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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 30 wrzesnia 2024 r.
DWZ.93.4.2023

Decyzja nr DWZ-5/2024

Po rozpoznaniu wniosku Aldi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Chorzowie, numer KRS: 0000249820 o ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 1 lutego 2023 r., Nr DZP-3/2023,
w punkcie .1 stwierdzajaca nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Aldi Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Chorzowie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym
mowa w art. 13 b ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm.), w punkcie
I.2 naktadajaca na Aldi Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 829 987,02 ztotych (stownie: osiemset
dwadziescia dziewiec tysiecy dziewiecCset osiemdziesiat siedem ztotych dwa grosze) ptatna
do budzetu panstwa, w punkcie Il.1 obciazajaca Aldi Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie kosztami postepowania w wysokosci 206 ztotych
(stownie: dwiescie sze$¢ ztotych) oraz w punkcie 1.2 zobowiazujaca Aldi Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne:



Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 2 w zw. z art 127 § 3 i w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
572) w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 22023 r., poz. 1790) oraz art. 13b ust.
1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1790) w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1649) i art. 13v ust. 1, ust. 2 i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1790) w zw. z art. 3 ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz

ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2414),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uchyla zaskarzona decyzje Nr DPZ-3/23 z dnia 1 lutego 2023 r., w czesci oznaczonej
punktem [.2;

2. naktada na Aldi spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 721 165,38 zt (stownie: siedemset
dwadziescia jeden tysiecy sto szescdziesigt pie¢ ztotych trzydziesci osiem groszy)
ptatng do budzetu panstwa na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow;

3. w pozostatej czesci zaskarzona Decyzje Nr DZP-3/2023 z dnia 1 lutego 2023 r.

utrzymuje w mocy.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 127§ 3, wzw. z art. 5§ 2 pkt 4i w zw. z art.

264 § 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1790) oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 594) w zw. z art. 13h
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1790) oraz art. 263§ 118 2 oraz art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.

Dz.U. z 2024 r., poz. 572) w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
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o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1790),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie Kkosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-3/2023 z dnia 1 lutego 2023 r. w punkcie

1.1 oraz Il.2.

Ill. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 594) w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1790) oraz art. 2638 11§ 2 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) w zw. z art. 13q
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1790),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 105,60 zt (stownie: sto
piec ztotych szescdziesiat groszy),

2. naktada na Aldi spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie
obowiazek zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci 105,60 ztotych (stownie: sto pie¢ ztotych
szescdziesigt groszy), w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze postanowienie
w sprawie kosztow postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne, na rachunek

biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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UZASADNIENIE

Wvkaz aktow prawnych:

1)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 572), dalej takze: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”
lub ,k.p.a.”;

ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1790), dalej réwniez: ,Ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”, ,Ustawa
Zatorowa”;

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorow ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1649), dalej takze: ,Ustawa o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych” lub ,Ustawa
Wprowadzajaca”;

ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2414), dalej takze jako: ,,Ustawa Zmieniajaca”;

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
22024 r., poz. 594), dalej rowniez jako: ,Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow” lub ,,Ustawa UOKiK”;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.),
dalej takze jako: ,,Kodeks Cywilny” lub ,k.c.”;

obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie
wysokosci odsetek ustawowych za opoOznienie w transakcjach handlowych (M.P.
z 2023 r. poz. 1465), dalej takze jako: ,,Obwieszczenie o wysokosci odsetek”;
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.),
dalej takze jako: ,,ustawa o rachunkowosci”;

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze

zm.), dalej takze jako: ,,Ordynacja Podatkowa”;

10) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.

w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych

(Dz.Urz.UE.L Nr 48, poz. 1),dalej takze jako: ,,Dyrektywa”;

11) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U z 2023 r., poz.

1570 ze zm.), dalej jako ,ustawa o VAT”;
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12) ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) - dalej réwniez jako ,,p.p.s.a”;
13) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), dalej jako: ,,Rozporzadzenie w sprawie

wpisu”.

I. Postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych przeprowadzone przez Prezesa UOKiK w pierwszej instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”) dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 Ustawy Zatorowej przeprowadzit
analize prawdopodobienstwa nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Aldi spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Chorzowie
numer Krajowego Rejestru Sadowego: 0000249820, NIP: 1070002973 (dalej takze: ,,Spotka”,

,Aldi”, ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

W oparciu o tresc art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Zatorowej, Prezes
UOKiK postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania (postepowanie administracyjne, o ktérym mowa w art. 13c ust. 1 Ustawy
Zatorowej - dalej rowniez jako: ,Postepowanie Zatorowe”), obejmujace okres czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem

wszczecia postepowania (karta akt postepowania | instancji: 1-3 Tom I).

Po podjeciu szeregu czynnosci, pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. - Zawiadomienie wraz
z uzasadnieniem postawionego zarzutu - Prezes UOKiK poinformowat Strone, iz zakonczyt
zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat ustalen
faktycznych i prawnych opisujac je we wspomnianym pismie. Ponadto, Prezes UOKiK
wskazat, ze Strona ma prawo zapoznac sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
i wypowiedziec sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyzej wskazanego pisma (karta akt

postepowania | instancji: 9366-9506 Tom 46).
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Strona postepowania odniosta sie do stanowiska Prezesa UOKiK pismem z dnia 14 grudnia
2022 r., podnoszac szereg kwestii merytorycznych oraz przedstawiajac nowe, nieznane
wczesniej dowody m. in. w postaci dokumentow (karta akt postepowania | instancji: 9513-
9711 Tom 46).

Nastepnie, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy Zatorowej, Prezes UOKiK w dniu 1 lutego
2023 r. wydat Decyzje nr DZP-3/2023 (dalej réwniez: ,,Decyzja”, karta akt postepowania
| instancji 10538-10926 Tom 51), w ktorej w punkcie:

l.1stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Aldi sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie, to jest
dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy
Zatorowej,

1.2 natozyt na Aldi sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie administracyjna kare pieniezna

w wysokosci 829 987,02 zt ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 Ustawy UOKiK w zw. z art. 13h Ustawy oraz art.
263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania

administracyjnego w zw. z art. 13q Ustawy Zatorowej, Prezes UOKIiK:

II.1 obciazyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 206,00 zt,
Il.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato sie
ostateczne.
W uzasadnieniu Decyzji z dnia 1 lutego 2023 r. na stronach od 4 do 24, Prezes UOKiK opisat
szczegotowo przebieg czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem UOKiK
a Strong postepowania. Opis tych czynnosci odzwierciedla sposéb w jaki Prezes UOKiK
prowadzit postepowanie jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w jakiej
postaci, nadto do dokonania jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spotke.
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKiK stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
postepowania. Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKiK szczegotowo wyjasnit
przestanki zastosowania Ustawy Zatorowej oraz ustalit, ze Spotka jako Strona postepowania
miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy Zatorowej i tym samym moze byc
adresatem decyzji stwierdzajacej nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych. Po dokonanej analizie materiatu dowodowego (zgromadzonych dokumentéw

oraz informacji i wyjasnien przekazanych przez Strone postepowania), Prezes UOKiK
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dziatajac jako organ pierwszej instancji, wytaczyt z prowadzonego postepowania
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych nieobjetych zakresem
podmiotowym Ustawy Zatorowej oraz inne Swiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete

jej zakresem przedmiotowym.

Jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem ich terminowego spetnienia

Prezes UOKiK uznat:

a) Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami
Strony postepowania - druga strona transakcji handlowych nie byty podmioty
wymienione w art. 2 Ustawy Zatorowej;

b) swiadczenia o charakterze pienieznym niebedace wynagrodzeniem za dostarczone
towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych, w rozumieniu art. 4 pkt 1a
Ustawy Zatorowej (np. optaty urzedowe o charakterze publicznoprawnym, kary
umowne, odsetki).

Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w zataczniku nr 1 do Decyzji w Tabeli nr W.1a -

karta akt postepowania | instancji: 10582-10583 Tom 51.

Ponadto na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nig dowodéw, Prezes UOKiK
wytaczyt od rozstrzygniecia w toku postepowania zobowiazania Strony wobec dostawcow,
wynikajace z potraconych z wynagrodzenia dostawcy kaucji gwarancyjnych, ktoérych zwrot
miat nastapi¢ w okresie objetym postepowaniem (zestawienie stanowi zatacznik nr 2 do

Decyzji Tabela W.1b - karta akt postepowania | instancji: 10584 Tom 51).

Prezes UOKiK wytaczyt z postepowania takze swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie
objetym postepowaniem, tj. $wiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne przed
1 stycznia 2020 r. lub $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym
postepowaniem, jak réwniez Swiadczenia pieniezne wymagalne po okresie objetym
postepowaniem; ponadto wytaczone zostaty swiadczenia pieniezne, dla ktérych dokonano
korekt ksiegowych lub wystawione zostaty faktury korygujace na petng wartos¢ $wiadczenia
pienieznego, pozycje zwielokrotnione oraz swiadczenia pieniezne spetnione przez strone w
terminie, Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunac watpliwosci,
co do stanu faktycznego. (Tabele od W.2a do W.7 - karty postepowania | instancji od 10585
do 10838 Tom 51, stanowigce zataczniki od nr 3 do nr 9 Decyzji)

Nastepnie, Prezes UOKiK w uzasadnieniu Decyzji wskazat, ktorych swiadczen pienieznych,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym
okresie lub spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji

handlowych, ustalit ich wysokos¢, liczbe dni opodznienia oraz wyliczyt dla kazdego
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niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia jednostkowa kare pieniezng
(dalej réwniez: ,,JKP”), wedtug wzoru okreslonego w art. 13 v ust. 2 Ustawy Zatorowej.
Wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie postepowania lub
spetnionych po terminie umdwionym przez strony transakcji handlowych, ktore byty
wyrazone w walucie euro, Prezes UOKIiK ustalit dokonujac przeliczenia na ztote na podstawie

kursu walut okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a Ustawy Zatorowej.

W wyniku powyzszego Prezes UOKIK ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona nie
spetnita lub spetnita po terminie wymagalne s$wiadczenia pieniezne, ktére zostaty
wyszczegolnione w uzasadnieniu Decyzji w tabelach Z.1., Z.2., Z.3.,Z4., Z.5. i Z.6. przy

czym byty to swiadczenia pieniezne:

1) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) wyszczegolnione zostaty w Tabeli Z.1.
stanowiacym zatacznik nr 10 do Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10839 -
10902 verte Tom 51);

2) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w euro (EUR) wyszczegolnione zostaty w Tabeli Z.2. stanowigcym
zatacznik nr 11 do Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10903 - 10920 Tom
31);

3) uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione po terminie, ktorych zaptata byta
dokonywana
w czesciach, wyszczegolnione zostaty w Tabeli Z.3. stanowigcym zatacznik nr 12 do
Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10921 Tom 51);

4) spetnione przez Strone po terminie lub niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur korygujacych, co do
ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w walucie ztoty (PLN) wyszczegodlnione zostaty w Tabeli Z.4, stanowigcym zatacznik
nr 13 do Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10922-10923 verte Tom 51);

5) spetnione przez Strone po terminie lub niespetnione, w okresie objetym
postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur korygujacych, co do
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w walucie euro (EUR) wyszczegolnione zostaty w tabeli Z.5, stanowiacym zatacznik

nr 14 do Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10924-10925 Tom 51);
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6) spetnione przez Strone po terminie, co do ktorych zaptata nastgpita z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci, wyszczegolnione zostaty w tabeli Z.6,
stanowiacym zatacznik nr 15 do Decyzji (karta akt postepowania | instancji: 10926
Tom 51).

Po dokonanych wyliczeniach, Prezes UOKiK ustalit, ze suma wartosci $wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
przez Strone postepowania wyniosta 103 472 550,75 zt (sto trzy miliony czterysta
siedemdziesiat dwa tysigce piecset piecdziesiat ztotych i siedemdziesiat pie¢ groszy),
a zatem przekroczyta prog ustawowy 5 000 000 zt (pie¢ milionéw ztotych), o ktérym mowa

w art. 13b ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy Wprowadzajacej.

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKiK odnidst sie rowniez do przestanki odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy
Zatorowej. W toku postepowania Strona ani na wezwanie Prezesa UOKiK (dwukrotne: z dnia
27 pazdziernika 2020 r. i z 16 grudnia 2021 r.), ani z wtasnej inicjatywy nie udzielita
informacji dotyczacej sumy nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone po terminie
Swiadczen pienieznych, tj. Swiadczen pienieznych, ktére byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. i ktérych Strona nie otrzymata od swoich
kontrahentow w uméwionym terminie lub otrzymata po terminie. W zwiazku z tym, Prezes
UOKIiK w odniesieniu do catoksztattu zebranego materiatu dowodowego stwierdzit, ze nie ma
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy Zatorowej

(karta akt postepowania | instancji: 10570-10571, strona 66-67 decyzji, Tom 51).

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes UOKiK uznat, ze nie zaistniata
przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa
w przepisie art. 13v ust. 7 Ustawy Zatorowej. Zdaniem Prezesa Urzedu w ustalonym stanie
faktycznym nie zaistniat bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy wystgpieniem stanu
epidemii COVID-19, a powstaniem opoznien w ptatnosciach przez Strone na rzecz jej
kontrahentow - ktora to w tym konkretnym przypadku jednoczesnie stanowitaby trudng do
przewidzenia i do przezwyciezenia przeszkode w spetnieniu Swiadczen pienieznych,
wymagalnych w okresie postepowania.

Po rozwazeniu podniesionych przez Strone argumentow, Prezes UOKiK wydajac decyzje
w pierwszej instancji nie znalazt rowniez podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie

wystapit uzasadniony przypadek, stanowiacy przestanke odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy Zatorowej.
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W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK, w oparciu o przepisy Ustawy Zatorowej obliczyt
jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne. Suma tych kar wyniosta 829 987,02 zt (osiemset dwadziescia dziewiec tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat siedem ztotych i dwa grosze) i w takiej wtasnie wysokosci

Prezes UOKiK natozyt na Strone administracyjna kare pieniezna.

Il. Wniosek Strony z dnia 17 lutego 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania w ustawowym terminie, tj. w dniu 17 lutego 2023 r. wystapita
do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako: Wniosek),
zakonczonej Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 1 lutego 2023 r., nr DZP-3/2023, poprzez nadanie
pisma w placowce wyznaczonego operatora pocztowego (karty akt postepowania Il instancji:
1-155).

We Whniosku Strona wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy Zatorowej, wzglednie 13v ust. 8 tej Ustawy
Zatorowej ewentualnie - z daleko posunietej ostroznosci procesowej:

2. o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wymierzenie Wnioskodawcy kary
pienieznej w wysokosci nizszej niz natozona w zaskarzonej Decyzji, a to wobec
zgtoszonych przez Whnioskodawce dowodow wskazujacych na btedne ustalenie
terminow ptatnosci swiadczen pienieznych w zaskarzonej Decyzji; a takze

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zataczonych do niniejszego
wniosku, w celu wykazania btednego ustalenia terminow ptatnosci Swiadczen
pienieznych w zaskarzonej Decyzji, a tym samym wymierzenia Spotce kary pienieznej
w nieprawidtowej wysokosci.

Jednoczesnie Spotka podtrzymata wnioski dowodowe ztozone w pismie z dnia 14 grudnia
2022 r.

W tresci Wniosku Strona wskazata, iz Decyzja jest nieprawidtowa z uwagi na nierozpatrzenie
zagadnien wptywajacych na wymierzenie lub wysokos¢ kary oraz wniosta o uwzglednienie

nowych dowoddéw dotaczonych do Wniosku.

Jak wynika z jego uzasadnienia :
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Zdaniem Strony, Prezes Urzedu btednie przyjat, iz nie zachodzi przestanka
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przewidziana w art.
13v ust. 7 Ustawy Zatorowej ze wzgledu na dziatanie sity wyzszej. Na dowod swojego
twierdzenia Strona przytoczyta ponownie argumenty zawarte w piSmie z dnia 14
grudnia 2022 r. Rozwijajac argumentacje Strona wskazata, iz w zwiazku z pandemiag
zwolniono  przedsiebiorcow z  wykonywania  okreslonych  obowiazkéw
publicznoprawnych np. przedtuzono terminy do sktadania sprawozdan finansowych,
odroczono ptatnosci sktadek, czy tez przedtuzono termin do ztozenia sprawozdan
i deklaracji podatkowych, co zatem idzie rzadzacy postrzegali okres m.in. objety
postepowaniem (czerwiec-sierpien 2020 r.) jako okres szczegoélny. Ponadto Strona
stwierdzita, iz pandemia stanowita uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art.
13v ust. 8 Ustawy Zatorowej. Zawarta w decyzji argumentacja dotyczaca
»uzasadnionego przypadku” btednie zdaniem Strony odwotuje sie do orzeczenia NSA
z 2012 r., ktore nie mogto uwzgledniaé szczegodlnej sytuacji przedsiebiorcow po
wybuchu pandemii, zas nawiazywanie do art. 67 Ordynacji podatkowej, ktory
odwotuje sie do ,,waznego interesu podatnika” lub interesu publicznego, a nie do sity
wyzszej jest nieadekwatne do sytuacji i pozbawione znaczenia;

Strona nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK zawartym w decyzji, iz wptyw
faktury po terminie jest bez znaczenia dla ustalenia terminowosci Swiadczenia
pienieznego. Jej zdaniem nietrafne jest stanowisko, wedtug ktorego faktura nie jest
elementem stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami, w tym sprzedazy, a brak
lub opdznienie doreczenia dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura nie zwalnia
dtuznika z obowiazku dokonania ptatnosci w ustalonym terminie zaptaty za
dostarczone towary lub wykonane ustugi. Prezentujac ponownie stanowisko z pisma
z dnia 14 lutego 2022 r. Strona wskazata, iz doreczenie faktury ma istotne znaczenie
dla mozliwosci realizacji Swiadczenia pienieznego. Faktura jest bowiem wezwaniem
do zaptaty - po spetnieniu odpowiednich wymogow co do tresci i formy. Skutecznosc¢
za$ wezwania rozpoczyna sie z chwila powziecia o nim wiadomosci przez dtuznika.
Strona ponadto wskazata, iz zgodnie z orzecznictwem termin ustalony w umowie nie
powoduje opdznienia, jezeli jest niemozliwy do spetnienia. Powotujac sie na
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opoOznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, Aldi
wskazata, ze dyrektywa ta akcentuje znaczenie otrzymania faktury lub
rébwnowaznego wezwania do zaptaty jako warunku ubiegania sie o odsetki za

opoOznienia w ptatnosciach. Po lekturze dyrektywy Strona stwierdzita, iz kluczowy do
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ustalenia chwili powstania zobowiazania do zaptaty po stronie przedsiebiorcy jest
moment otrzymania faktury.

W zaskarzonej decyzji, jak twierdzi Strona, Prezes UOKiK nie dokonat analizy czy
w konkretnym przypadku (pliki ,,Wptyw faktury po terminie”) byto w ogoéle mozliwe
wykonanie zobowigzania pienieznego, w sytuacji braku otrzymania dokumentu
ksieggowego potwierdzajacego transakcje handlowa. We wniosku Strona wymienita
30 faktur otrzymanych po terminie, ktore jej zdaniem nie powinny zosta¢ uznane za
$wiadczenia spetnione po terminie lub niespetnione w okresie postepowania;

Strona zarzucita takze, ze Prezes UOKiK nie dopetnit obowiazku doktadnego
wyjasnienia sprawy, pomijajac dowod w postaci pliku pod nazwa ,FV_sporne”,
przedtozony do akt postepowania przy pismie z dn. 14 grudnia 2022 r., ktory
obejmowat naleznosci nieprawidtowo zaliczone do $wiadczen niespetnionych
w terminie, gdyz z uwagi na wadliwos¢ faktur czy ich niezgodnos¢ z rzeczywistay
trescia umowy i jej wykonaniem, trudno zaliczy¢ je do kategorii naleznosci
kontrahentow. Ponadto Prezes UOKiK wykazat sie nadmiernym formalizmem
i nieuwzglednieniem realiow obrotu gospodarczego stwierdzajac w decyzji, ze Spotka
powinna zadbac o wyrazna i formalna akceptacje/zmiane obowiazujacego ja terminu
zaptaty okreslonego na fakturze, jesli zostata wystawiona nieprawidtowo badz
zobowiazanie dostawcy zostato wykonane nienalezycie. Strona nie zgadza sie ze
stanowiskiem Prezesa UOKiK, ktory wskazat w Decyzji, iz sam fakt stwierdzenia
wadliwosci towaru nie uzasadnia odmowy zaptaty ustalonej ceny sprzedazy
w ustalonym terminie, gdyz co do zasady przystuguja wtedy inne srodki ochrony
prawnej np. roszczenie o odszkodowanie za niewykonane lub nienalezycie wykonane
zobowiazanie. Strona powotujac sie na wyktadnie Ministerstwa Rozwoju i Technologii
zawartg w Poradniku pt. ,Sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, Praktyczny poradnik” zauwazyta, ze podmiot moze
powstrzymac sie z zaptaceniem faktury, gdy faktura VAT jest nieprawidtowa w takim
stopniu, ze nie odzwierciedla rzeczywistej tresci transakcji handlowej. Ponadto
opierajac sie na wyroku NSA z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | FSK 1131/1,
ktory wskazuje, iz w przypadku gdy faktura nie zawiera elementow uzgodnionych
miedzy stronami, ktore nie stanowig przy tym wymogow formalnych przewidzianych
przepisami prawa - braki takie nie powinny by¢ podstawa wstrzymania sie ze
spetnieniem $wiadczenia, jezeli nie narusza to istotnych intereséw dtuznika - Strona

wywiodta a contrario, ze w przypadku zaistnienia takich brakéw, powodujacych, ze
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dokument nie odzwierciedla rzeczywistej transakcji handlowej, mozliwe jest
wstrzymanie sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego.

Zdaniem Strony, wszystkie watpliwosci dotyczace faktur, ktore wptynety po terminie
lub zostaty przez Strone uznane za sporne powinny przez Prezesa UOKiK zostac
wytaczone z podstawy ustalenia administracyjnej kary pienigeznej.

Spotka zakwestionowata wysokos¢ odsetek, ktora Prezes Urzedu przyjat jako
element, od ktorego uzalezniona jest wysokos¢ wyliczanej jednostkowej kary
pienieznej. Zdaniem Strony podstawa do natozenia kary pienieznej powinny by¢
odsetki od opdznionych swiadczen pienieznych, w wysokosci obowiazujacej w dacie
wymagalnosci poszczegdlnych $wiadczen. Prezes UOKiK stwierdzit zas, iz
zastosowanie innej wysokosci odsetek niz obowiazujace w dacie wydania decyzji
bytoby ztamaniem zasady praworzadnosci. Strona nie zgadza sie z takim
twierdzeniem. Spotka oczekuje od Prezesa UOKiK dokonania wyktadni przepisow art.
13v ust. 2 Ustawy Zatorowej w taki sposob, ze uzna on wysokosc odsetek ustawowych
obowiazujacych w dniu powstania opoznienia za podstawe do obliczania kary
pienieznej od poszczegdlnych swiadczen. Wymierzenie kary, z pominieciem
watpliwosci Strony w zakresie sposobu obliczenia odsetek, narusza art. 7a § 1 k.p.a.,
tj. zasade rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys¢ strony. Zatem, Prezes
Urzedu powinien rozstrzygnac watpliwosci na korzys¢ strony i przyjac korzystniejsza
interpretacje art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej. Kolejnym argumentem, ktore Aldi
powotata za uwzglednieniem odsetek obowigzujacych w dniu wystapienia opoznienia
z zaptata jest fakt, iz nastgpita gwattowana zmiana odsetek po 1 lipca 2022 r. Gdyby
Prezes UOKiK wydat decyzje w ustawowym terminie pieciu miesiecy od wszczecia
postepowania, tj. w 2021 r. kiedy to odsetki wynosity 10,1%, kara bytaby
o kilkadziesiat procent nizsza, co dla Strony w oczywisty sposob swiadczy o tym, ze
wysokos¢ sankcji uzalezniona byta wytacznie od zachowania organu - tego, kiedy
zostanie wydana decyzja, naktadajaca kare pienigezna.

Dokonujac ponownej analizy danych, na ktorych Prezes UOKiK opart swoje wyliczenia
w przedmiocie wymiaru kary, Strona zidentyfikowata przypadki, w ktorych Prezes
UOKiK uznat, ze dokonata ona ptatnosci na rzecz kontrahenta z opdznieniem, mimo
ze w rzeczywistosci faktury wptynety do Strony po ustalonym terminie ptatnosci.
W zwiazku z czym Strona nie miata faktycznej mozliwosci aby zaptaci¢ fakture
w terminie w niej wskazanym. W zataczeniu Strona przestata 29 faktur, ktére
zdaniem Spotki powinny zosta¢ poddane analizie, w przedmiocie wymiaru kary

pienieznej.
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6. Strona przestata takze oswiadczenia kontrahentow: [informacja prawnie chroniona]
z dnia 31 stycznia 2023 r. oraz [informacja prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia 2023
r., ktorzy oswiadczyli w zwiazku z prowadzonym postepowaniem, ze jakiekolwiek
réznice w terminie ptatnosci ujawnione na dokumencie ksiegowym, a faktyczna data
zaptaty za te faktury, nie sa dziataniem na ich szkode i akceptuja je, bowiem
wynikaja z korekt badz prowadzonych negocjacji. Jednoczesnie kontrahenci ci
wskazali, iz maja na wzgledzie, ze utrudnienia sa takze wynikiem wybuchu epidemii
COVID-19. Podobne wyjasnienia ztozyta takze [informacja prawnie chroniona].
Zdaniem Strony, oswiadczenia te stanowig wystarczajaca podstawe, aby opdznienia
wynikajace z transakcji z tymi firmami nie stanowity podstawy do wymierzenia wobec
niej kary administracyjnej i tym samym powinny zostac¢ wytaczone z postepowania.
Strona wskazata, iz nie mozna mowic¢ o zakazanym i sankcjonowanym opoznieniu
w ptatnosciach w sytuacji, gdy kontrahent akceptuje ten stan, podkreslajac
dodatkowo, iz wynika on z prowadzonych negocjacji (uzgodnien), jak tez
wystawionych korekt.

7. Zdaniem Strony, Prezes UOKiK btednie ustalit termin zaptaty wynikajacej z faktury
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona] wystawionej przez
[informacja prawnie chroniona], poniewaz termin uiszczenia ceny sprzedazy ustalono
na 21 dni od dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury VAT, a nie 14 dni jak

zostato to ustalone w Decyzji.

BIORAC POD UWAGE POWYZSZE,
PREZES UOKIK ROZPATRUJAC PONOWNIE SPRAWE,ZWAZYt | USTALIt CO NASTEPUJE

lll. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania przez Prezesa
Urzedu niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Postepowanie Zatorowe w niniejszej sprawie zostato wszczete postanowieniem Prezesa
Urzedu z dnia 22 pazdziernika 2020 r., doreczonym Spotce w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
W dacie wszczecia Postepowania Zatorowego obowigzywata Ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych z brzmieniu nadanym przez ustawe
o zmianie niektdérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, ktora weszta w zycie

w dniu 1 stycznia 2020 r. (art. 10 w zw. z art. 22 Ustawy Wprowadzajacej).
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W trakcie trwania niniejszego Postepowania Zatorowego, Ustawa Zatorowa zostata
zmieniona na mocy Ustawy Zmieniajacej z dnia 4 listopada 2022 r. W zakresie istotnym
z punktu widzenia niniejszego postepowania Ustawa Zmieniajaca weszta w zycie w dniu

8 grudnia 2022 r. (art. 1 w zw. z art. 5 Ustawy Zmieniajacej).

Zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany dziata¢ na podstawie i w granicach przepisow
prawa. Oznacza to, Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej zobowiazany jest stosowal przepisy prawa materialnego i procesowego
obowiazujace w dacie jej wydawania'. Zasada ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy
dochodzi do zmiany stanu prawnego, ktora nastepuje miedzy wydaniem decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ pierwszej
instancji, a rozpatrzeniem przez niego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, chyba ze co

innego wynika z odpowiednich regulacji intertemporalnych?.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z art. 3 ust. 6 Ustawy Zmieniajacej do postepowan
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowe, przeto w brzmieniu Ustawy Zatorowej obowiazujacej do dnia 7 grudnia
2022 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze rozpoznajac sprawe ponownie do
niniejszego postepowania stosowat przepisy Ustawy Zatorowej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 07 grudnia 2022 r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa

Zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 Ustawy Zatorowej zakazane jest nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy
Zatorowej, niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma
wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten
podmiot wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy Zatorowej).
W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art.

14 ust. 2 Ustawy Wprowadzajacej - nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen

! Por. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2011 r., | OSK 389/11, Wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 2008 r., Il OSK 138/07, LEX
nr 508498
2 7ob. Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r. 1l OSK 2762/12
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pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze podstawa prawnga stwierdzenia, ze
w niniejszej sprawie doszto do nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 13b ust. 1 Ustawy Zatorowej jest przepis art. 14 ust.

2 Ustawy Wprowadzajacej.

Prezes Urzedu informuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy Zmieniajacej - w przypadku
decyzji, o ktorych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych
w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zatacznik, o ktérym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera réwniez

wykaz jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wyjasnia, ze wydajac decyzje o natozeniu na
Strone postepowania administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust.
1 ustawy Zatorowej jest zobowigzany do obliczenia wysokosci tej kary na podstawie art.
13v ust. 2 Ustawy Zatorowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r.,
czyli sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa Zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.
Konsekwencja nakazu obliczana wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy Zatorowej jako sumy jednostkowych kar pienieznych
(dalej jako: ,,.JKP”), o ktérych mowa art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r. jest obowigzek wydania decyzji, o natozeniu
na strone postepowania administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust.
1 Ustawy Zatorowej rowniez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r.,
czyli w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa Zmieniajaca z dnia 4 listopada
2022r.

Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie w toku niniejszego Postepowania
Zatorowego wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego $wiadczenia zostat
okreslony w zatacznikach do niniejszej decyzji (Tabele Z.1-Z.6 oraz W.8) oraz do Decyzji
nr DZP-3/2023 z dnia 1 lutego 2023 r. (Tabele Z.1-Z.6 oraz W.1a-W.7).

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy Zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia
2022 r. podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q tej ustawy w sprawach w niej
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nieuregulowanych do postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art. 31 k.p.a.

Zatem wobec art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie
kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej
instancji na organ drugiej instancji - wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ
administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.). W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zapewniane sa w sytuacji, gdy organem
wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze
ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie
wystepuja organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego
rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. W tym
trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra (centralny organ administracji
rzadowej) jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postepowania merytorycznego w tej samej sprawie administracyjnej’. W zwiazku
Z powyzszym strona niezadowolona z decyzji o natozeniu na nig administracyjnej kary
pienieznej moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - na podstawie art. 13v ust.
9 Ustawy Zatorowej - do Prezesa Urzedu. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy

odpowiednio stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a. in

fine).

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) organ
odwotawczy obowiagzany jest ponownie rozpatrze¢ i rozstrzygnac sprawe rozstrzygnieta
decyzja organu pierwszej instancji. Istota bowiem postepowania odwotawczego
(tu: postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) jest ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach

wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji, nie zas tylko zbadanie

3 Zgodnie z art. 5§ 2 pkt. 4 k.p.a. ilekro¢ w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa
o ministrach - rozumie sie przez to kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzér nad
dziatalnoscia Prezesa Urzedu.
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zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku do orzeczenia organu pierwszej instancji
i kontrola prawidtowosci tego orzeczenia. Organ administracji rozpatrujac ponownie sprawe
w drugiej instancji jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko
w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy), lecz takze pod katem przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére maja
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzja. Granice postepowania
dowodowego wyznaczaja za$ zasady ogolne postepowania administracyjnego. Organ
odwotawczy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasada swobodnej oceny
dowodéw (art. 80 k.p.a.), dokonuje oceny materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest zobowigzany do
ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, a w razie
koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136
k.p.a.). Postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem o ponowne rozpatrzenia
sprawy konczy sie jednym z rozstrzygniec - sposobow zatatwienia sprawy - przewidzianych
w art. 138 § 1 pkt 1-3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu rozpatrujac ponownie niniejsza sprawe, w sposob wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt
caty materiat dowodowy oraz ustalit na jego podstawie stan faktyczny sprawy miarodajny
dla jej prawidtowego zatatwienia, majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej. Do tak
ustalonego stanu faktycznego - z uwagi na tres¢ wyzej wskazanych regulacji
intertemporalnych zawartych w Ustawie Zmieniajacej - znalazty zastosowanie przepisy
Ustawy Zatorowej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 grudnia 2022 r. z wyjatkiem
przepisu art. 13va, ktory znalazt zastosowanie w sprawie na podstawie Ustawy Zatorowej
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w Ustawie Zatorowej do postepowania Prezes Urzedu stosowat przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art. 31 k.p.a.

IV. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych zakazane jest nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem
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Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy Zatorowej,
niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot
wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy Zatorowej). W odniesieniu do
postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 Ustawy
Wprowadzajacej - nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych ma
miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt. W art. 4 pkt 1 i 1a Ustawy
Zatorowej zawarto definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktdéra stanowi ona umowe,
ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli
strony, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy Zatorowej, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana
dziatalnoscia oraz definicje Swiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za

dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej.

V. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opé6zniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

Zgodnie z postanowieniem Prezesa UOKiK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o wszczeciu
postepowania (karta akt postepowania | instancji: 1-3) postepowanie prowadzone w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Spétke obejmuje
okres trzech kolejnych miesiecy, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., przypadajacych
w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 13b ust.
2 w zw. z art. 13e ust. 3 Ustawy Zatorowej. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu ustalajac
Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, dokonujac ustalen faktycznych zgodnie z dyspozycja art. 13v ust. 1 Ustawy
Zatorowej, a takze art. 20 ust. 2 Ustawy Wprowadzajacej dokonat analizy opdznien, ktore
miaty miejsce w okresie objetym postepowaniem (czerwiec - lipiec - sierpien 2020 roku)
w transakcjach handlowych zawieranych przez Aldi po 22 pazdziernika 2018 roku, a ktére
jednoczesnie staty sie wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 roku, i nie pdzniej niz do

ostatniego dnia objetego okresem postepowania tj. 31.08.2020 r.
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VI. Aldi spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie jako
strona postepowania.

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,,KRS”) z dnia
21 pazdziernika 2020 r. (karta akt postepowania | instancji: 4-9 verte) Aldi spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie jest spotka prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem: 0000249820 (REGON: 1403800391,
NIP: 1070002973). Strona postepowania prowadzi dziatalno$s¢ gospodarcza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Aldi sp. z o.0. jest,
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
Kapitat zaktadowy Strony w okresie postepowania nalezat w catosci do podmiotéow
prywatnych, a aktualnie réwniez nalezy do podmiotu prywatnego - spotki prawa
niemieckiego, co oznacza, ze Strona nie jest podmiotem publicznym w rozumieniu art. 4 pkt
2) Ustawy Zatorowej. Powyzsze dane nie ulegty zmianie na dzien wydania niniejszej decyzji.
W zwiazku z powyzszym, Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt

1 Ustawy Zatorowej.

Strona nie posiada statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub S$redniego
przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz.UE.L Nr 187, str. 70-
72, ze zm.), o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy Zatorowej. Powyzsze daje podstawe
do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy
Zatorowej. Dokonujac tych ustalen Prezes UOKiK opart sie na informacjach uzyskanych od
Strony postepowania i ztozonym przez nig oswiadczeniu z 17 stycznia 2020 r.,

uznajac je za wiarygodne (zapis na ptycie CD, karta akt postepowania | instancji: 98).

VIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa UOKiK w toku postepowania
W pierwszej instancji.

W toku postepowania prowadzonego w pierwszej instancji, na skutek wezwan Prezesa
UOKIK, Strona postepowania przekazata réznego rodzaju dane: informacje i wyjasnienia dot.
transakcji handlowych utrwalone na ptycie CD w pliku pod nazwa ,,Informacje dotyczace
dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych termin ptatnosci swiadczenia stat sie

wymagany po 1 stycznia 2020 r.”, Tabele nr 1 dalej: ,,Tabela nr 1” zawartg na pendrivie
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zarejestrowanym pod numerem RPW/360/2021 (karta akt postepowania | instancji: 143a);
dane z JPK_VAT (Sprzedaz i Zakup) oraz JPK_WB dla dwoch rachunkow bankowych:
[informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona] (karta akt
postepowania | instancji: 149a). Przekazane dane zawieraty w szczegolnosci informacje
o uzgadnianych przez Strone terminach zaptaty s$wiadczen pienieznych, a takze
o faktycznych datach i sposobach zaptaty - [informacja prawnie chroniona] (karta akt

postepowania | instancji: 31-141).

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. Strona przekazata do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow szereg dokumentoéw, zwiazanych z zawartymi transakcjami handlowymi:
faktury, faktury korygujace, noty obciazeniowe, korespondencje z kontrahentami (karta akt

postepowania | instancji: 188 - 6799).

Przy pismie z 25 pazdziernika 2021 r. Strona przestata umowy Spétki z kontrahentami,

kolejne faktury, a takze faktury korygujace (karta akt postepowania | instancji: 6800 - 6948).

W pismie z 5 listopada 2021 r. Strona przestata kopie umowy z [informacja prawnie
chroniona], korespondencje mailowa w sprawie kilku kontrahentéw, zweryfikowane przez

siebie i uzupetnione dane do Tabeli nr1 (karta akt postepowania | instancji: 7888 - 7980).

W dniu 9 listopada 2021 r. wptynety do akt Urzedu kolejne dokumenty nadestane przez
Spotke: umowy z kontrahentami m.in. [informacja prawnie chroniona] (karta akt

postepowania | instancji: 6951 - 7887).

Przy pisSmie z 20 stycznia 2022 r. Strona przekazata z zataczeniu kopie dokumentow
ksiegowych, stanowiacych potwierdzenie przelewow i potracen, faktury, faktury korygujace

(karta postepowania | instancji: 8006 - 9362).

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. Strona ztozyta wyjasnienia dotyczace kilku transakcji oraz
nadestata kolejne faktury oraz faktury korygujace (karta postepowania | instancji: 9363 -
9517).

W dniu 7 listopada 2022 r. Prezes UOKiK przestat Stronie Zawiadomienie wraz

z uzasadnieniem postawionego zarzutu (karta postepowania | instancji: 9366 - 9491).

W odpowiedzi Spotka nadestata pismo z dnia 14 grudnia 2022 r., do ktorego dotaczyta
zestawienia informacji oraz dokumentacje (karta akt postepowania | instancji: 9518 - 10538)

w celu uzupetnienia wczesniej przekazanych danych, tj.:
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— ponownie zweryfikowane zestawienia transakcji handlowych wraz z umowami oraz
terminami przelewoéw, zawartych w Zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem
postawionego zarzutu z dn. 7 listopada 2022 r.;

— nowe terminy zaptaty transakcji, a co za tym idzie okreslita nowa liczbe dni
opOznienia, niz podana na wczesniejszych etapach postepowania;

— nowe dane do transakcji, w ktorych wptynety faktury po terminie oraz dane
dotyczace faktur, ktore Spoétka uznata za sporne;

— szerokie wyjasnienia potwierdzajace, ze wptyw na prace Spoétki miato dziatanie
sity wyzszej, czego dowodem sa [informacja prawnie chroniona] (takze wniosek
dowodowy o ewentualne odebranie zeznan s$wiadkow [informacja prawnie
chroniona];

— faktur, ktore potwierdzaja, iz opdznienia sa krotsze niz przyjat to Prezes UOKiK

lub tez nie doszto do zadnych opdznien po stronie Spotki.

VIIl. Przebieg postepowania odwotawczego, prowadzonego z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa
UOKiK w toku uzupetniajacego postepowania dowodowego.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKiK, w celu uzupetnienia materiatu dowodowego,
majac na uwadze twierdzenia Strony zawarte we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
a takze pisSmie Strony z dnia 14 grudnia 2022 r. oraz o$wiadczeniach dotaczonych do Wniosku,

wezwat kontrahentow Strony:

— [informacja prawnie chroniona] o wskazanie daty, w ktorej przedtozyta Aldi sp. z
0.0. odpis ksiegi wieczystej ze wzmianka o wniosku o wpis Kupujacego jako
wtasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci i w ktorej nie bedzie innych
wzmianek o wnioskach, w ktorymkolwiek z dziatow i zadnych wpisow w dziale Ill i
IV, chyba ze wpisy lub wzmianki o wnioskach zostaty dokonane za uprzednig
zgoda Kupujacego tj. daty spetnienia warunku, [informacja prawnie chroniona],
zawartej w formie aktu notarialnego za [informacja prawnie chroniona], przed
notariuszem [informacja prawnie chroniona] wraz z dokumentami
potwierdzajacymi te date (karta postepowania Il instancji:197 -199, Tom 2) .

— [informacja prawnie chroniona] o nadestanie umowy (umoéw) na podstawie, ktorej

wystawiono faktury VAT z okresu maj - lipiec 2020 r. oraz informacji co do sposobu
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i daty doreczania faktur, o ktéorych mowa wyzej (kata akt postepowania

Il instancji: 201 - 203).
W odpowiedzi na wezwanie [informacja prawnie chroniona] nadestata pismo datowane na
14.11.2023 r., do ktorego zataczyta fakture VAT nr [informacja prawnie chroniona] oraz
potwierdzenie dokonania przelewu z transakcji odpowiadajacej tej fakturze. W pismie
natomiast wskazata, ze nie przedtozyta Aldi odpisu z ksiegi wieczystej, ze wzmianka o wpisie
Strony jako wtasciciela i uzytkownika wieczystego nabytej nieruchomosci - co stanowito
warunek wymagalnosci swiadczenia pienieznego. (karta akt postepowania Il instancji: 236-
238).

[informacja prawnie chroniona] pismem z dnia 20.11.2023 r. przedstawita terminy
dostarczenia faktur, o ktérych mowa byta w wezwaniu, a takze umowy wspotpracy z Aldi i
korespondencje elektroniczng dotyczaca realizowanych transakcji, w zakresie objetym

wezwaniem.
(karta akt postepowania Il instancji: 205-235).

Ponadto Prezes UOKiK zwrocit sie do Strony wezwaniem z 5 grudnia 2023 r. o: 1) ostateczne
oswiadczenie, ktore z faktur doreczonych po terminie zaptaty uznaje za niemozliwe do
sptacenia w terminie umownym, 2) nadestanie uméw wraz z aneksami, na podstawie ktorych
wystawiono te faktury, 3) ostateczne wskazanie , ktore faktury uwaza za sporne
z kontrahentami oraz przekazanie dowodow na istnienie tego sporu. Prezes UOKiK wezwat
takze do przedstawienia dokumentow poswiadczajacych, iz oswiadczenia, w ktorych
kontrahenci -[informacja prawnie chroniona] - informuja, iz nie maja roszczen o zaptate za
ustugi w innym terminie niz wskazany w umowie czy wystawionych fakturach, jak réwniez
do potwierdzenia prawidtowej reprezentacji tych kontrahentéw na przedktadanych
dokumentach oraz do nadestania faktur (wzglednie, faktur korygujacych do tych transakcji)

(karta postepowania Il instancji: 239 - 241 verte).

Strona w odpowiedziach na wezwanie nadestata faktury korygujace oraz umowy

z kontrahentami oraz umowy zawarte miedzy:

1) Aldisp. zo.0. z siedziba w Chorzowie a [informacja prawnie chroniona] dotyczace
transakcji handlowych objetych postepowaniem, na podstawie ktérej wystawiano
faktury, wraz z umocowaniem do sktadania oswiadczen przez [informacja
prawnie chroniona] ,

2) Aldi sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie a [informacja prawnie chroniona],

dotyczaca transakcji handlowych w okresie objetym postepowaniem oraz
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dokumenty wskazujace umocowanie [informacja prawnie chroniona] do
reprezentowania wyzej wskazanego kontrahenta Strony (karty postepowania Il
instancji: 290-672).
W zataczeniu do tej samej odpowiedzi Strona nadestata dwa zestawienia w formie
tabelarycznej nazwane: Zatacznik 1 - Tabela 1 dalej: ,,Tabela 1”, ktéry zawierat zestawienie
naleznosci, ktére wptynety po terminie (karta postepowania Il instancji: 297 - 299) oraz
Zatacznik 3 - Tabela 2 dalej: ,, Tabela 2”, ktéry zawierat naleznosci sporne, bedace w istocie

zobowiazaniami Strony postepowania (karta postepowania Il instancji: 468 - 470).

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK zawiadomit Strone, ze zgromadzit materiat
dowodowy pozwalajacy na zakonczenie postepowania oraz poinformowat, iz Strona ma
prawo do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materiatow w terminie 10 dni od otrzymania tego pisma.

Strona skorzystata ze swojego uprawnienia i w dniu 11 kwietnia 2024 r. zapoznata sie
z aktami, zas pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r. przedstawita swoje stanowisko

w przedmiocie zebranych materiatow i dowodow. W pismie tym, wniosta ponownie o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr DPZ 3/2023 z dnia 1 lutego 2023 r. w catosci oraz odstagpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, wzglednie art. 13v ust. 8 ustawy,
ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i wymierzenie Wnioskodawcy kary
pienieznej w wysokosci znaczaco nizszej niz natozona w zaskarzonej Decyzji.

W uzasadnieniu Strona ponownie przywotata argumenty zawarte we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy - site wyzsza, tj. Covid-19.

Ponadto Spotka po raz kolejny wniosta o obnizenie kary pienieznej ze wzgledu na

nastepujace okolicznosci:

— nieterminowe ptatnosci wynikaty z wptywu dokumentu ksiegowego (faktury) po
terminie ptatnosci ustalonym przez strony w zwiazku z czym nastgpita obiektywna
niemoznos¢ swiadczenia w terminie po stronie Wnioskodawcy;

— nieterminowa ptatnos¢ wynikata z faktu, ze zaistniat spor dotyczacy poprawnosci
Swiadczenia wzajemnego dostawcy lub poprawnosci wystawionej przez niego

faktury,
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— opoznienie w rzeczywistosci nie nastagpito, poniewaz wolg stron nastgpita zmiana
pierwotnych termindéw ptatnosci czy tez kontrahent ostatecznie zaakceptowat
pozniejsze terminy ptatnosci,

— kontrahent nie wywiazat sie ze swoich obowiazkéw umownych, w zwiazku z czym
Swiadczenie w ogole nie doszto do opoznienia,

— w zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu przyjat nieprawidtowa wysokos¢ odsetek
stanowiacych podstawe do obliczenia kary.

Na poparcie tych twierdzen Strona przywotata ponownie argumenty zawarte we

wczesniejszych pismach sktadanych przez nig w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu dn. 27 wrzesnia 2024 r., po rozpoznaniu wniosku dowodowego Strony
o przeprowadzenie dowodu z zeznan s$wiadkéw [informacja prawnie chroniona] wydat
postanowienie, na mocy ktorego odmowit uwzglednienia tegoz wniosku dowodowego, z
uwagi na fakt, ze okolicznosci ktore miatyby zosta¢ wykazane tymi dowodami wynikaty juz
z przedtozonych do akt postepowania dokumentéw (tj. [informacja prawnie chroniona]).
Prezes Urzedu uznat, ze potwierdzenie okolicznosci stwierdzonych juz innymi dowodami nie
jest zasadne, a ewentualne przestuchanie wskazanych swiadkow nie bedzie miato znaczenia
dla sprawy - dostarczytoby informacji, ktore juz znajduja sie w aktach postepowania,
ponadto dotyczacych przedziatu czasowego poprzedzajacego okres postepowania. Prezes
Urzedu podziela stanowisko Strony, wskazane w pismie z dn. 14 grudnia 2022 r., ak. 28 - ze
materiat dowodowy przedstawiony przez Strone jest wystarczajacy do ustalenia stanu
faktycznego, takze co do tych okolicznosci, na ktore powotuje sie Aldi jako przejawy sity

wyzszej.

IX. Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Prezes UOKiK rozpoznajac ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym,
zweryfikowat caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy w zakresie spetnienia
przestanek ustawowych, potwierdzajacych nadmierne opdéznianie si¢ przez Strone ze

spetnieniem $wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

W tym miejscu Prezes UOKiK zwraca uwage, ze uznat za wiarygodne dowody zebrane
w postepowaniu pierwszej instancji i to one stanowity punkt wyjscia do analizy materiatu

dowodowego i dalszym postepowaniu, majacym na celu jego uzupetnienie.
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Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKiK dokonat kolejny raz oceny zgromadzonych
w aktach postepowania dowodéw, rowniez tych ktore Strona przedtozyta jako nowe dowody
w sprawie lub powotata sie na nie ponownie we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj.
faktury, umowy, kopie aktu notarialnego, a takze w odpowiedzi na wezwania organu.
Weryfikacja obejmowata porownanie poszczegoélnych informacji przedstawionych przez
Strone dotyczacych w szczegélnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia
Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych terminéw zaptaty
oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej - w plikach JPK_VAT (12 plikow JPK_VAT
za 12 okresow miesiecznych od 01.09.2019 - 31.08.2020) oraz z wyciaggami bankowymi dla
dwoch rachunkow bankowych: [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie
chroniona] - zawartymi w plikach JPK_WB, jak rowniez z innymi dokumentami zrédtowymi
np. kopiami faktur VAT, nadestanymi umowami czy potwierdzeniami przelewow - i dokonat

na tej podstawie ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych struktur
JPK na podstawie art. 13g ust. 1 Ustawy Zatorowej, zgodnie z ktoérym Prezes UOKiK moze
w toku postepowania zqdac od podmiotow, o ktérych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy
nie sq stronami transakcji handlowej, prowadzqcych ksiegi podatkowe przy uzyciu
programow komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksiqg oraz dowoddow
ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujgc
rodzaj ksiqg podatkowych oraz okres, ktorego dotyczq. W ocenie Prezesa dowody w postaci
ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,

stanowia co do zasady wiarygodny materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK przeanalizowat informacje wynikajace m.in.
z ewidencji sprzedazy VAT prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji
podsumowujacej. Stosownie do tresci art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), dalej: ,,Ordynacja Podatkowa”, poprzez ksiegi

podatkowe rozumie sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodow,
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ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie
odrebnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zatem zgodnie
z powyzszg definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa. Przepisy
prawa podatkowego (m.in. art. 82 § 1b i art. 193a Ordynacji Podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organow podatkowych (struktury na zadanie
min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle
okreslonym schemacie. Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy
(JPK_VAT) sktada sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby
prowadzonego postepowania Prezes UOKiK do celow weryfikacji danych dotyczacych
zobowiazan Strony weryfikowat dane zawarte w ewidencji zakupu VAT. Ewidencja ta
w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc szczegotowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in.
nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy
identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto ikwote podatku
naliczonego. Wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowigzkow wynikajacych
z posiadania statusu podatnika czynnego VAT. Powyzsze umozliwia Stronie proste
wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki i szybkosci postepowania. Sumy
kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku.
Z uwagi wiec na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od oséb
uprawnionych do reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwanie sie danymi

do potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami.

Prezes UOKiK dokonat szczegétowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup
(plik JPK_VAT, karta akt postepowania | instancji: 143a Tom 1) oraz oswiadczen co do
informacji o transakcjach handlowych przedstawionych w formie usystematyzowanego
zbioru danych, przedtozonego przez Strone w ,,Tabeli nr 1”. Prezes UOKIK stwierdzit, iz na
podstawie danych zestawionych w strukturze logicznej, postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktérych
przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustug. Powyzsze
Prezes Urzedu ustalit i zweryfikowat w oparciu o zapisy dotyczace dowodow ksiegowych -
faktur VAT, dowodow zakupu wskazanych przez Strone postepowania w ,,Tabeli nr 17, co
potwierdzaty réwniez ujawnione w ksiegach podatkowych zestawienia zawarte w pliku
JPK_VAT_Zakup.
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Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit takze wartos¢ zobowiazania, NIP kontrahenta, a takze
informacje o dokumencie rozliczeniowym VAT oraz innych danych, zawartych
w zestawieniach dotyczacych tych transakcji - ktore tacznie stanowity punkt wyjsciowy do

dalszych ustalen faktycznych.

Ustalenia Prezesa UOKiK co do dat spetnienia poszczegdlnych swiadczen pienieznych
przelewem, nastapity w wyniku porownania informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegolnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w ,,Tabeli nr 1”
z danymi zawartymi w wyciagach bankowych zapisanych w strukturze logicznej JPK_WB,
odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: ,DataOperacji”, ,KwotaOperacji”.
W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami przekazanymi przez Strone
w ,, Tabeli nr 1”, ainformacjami zawartymi w wyciaggach bankowych w plikach JPK_WB,
Prezes UOKiK ustalajac stan faktyczny w zakresie dat i kwot dokonanych ptatnosci z tytutu
transakcji handlowych opart sie o pliki JPK_WB, uznajac je za wiarygodne. Struktura JPK_WB
dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy. Wyciag
bankowy jest jednym z dowoddw ksiegowych, ktére moga stanowi¢ podstawe zapisow
w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone
w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Natomiast Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony
postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta. Przy weryfikacji plikow JPK_WB Prezes UOKiK
positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB (3)*. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji
zawartych w plikach JPK_WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja
na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie poprzez zweryfikowanie wartosci

i dat spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone.

Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w ,Tabeli nr 1”
z ww. dowodami Prezes UOKiK ustalit, w ramach postepowania w drugiej instancji, ze dane
i informacje podane przez Strone postepowania w przewazajacej mierze znajduja swoje
potwierdzenie w informacjach zawartych w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze
w dowodach ksiegowych. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK uznat przekazane
przez Strone postepowania informacje i wyjasnienia w ,,Tabeli nr 1” za wiarygodne

i mogace stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu, w zakresie

4 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa, styczen

2019 r.;
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niesprzecznym z danymi wynikajacymi z ksiag podatkowych (pliki JPK_VAT oraz
JPK_WB).

Strona w trakcie postepowania przekazywata dodatkowe informacje o transakcjach
handlowych, sposobach spetnienia $wiadczen pienieznych, uzgodnionych lub
zmodyfikowanych umownych terminach zaptaty oraz pozostate dane, wptywajace na ksztatt

zobowiazan - przedktadajac takze dokumenty zrodtowe na ich potwierdzenie.

Prezes Urzedu przeanalizowat przedstawione informacje wskazane powyzej, w tym faktury
korygujace, potwierdzenia przelewow, dowody i wyjasnienia dotyczace rozbieznosci co do
terminu spetnienia $wiadczenia i jego wysokosci - i na tych dokumentach Zzrdédtowych,
potwierdzit dotychczasowe ustalenia faktyczne, a w =zakresie w ktorym zaistniaty
rozbieznosci to na nich opart swoje ustalenia, zwtaszcza wtedy gdy wynikaty z nich inne

informacje niz z wczesniej zgromadzonych dowodow.

X. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych.
A. Ustalanie umownych terminow zaptaty w postepowaniu odwotawczym

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes UOKiK miat na wzgledzie
przepisy art. 7 ust. 2a Ustawy Zatorowej okreslajacego zakres swobody kontraktowej w
przedmiocie uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy Zatorowej,
okreslajacy skutki prawne jej przekroczenia (maksymalne terminy zaptaty). Prezes Urzedu
badajac transakcje handlowe, objete zakresem postepowania ustalit, ze nie wystapity
przypadki transakcji w relacjach asymetrycznych tj. w ktorych wierzycielem jest
przedsiebiorca nalezacy do kategorii micro, matych lub $rednich przedsiebiorcow ,,MSP”,
a dtuznikiem Strona postepowania bedaca duzym przedsiebiorca, w ktorych to zastrzezony
bytby umowny termin zaptaty dtuzszy niz okreslony w art. 7 ust. 2a Ustawy Zatorowej - nie
wystapity zatem przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie art. 13 ust. 2 pkt. 2 Ustawy

Zatorowej.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art. 20 ust. 2 Ustawy
Wprowadzajacej, w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych
zawartych: przed dniem 1 stycznia 2020 r. lub od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach

symetrycznych, Prezes UOKiK przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej
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termin zaptaty moze by¢ dtuzszy niz 60 dni liczony od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow
ksiegowych (faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
pod warunkiem, ze strony w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to

nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W stosunku transakcji handlowych objetych zakresem przedmiotowym postepowania,
Prezes UOKiK ustalat, ktore swiadczenia pienigzne Strona postepowania spetnita po uptywie
umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy” lub wynikajacego z przestanej
dokumentacji zrodtowej (np. umowy, faktury, rachunku), a rzeczywistym terminem
dokonania spetnienia swiadczenia pienieznego, ustalonego z przekazanych plikow JPK_WB,
wyciagow bankowych badz innej dokumentacji zrédtowej i wyjasnien Strony, a takze ktore
z tych s$wiadczen nie zostaty przez Spotke spetnione wcale w okresie objetym

postepowaniem, pomimo ich wymagalnosci.

Ustalajac umowne terminy zaptaty, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci opart sie na
informacjach przekazanych przez Aldi w Tabeli nr 1, a w przypadku gdy inne uzgodnione
terminy zaptaty wynikaty z dokumentow zrédtowych (umoéw, faktur, rachunkéw itp.),
skorygowat dane przedstawione przez Strone, opierajac sie na tych dokumentach
zrodtowych, wtedy gdy uznat je za wiarygodne i wystarczajace do ustalenia innego
umownego terminu zaptaty (niz wskazany w Tabeli nr 1), w korespondencji z catoksztattem

materiatu dowodowego dotyczacego danej transakcji handlowej.

Tym sposobem, Prezes Urzedu uznat, ze w toku postepowania pierwszej instancji umowne
terminy zaptaty, ujawnione w Tabelach Z.1-Z.6, stanowiacych zataczniki do Decyzji (dalej
jako: ,, Tabele Karowe”) (karta akt postepowania | instancji: 10839-10926) w przewazajacej
mierze zostaty ustalone w sposéb prawidtowy i podzielit ustalenia stanu faktycznego w tym

zakresie.

Jednakze Prezes Urzedu dokonat z urzedu modyfikacji umownych terminow zaptaty, gdy
zostaty ustalone one w sposob nieprawidtowy (np. na dzien wolny od pracy lub sobote),
a takze uwzglednit czesciowo zadania Strony co do zmiany terminéw zaptaty, wynikajacych
z przedtozonych dokumentéow do materiatu dowodowego - ktore to ustalenia szczegotowo
zostaty opisane w dalszej czesci niniejszej decyzji. W postepowaniu prowadzonym
w pierwszej instancji oraz we Wniosku, Strona powotata sie na fakt, ze w niektorych
przypadkach faktury VAT dotarty do niej po uptywie umownego terminu zaptaty. W oparciu
o nadestane przez Strone dowody, Prezes UOKiK skorygowat czes¢ umownych terminéw

zaptaty w Tabelach Karowych, gdy stwierdzit, ze z tresci umowy lub innych nadestanych
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dowodéw zrodtowych wynikato, ze termin zaptaty powinien byc liczony od dnia doreczenia
faktury nie zas od dnia jej wystawienia, natomiast w przypadku gdy z dokumentéw
zrodtowych wynikato, ze termin ten powinien by¢ liczony od dnia wystawienia faktury lub
dostawy towaru/wykonania ustugi, jak rowniez gdy Strona nie przedstawita umow
handlowych dotyczacych transakcji, za obowiazujace Strone przyjeto terminy zaptaty,
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, jako oparte na catoksztatcie materiatu dowodowego

i niesprzeczne z ustaleniami Prezesa UOKiK w pozostatym zakresie.

Wskazany powyzej sposéb ustalania terminu wymagalnosci swiadczen pienieznych Prezes
Urzedu przyjat jako wtasciwy rowniez w sytuacjach, gdy umowny termin zaptaty przypadat
przed wskazanym przez Strone dniem otrzymania faktury dla tej transakcji handlowej
(op6znione doreczenie faktury), skoro Strony transakcji handlowej w tresci umowy nie
uzaleznity rozpoczecia biegu terminu zaptaty od zdarzenia, jakim jest doreczenie faktury
Stronie zobowiazanej do zaptaty lub modyfikacji tego terminu w przypadku jej opoznionego

do niej wptywu.

B. Modyfikacja ustalen faktycznych dotyczqcych terminow zaptaty swiadczen

pienieznych, wobec podniesionych zarzutéw przez Strone Postepowania.

a) Wptyw dokumentu ksiegowego po ustalonym terminie zaptaty
We Whniosku Strona wskazata, ze nie mogta dokonac zaptaty za niektore ustugi, zakupy
tudziez leasing, poniewaz nie otrzymata faktury od kontrahenta do okreslonego umownego
terminu zaptaty zobowiazania. W oparciu o to twierdzenie oraz powotujac sie na Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 201/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opoOznien
w transakcjach handlowych Spétka uwaza, iz transakcje te powinny zosta¢ wytaczone od

rozstrzygania, poniewaz niemozliwe byto zaptacenie ich w terminie umownym.

Do Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zataczyta faktury, ktorych nie mogta jej
zdaniem zaptaci¢ w terminie umownym, poniewaz wptynety po terminie, w ktérym

Swiadczenie stato sie wymagalne.

Po przeanalizowaniu nadestanych dowodow Prezes UOKiK wezwat Strone w dniu 5 grudnia
2023 r. o ostateczne wskazanie, ktorych faktur Strona nie mogta zaptaci¢ w zwiazku z ich

niedostarczeniem do dnia, w ktérym zobowiazanie stato sie wymagalne.

Analiza tabeli 1 przekazanej przy pismie Strony z dnia 12 stycznia 2024 r. wykazata, co

ponizej (karta akt postepowania Il instancji: 297-298).
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W przypadku zobowiagzan wzgledem kontrahentow: [informacja prawnie chroniona] , Prezes
UOKiK poczynit nowe ustalenia w zwiazku z nadestanymi przez Strone umowami i zmienit na
korzys¢ strony ustalenia w zakresie umownych terminoéw zaptaty dla niektorych zobowiagzan
lub wykluczyt wybrane transakcje od rozstrzygania o karze (szczegétowy opis zmian w
Rozdziale X cz. B lit. d) ponizej), gdy z przestanych dowodow (tresci umowy) wynikat inny

sposob wyliczania umownego terminu zaptaty, niz przyjety w Decyzji.

W przypadku transakcji z [informacja prawnie chroniona] wymienionych w Tabeli 1, o ktorej
mowa wyzej, Prezes UOKiK w Decyzji nie zaliczyt ich sumy wartosci s$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie w zwigzku z czym twierdzenia Strony w zakresie

transakcji handlowych z tym kontrahentem pozostaja bez wptywu na rozstrzygniecie.

W zakresie pozostatych transakcji wskazanych w tabeli 1 dotaczonej do pisma z dnia 12
stycznia 2024 r., Prezes UOKiK ustalit prawidtowe terminy zaptaty zgodne z umowa oraz
liczbe dni opdznienia, na podstawie przedtozonych faktur na etapie postepowania
odwotawczego wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona przestata faktury
VAT, na podstawie ktorych Prezes UOKiK ustalit nowe terminy zaptaty do tych swiadczen.

Dotyczy to faktur o numerach:

1. [informacja prawnie chroniona] z dnia 7.05.2020 r.- pozycja w Tabeli Z.2 nr 18515 -
ustalono termin zaptaty na 22.06.2020 r. (z uwzglednieniem art. 115 k.c. - termin
uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg), liczba

dni op6znienia zmienita sie z 54 na 22;

2. [informacja prawnie chroniona] z dnia 26.06.2020 r. - pozycja w Tabeli Z.1 nr 10467
ustalono termin zaptaty na 27.07.2020 r. (z uwzglednieniem art. 115 k.c. - termin
uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota), liczba

dni opdznienia zmienita sie z 52 na 35;

3. [informacja prawnie chroniona] z dnia 18.05.2020 r. - pozycja w Tabeli Z.1 nr 7055

ustalono termin na 17.06.2020 r., liczba dni op6znienia zmienita sie z 36 na 20;

4. [informacja prawnie chroniona] z dnia 23.03.2020 r.- pozycja w Tabeli Z.2 nr 23814
ustalono termin zaptaty na 22.05.2020 r., liczba dni opdznienia zmienita sie z 38 na
24;

5. [informacja prawnie chroniona] z dnia 23.03.2020 r.- pozycja w Tabeli Z.2 nr 23815
ustalono termin zaptaty na 22.05.2020 r, liczba dni op6znienia zmienita sie z 38 na
24;
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10.

[informacja prawnie chroniona] z dnia 30.06.2020 r. - pozycja w Tabeli Z.2 nr
12645,12646 ustalono termin zaptaty na 30.07.2020 r, liczba dni opdznienia zmienita
sie z 48 na 32;

[informacja prawnie chroniona] z dnia 4.05.2020 r. pozycja w Tabeli Z.1 nr 4711
ustalono termin zaptaty na 27.05.2020 r., liczba dni opdznienia zmienita sie z 38 na
29;

[informacja prawnie chroniona] z dnia 12.08.2020 r. pozycja w Tabeli Z.1 nr 1919
ustalono termin zaptaty na 2.09.2020 r., w zwiazku z tym s$wiadczenie zostato
zakwalifikowane jako wymagalne po okresie objetym postepowaniem i zostato ujete
w Tabeli W.8;

[informacja prawnie chroniona] z dnia 1.08.2020 r. pozycja w Tabeli Z.1 nr 23195
ustalono termin zaptaty na 26.08.2020 r., liczba dni opdznienia zmienita sie z 14 na
3;

[informacja prawnie chroniona] z dnia 30.06.2020 r. pozycja w Tabeli Z.2 nr 12642
ustalono termin zaptaty na 30.07.2020 r., liczba dni opdznienia zmienita sie z 29 na
13;

W tym miejscu nalezy dodad, iz Prezes Urzedu przy wydawaniu Decyzji opierat sie na danych

przekazanych przez sama Strone, zwtaszcza na danych z Tabeli nr 1, i na tej podstawie

ustalat stan faktyczny. Obowiagzkiem lojalnego udziatu Strony w postepowaniu jest

dostarczanie dowodow, w tym materiatdow zrodtowych (faktur / umow do transakcji

handlowych), w szczegolnosci na okolicznosci dla niej korzystne. Poniewaz Strona w

postepowaniu odwotawczym dostarczyta dowody, ktore wskazywaty na inny niz w Decyzji

termin zaptaty poszczegolnych swiadczen Prezes na korzysc¢ Strony ustalit nowe terminy

zaptaty. Swiadczenia te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela Y: Zmodyfikowane terminy zaptaty, na podstawie faktur przedtozonych przez

Strone postepowania wraz z Wnioskiem.

Data zakupu/ No LR
Identyfikator P Termin Wy opoéznienia
Lp. odatkowy Numer dowodu zakupu/ Data zaplaty w Data zaptaty umowny n”
z Tabeli nr 1 P Numer faktury wystawienia s z Decyzji termin ”
NIP dostawcy faktur Decyzji Zaptat (wg stanu na
Y ptaty 31.08.2020)
[informacja . . . [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
. [informacja prawnie . - . - -
18515 prawnie . prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie
. chroniona] . - . - -
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] chroniona]
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10467

7055

23814

23815

12645,12646

4711

1919

23195

12642

W pozostatych przypadkach, gdy z dokumentow zrodtowych nie wynikat inny termin zaptaty
lub sposob jego wyliczenia, Prezes UOKIK stwierdzit, ze Strona nie wykazata, by umowny
termin zaptaty byt liczony od dnia otrzymania przez Strone faktury (brak wptywu doreczenia
faktury na bieg terminu zaptaty) - w zwiazku z powyzszym nie dostrzezono podstaw do

zmiany ustalen faktycznych w tym zakresie.

Ponadto Strona nie przedstawita zadnych dowoddéw (poza wtasna adnotacja / pieczatka) na
wptyw tych faktur po terminie zaptaty, zatem Prezes Urzedu w swietle materiatu
dowodowego nie znalazt podstaw do uznania, ze Strona otrzymata je po terminie zaptaty -
awrecz inne okolicznosci uprawdopodobniaty, ze mogta je otrzymacé jeszcze przed
wskazanym na fakturach terminem (np. niektére czynnosci wewnetrzne dokonywane byty

przez Spotke jeszcze przed deklarowanym wptywem faktury widniejacym na pieczatce).

W przypadku ponizszych faktur Strona odliczyta podatek VAT jeszcze przed, jak twierdzi,

otrzymaniem faktury od kontrahenta.

Tabela Z: Transakcje, od ktorych Strona odliczyta VAT przed wskazang datq otrzymania

faktury
Lp. z s Termin Data Data
. Nazwa Numer wptywu X .
Tabeli NIP dostawc faktu dowodu zaptaty z zaptaty za odliczenia
Nr 1 Y ry Decyzji fakture w JPK VAT
zakupu
[informacja [informacja [informacja [informacja [informacja [informacja
) [informacja ) . . . .
836 prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
12642
15682
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18515

26234

15524

15525

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy o VAT odliczenie podatku VAT moze nastapic

nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktorym podatnik otrzymat fakture.

Zatem albo Strona naruszyta obowigzujace przepisy albo posiadata faktury nadestane droga

elektroniczna lub doreczone przed terminem zaptaty.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze juz w marcu 2020 r. Strona utworzyta specjalny adres e-mail na
potrzeby doreczen faktur elektronicznych. Z [informacja prawnie chroniona] (karta
postepowania | instancji: 10530 Tom 50) wynika, ze utworzono ten adres w zwiazku z
zapotrzebowaniem dostawcow, a celem miato by¢ przyspieszenie ptatnosci. Dowodem
wskazujacym na date otrzymania faktury bytby np. e-mail, ktérego faktura byta zatacznikiem

czy tez koperta poswiadczajaca nadanie/odbior przesytki.

Prezes Urzedu podtrzymuje twierdzenia dotyczace wymagalnosci Swiadczen pienieznych,
nawet pomimo braku otrzymania faktury. Stanowisko Spotki, w ktorym przedstawia czynnosé
doreczenia faktury jako wezwanie do zaptaty, rozpoczynajace bieg terminu na spetnienie
zobowiazania adekwatne jest wytacznie do kategorii Swiadczen pienieznych bezterminowych
(w ktorych to termin na jego wykonanie nie wynika ani z tresci umowy ani z wtasciwosci
zobowiazania), ustalany zgodnie z art. 455 Kodeksu Cywilnego’. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy Strona zawierata ze swoimi kontrahentami umowy, w ktorych byt
oznaczony termin na zaptate - w znacznej czesci przypadkow jako liczony od dnia
wystawienia faktury, a nie od jej doreczenia. W takich przypadkach Prezes Urzedu opierat
sie na o$wiadczeniach Strony, ztozonych w Tabeli nr 1 lub na tresci umowy (badz faktury),

gdy wynikat z nich termin inny niz wskazany w Tabeli nr 1.

Aldi szeroko powotuje sie we Wniosku na uregulowania zawarte w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien

w ptatnosciach w transakcjach handlowych (dalej jako: ,Dyrektywa), w tym na

5> ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej jako: ,Kodeks
Cywilny”.
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wyartykutowane w niej znaczenie doreczenia faktury dla uprawnienia wierzyciela do odsetek
za opOznienie w ptatnosciach czy wystapienia stanu opoznienia w ptatnosciach (art. 3 ust.
3 Dyrektywy; art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Aldi wskazata, iz ,,opoznienie nie wystepuje, jezeli
ptatnos¢ (opdzniona) nastagpita z powodu zaniedban wierzyciela zwiazanych z jego
zobowiazaniem umownym i prawnym, jakim jest doreczenie faktury w terminie, co realnie
pozwala dtuznikowi na zrealizowanie $wiadczenia pienieznego”. Stanowisko Strony
Postepowania jest nieprawidtowe - art. 487 § 2 w zw. z art. 488 §8 1 Kodeksu Cywilnego
przesadza, ze zasada (w przypadku braku odmiennej umowy lub uregulowania) jest
jednoczesne spetnianie swiadczen wzajemnych przez strony umowy. Skoro wiec wierzyciel
Strony postepowania wykonat swoje zobowiagzanie, Strona winna wypetni¢ jednoczesnie
wtasne zobowiazanie umowne, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej. Prezes
Urzedu nie podziela stanowiska, zgodnie z ktorym doreczenie faktury jest czescig
zobowiazania umownego czy zobowigzania prawnego wierzyciela - z art. 487 § 2 Kodeksu
Cywilnego wynika reguta ekwiwalentnosci swiadczen. Nie ma podstaw do przyjecia, by inne
obowiazki wierzyciela (t.j. wystawienie i doreczenie dokumentu ksiegowego) wynikajace
z przepisow prawa podatkowego, ustawy o rachunkowosci czy innych przepisow
modyfikowaty tres¢ zobowiazania strony umowy, skoro nie wynika to wprost z tych przepiséw
prawa. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze Ustawa Zatorowa stanowiaca implementacje
Dyrektywy nie uzaleznia (poza art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy Zatorowej) stanu wymagalnosci
Swiadczenia od doreczenia dtuznikowi faktury, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi. Zgodnie z art. 12 ust. 3 Dyrektywy panstwa cztonkowskie moga utrzymac
lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy
Dyrektywy. Krajowy ustawodawca uznat, ze opieranie sie przez Prezesa Urzedu w ustalaniu
terminéw zaptaty, wymagalnosci swiadczen pienieznych czy liczby dni opoznienia na
potrzeby Postepowania Zatorowego na tresci umowy oraz przepisach Kodeksu Cywilnego,
regulujacych rezim wykonywania zobowiazan wzajemnych z transakcji handlowych bedzie
korzystniejsze w ochronie pozycji wierzyciela jako strony stosunku zobowigzaniowego -
dlatego tez nie przewidziano doreczenia faktury jako warunku rozpoczecia biegu terminu na

spetnienie swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat ponownej analizy twierdzen Strony co do
wptywu faktur po terminie ptatnosci, uniemozliwiajacych ich zaptate w tym terminie,
nastepnie biorac pod uwage przedtozone dokumenty w czesci z przywotanych faktur dokonat
zmian ustalen faktycznych na korzysc¢ Strony (gdy z dostarczonych dowodow wynikat inny
umowny termin zaptaty np. biegnacy od doreczenia faktury), w pozostatym zakresie

podtrzymat wczesniej poczynione ustalenia (gdy Strona nie dostarczyta dowodow
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zrodtowych, potwierdzajacych inny sposéb ustalania umownego terminu zaptaty niz przyjety
w Decyzji lub gdy nie wykazata, ze termin doreczenia faktury w ramach ustalen umownych
stron transakcji handlowej miat wptyw na modyfikacje terminu wskazanego na fakturze lub
ujawnionego przez Strone w Tabeli nr 1) - w zwiazku z powyzszym dla tych transakcji data

otrzymania faktury nie miata wptywu na ustalenie umownego terminu zaptaty.

b) Naleznosci sporne
We Whniosku Strona wskazata, iz cze$¢ zaptaconych z opoznieniem faktur to faktury sporne,
tzn. miedzy stronami transakcji zaistniat spor, ktory uzasadniat, zdaniem Aldi, wstrzymanie
sie ze spetnieniem catosci Swiadczenia pienieznego lub jego czesci co do spornej kwoty. Liste
takich spornych transakcji strona przedstawita juz przy pismie z 14 grudnia 2022 r., a przy
Whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedtozyta kolejna liste, czeSciowo pokrywajaca

sie z wczesniejsza.

W zwiazku z powyzszym, wezwaniem z dnia 5 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do
Strony o ostateczne wskazanie, ktore faktury jej zdaniem sa sporne oraz na czym polega
spor miedzy kontrahentami, a takze o przekazanie dowodow, ktore potwierdzaja istnienie
sporu (karta akt postepowania Il instancji: 239-241) . Strona, w odpowiedzi nadestata kolejna
liste z fakturami, ktére jej zdaniem nie zostaty optacone w terminie z uwagi na istniejacy
spor, co powodowato, ze Strona wstrzymywata sie z zaptatg za nie oraz przekazata faktury
wymienione w tabeli nr 2, stanowigcej zatacznik nr 3 do pisma Aldi z 12 stycznia 2024 r.
(karta akt postepowania Il instancji: 468-470) i faktury korygujace do nich (karta akt
postepowania Il instancji: 472-672) .

Po przeanalizowaniu nadestanych faktur i faktur korygujacych, ktére maja potwierdzac spor
miedzy Strona a kontrahentami, uniemozliwiajacy zaptacenie tych faktur zgodnie z
terminem zaptaty zawartym w umowach, Prezes UOKiK nie dostrzegt sporu pomiedzy
stronami tych transakcji. Rdznice cenowe czy tez nienaliczone rabaty, zwroty, wystawione
lub oczekiwane korekty itd. to normalne dziatania miedzy przedsiebiorcami, ktorzy
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Z analizy nadestanych faktur wynika, ze Strona czesto
ptacita z opoznieniem kwoty, ktore wynosity kilkadziesiat tysiecy ztotych, podczas gdy
rzekomy spor (lub obejmujacy jedynie czes¢ swiadczenia) dotyczyt kilkuset ztotych lub nie
uzasadniat braku terminowej ptatnosci co do kwot objetych catoscig zobowigzania.

Prezes Urzedu dostrzega mozliwos¢ wstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia co do jego
spornej kwoty, w sytuacji wystapienia rzeczywistego sporu - tzn. gdy zdaniem dtuznika
zaptata spornej kwoty jest nienalezna wobec tresci zobowiagzania, wynika z niewykonania

lub niewtasciwego wykonania zobowiazania wzajemnego przez wierzyciela czy w sposob
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bezposredni ma zabezpieczac interes prawny dtuznika np. poprzez uzgodnione odroczenie
terminu zaptaty na czas wyjasnienia reklamacji - aczkolwiek te fakty powinny wynikac
wprost z przedtozonego przez Strone materiatu dowodowego, skoro sie powotuje na
okolicznosci dla niej korzystane, ktore udowodni¢ moga jedynie dokumenty bedace w jej

posiadaniu.

Strona nie wykazata czy rzeczywiscie istniaty obiektywne przeszkody do zaptaty tych faktur
uzasadnione spornym charakterem s$wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nie
przedstawiono zadnych dowodow oprocz faktur korygujacych, ktore by miaty swiadczyé

o istnieniu sporu pomiedzy Strona a jej kontrahentami.

Zatem Prezes UOKiK nie moze uznac tych faktur za sporne, poniewaz Strona nie przedstawita
zadnych dowodow wezwan, pism, pism procesowych, ktore uprawdopodobnityby istnienie

sporu miedzy nia a kontrahentami, ktorych dotycza nadestane faktury.

Jednakze majac na uwadze nadestane faktury korygujace, Prezes UOKiK uwzglednit ich
wystawienie i obnizyt kwote transakcji handlowych, od ktérych zostata naliczona
administracyjna kara pieniezna za niespetnienie lub spetnienie po terminie $Swiadczenia
pienieznego. Na podstawie faktur korygujacych, pomniejszono kwoty transakcji do ktorych
wystawiono nastepujace faktury korygujace (karty akt postepowania Il instancji: 472- 672),
ktore to modyfikacje co do kwot zobowigzan Strony obrazuje Tabela A zamieszczona
ponizej.

W zamieszczonej Tabeli A organ wskazat ponadto 12 transakcji, do ktérych uwzglednit
faktury korygujace (co do kwot nie odjetych w Tabelach Karowych do Decyzji), ktore Strona
wskazywata pod nazwa ,naleznosci od dostawcow”, a znajdowaty sie w materiale

dowodowym przekazanym przez Strone.

tacznie zatem, uwzgledniono faktury korygujace zmniejszajace wartos¢ zobowiazan do 50-
ciu transakcji handlowych ujetych w Tabeli Z.1, stanowiacej zatacznik do Decyzji, i tym

samym przeniesiono te transakcje do Tabeli Z.4, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Tabela A: Pomniejszenia wartosci swiadczen pienieznych, wynikajqce z faktur korygujqgcych

Lp. z Kwota z Kwota wartosci
Tabeli Nazwa dostawcy NIP Numer faktury Kyoraide faktury > w1.aqczema
ar 1 zaptaty Korygujacej pienieznego po
pomniejszeniu
. . - [informacja - . . [informacja | [informacja [informacja
[informacja prawnie . [informacja prawnie - . .
22665 . prawnie . prawnie prawnie prawnie
chroniona] . chroniona] - . -
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
22704
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17543

4761

4772

4767

4769

4787

25212

12085

16719

6108

24411

24421

8166

4180

23847

158

159

7249

18295

18296

18297

18302

10727

6266

6269

6271

6291

6298

6264

6292

9290

9231

9254

17482

3574

1498

4757

4758
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4759

8905

9373

16436
16431
16429
16917

17087

18579

22313

¢) Informacje uzyskane od kontrahentow Strony, ktéore wptynety na

modyfikacje umownych terminéw zaptaty w transakcjach handlowych

Wraz z Wnioskiem Strona nadestata oswiadczenia swoich trzech kontrahentéw (karty
postepowania Il instancji: 137-141), tj. [informacja prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia
2023 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia 2023 r. oraz [informacja prawnie

chroniona] z dnia 13 lutego 2023 r.

Z oswiadczen tych wynika, iz ww. spotki nie uznaja opdznien w zaptacie za swoje ustugi jako
dziatania na ich szkode. Oswiadczyty, ze akceptuja rozbieznosci w sprawie ptatnosci,
a terminy zaptaty byty ustalane na biezaco. Wszystkie firmy zauwazyty, ze okres wybuchu

pandemii spowodowat wiele utrudnien.

W oparciu o ww. oswiadczenia, Strona wniosta o wytaczenie transakcji niezaptaconych

w terminie z tymi podmiotami z orzekania o karze administracyjnej.

Ztozenie wytacznie oswiadczen, sporzadzonych na potrzeby prowadzonego postepowania
administracyjnego nie jest wystarczajacym dowodem na okolicznos¢ braku zatoréw
pienieznych. Kontrahenci nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych negocjacje w
opoznieniach ptatniczych i wiazace modyfikacje termindéw zaptaty, dokonanych przed

uptywem terminu ich wymagalnosci.

Prezes UOKiK chcac wyjasnic¢ dogtebnie sprawe zwrocit sie do [informacja prawnie chroniona]
o nadestanie umow, na podstawie ktorych zostaty wystawione przez nig faktury wymagalne
w okresie objetym postepowaniem oraz wskazanie sposobu ich doreczenia w celu

poprawnego ustalenia umownych terminéw zaptaty.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 40

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




[informacja prawnie chroniona]

Po przeanalizowaniu umowy zawartej pomiedzy Aldi sp. z o.0., a [informacja prawnie
chroniona], dotyczacej korzystania z [informacja prawnie chroniona] wynika, iz za swoje
ustugi [informacja prawnie chroniona] otrzymywata od Strony zryczattowang optate
miesieczna (optate ryczattowa) w formie zaliczek i z koncem roku ostateczna fakture
koncowa. Zgodnie z postanowieniem pkt. 7.3 tej umowy, optata jest wymagalna do zaptaty

natychmiast po otrzymaniu faktury przez Strone.

W zwiazku z powyzszym konieczne stato sie zweryfikowanie transakcji Strony postepowania
z tymi kontrahentami. Co do zasady termin ,,natychmiastowy” interpretowac nalezy jako
dokonanie czynnosci ,,w tej samej chwili” lub ,tego samego dnia”. Termin ,natychmiast”
wskazuje na tozsamosc¢ czasu wykonania zobowiazania z terminem, w ktorym powinno byc
ono wykonane. Z kolei termin okreslony jako ,niezwtocznie” doktryna orzecznicza
interpretuje jako taki, w ktorym dtuznik powinien wykonac¢ zobowiazanie ,,bez zbednej
zwtoki” - a wiec w czasie rozsadnym i mozliwym do wykonania danej czynnosci, bez
nieuzasadnionego opdznienia. Aby uwzglednic realia obrotu gospodarczego, a takze fakt ze
termin zaptaty okreslony zostat w umowie w sposéb ,nieostry” - a wiec wymagajacy
interpretacji, Prezes Urzedu w niniejszej sprawie przyjat na korzys¢ Strony, ze termin
okreslony w umowie jako ,natychmiastowy” wynosi 7 dni - jako mozliwie najdtuzszy,
graniczny na wykonanie zobowigzania, wymagalnego ,,natychmiast”, po ktorego uptywie

dtuznik popada w opdznienie.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r. o sygn. akt: | CSK 408/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r. o sygn. akt: Il CSKP 298/22; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2020 r. o sygn. akt: | ACa 360/20).

Po przeanalizowaniu informacji i dokumentdéw dot. transakcji handlowych, w przypadku
szesciu z nich Prezes UOKiK skorygowat w Tabeli Z.2 ilos¢ dni opdznienia, dotyczy to faktur

o0 numerach:

1. [informacja prawnie chroniona] z dnia 5.02.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
25.02.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na 3.03.2020 r., liczba dni
opo6znienia zmienita sie ze 156 na 143;

2. [informacja prawnie chroniona] z dnia 31.01.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
25.02.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na 3.03.2020 r. a liczba dni

opo6znienia zmienita sie ze 161 na 143;
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. [informacja prawnie chroniona] z dnia 6.02.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
25.02.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na 3.03.2020 r., liczba dni
opOznienia zmienita sie ze 155 na 143;

. [informacja prawnie chroniona] z dnia 27.04.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
30.06.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na 07.07.2020 r., liczba dni
opOznienia zmienita sie z 74 na 17;

. [informacja prawnie chroniona] z dnia 17.03.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
30.06.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na 7.07.2024 r., liczba dni
opOznienia zmienita sie z 115 na 17;

. [informacja prawnie chroniona] z dnia 20.05.2020 r. - otrzymanej przez Strone w dniu
30.06.2020 r., ustalono nowy umowny termin zaptaty na a 07.07.2020 r., liczba dni
opOznienia zmienita sie z 51 na 17.

. [informacja prawnie chroniona] z dnia 26.06.2020 r.- otrzymanej 30.06.2020 r., ustalono

nowy umowny termin zaptaty na 07.07.2020 r., liczba dni op6znienia zmienita sie z 14 na

17.

W Tabeli B, zamieszczonej ponizej przedstawiono dokonane zmiany co do wyszczegélnionych

transakcji handlowych w zakresie umownych terminéw zaptaty oraz liczby dni opdznienia

z kontrahentem [informacja prawnie chroniona], przyjetych w Tabeli Karowej Z.2.

Tabela B: Zmiany umownych terminow zaptaty oraz liczby dni opéznienia dot. [informacja

prawnie chroniona]

Numer Data zakupu/ Liczba dni
Lp. Identyfikator dowodu Data P Data wplywu Termin i opoéznienia
z Tabeli podatkowy zakupu/ wystawienia faktEr zaptaty z zg tat Data zaptaty »n”
nr1 NIP dostawcy Numer yfaktu Y Decyzji ptaty (wg stanu na
faktury y 31.08.2020)
. . ) ) ) . . . [informacja | [informacja | [informacja [informacja
[informacja | [informacja| [informacja [informacja . . . .
680 prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie
chroniona] | chroniona] | = chroniona] chroniona] | chroniona] | chronional chroniona] chroniona]
679
678
677
676
675
674
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[informacja prawnie chroniona]

W odpowiedziach na wezwanie z dnia 5 grudnia 2023 r. Strona przestata tabele 1 (pozycje
29-32), w ktorej ostatecznie okreslita, ktorych zobowiazan nie mogta uregulowac w terminie,
poniewaz dokument sprzedazy (faktura VAT) dotarta do Strony po terminie, w ktorym

powinna zosta¢ optacona (karta postepowania Il instancji: 297-298a).

Po przeanalizowaniu zebranych danych, Prezes UOKiK stwierdzit, iz transakcje te w Decyzji
nie weszty do sumy wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie w okresie objetym postepowaniem. Z uwagi na dyspozycje art. 139 k.p.a.
bezprzedmiotowa jest zmiana ustalen co do tych transakcji z uwagi na brak wptywu na

rozstrzygniecie w zakresie wymierzonej administracyjnej kary pienieznej.

Tabela C: Transakcje [informacja prawnie chroniona], wytgczone z rozstrzygania o karze na

etapie Decyzji | instancji

Lp. z
Tabeli NIP Nazwa dostawcy Numer faktury Data zaptaty za fakture
bel d fak Data wptywu dowodu t fak

o zakupu
[informacja inf . . [informacja inf . . inf . .

15524 prawnie [informacja prawnie prawnie [informacja prawnie [informacja prawnie

- chroniona] . chroniona] chroniona]

chroniona] chroniona]

15525

15526

15527

Zauwazy¢ nalezy, iz w pismie z dnia 14 grudnia 2022 r.- Zatacznik 1 Plik excel pt. ,,Nowy
Zatacznik Z1 i Z2” wraz z materiatami zrédtowymi Strona wskazata inne terminy do zaptaty
zobowiazan niz w Tabeli nr 1. Dotyczy to faktur o nr: [informacja prawnie chroniona] (karta
postepowania | instancji: 9549 Tom 46). Organ w postepowaniu | instancji skorygowat to
w Decyzji zgodnie z informacjami przekazanymi przez Strone - w zwiazku z powyzszym
w postepowaniu odwotawczym nie wystapita potrzeba dokonywania zmian w tym zakresie,

gdyz uwagi Strony zostaty uwzglednione juz na etapie rozstrzygniecia zawartego w Decyzji.

[informacja prawnie chroniona]

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 8 listopada 2023 r. [informacja prawnie
chroniona] [informacja prawnie chroniona] nadestata umowe zawarta z Aldi sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie oraz korespondencje mailowa dotyczaca wynikajacych z tej umowy

faktur (karta akt postepowania Il instancji: 201-235).
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Zgodnie [informacja prawnie chroniona], ptatnosci beda nastepowaty w terminie 14 dni od

dnia otrzymania przez Strone poprawnie wystawionej faktury VAT (nie zas w terminie

ptatnosci wskazanym na fakturze).

W oparciu o informacje otrzymane od [informacja prawnie chroniona] , dotyczace

doreczenia wystawionych przez nig faktur, Prezes UOKiK przeanalizowat zebrane dane i

zgodnie z umowa zawarta miedzy Strona a tym kontrahentem ustalit daty doreczenia

poszczegolnych faktur, termin zaptaty zgodny z umowa oraz obliczyt na nowo liczbe dni

opoznienia.

W wyniku analizy Prezes UOKiK wprowadzit zmiany w nastepujacy sposob, ustalajac nowy 14

dniowy termin zaptaty z umowy, liczony od dnia otrzymania faktury, tj.:

1.

[informacja prawnie chroniona] - pozycja z Tabeli Z.1 nr 22011, - ustalono termin
zaptaty na 9.07.2020 r. (data doreczenia faktury 25.06.2020), a zatem Swiadczenie
zostato spetnione w terminie i przeniesione do Tabeli W.8.

[informacja prawnie chroniona] - pozycja z Tabeli Z.1 nr 22010, ustalono termin
zaptaty na 9.07.2020 r. (data doreczenia faktury 25.06.2020) a zatem swiadczenie
zostato spetnione w terminie, , Swiadczenie zostato przeniesione do Tabeli W.8;
[informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 22005, ustalono termin
zaptaty na 1.07.2020 r. (data doreczenia faktury 17.06.2020), liczba dni opdznienia
zmienita sie z 35 dni na 19; ;

[informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 22023, ustalono termin
zaptaty na 9.07.2020 r. (data doreczenia faktury 25.06.2020), liczba dni opdznienia
zmienita sie z 14 na 20 dni;

[informacja prawnie chroniona] - pozycja z Tabeli Z.1 nr 22003, ustalono termin
zaptaty na 21.07.2020 r. (data doreczenia faktury 07.07.2020) a zatem Swiadczenie
zostato spetnione w terminie, przeniesione do Tabeli W.8;

[informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 22031, ustalono termin
zaptaty na 20.08.2020 r. (data doreczenia faktury 06.08.2020), liczba dni opdznienia
zmienita sie z 10 na 11;

[informacja prawnie chroniona] - Tabela Z.1 nr 22032, ustalono termin zaptaty na
25.08.2020 r. (data doreczenia faktury 11.08.2020), liczba dni opdznienia zmienita
siez17 na 6.
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Ponizsza Tabela D obrazuje dokonane zmiany w zakresie termindw zaptaty oraz liczby

dni opodznienia, w stosunku do danych o transakcjach handlowych, przyjetych

w Tabeli Z.1.

Tabela D: Zmiany terminow zaptaty oraz liczby dni opdznienia z kontrahentem [informacja

prawnie chroniona]

Data
Lp. Identyfikator | Numer dowodu zakupu/ Termin Data Nowy Nowa
z Data . : . .
Tabeli podatkowy zakupu/ Data zaptaty z zaplat doreczenia termin liczba dni
nr 1 NIP dostawcy | Numer faktury | wystawienia| Decyzji ptaty faktury zaptaty | opdznienia
faktury
[informacja [informacja [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
22005 prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie
chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
22032
22023
22011
22003
22010
22031

d) Terminy wynikajace z umoéw nieprawidtowo ustalone za podstawe

wyliczenia opdznien w ptatnosciach w toku postepowania pierwszej

instancji

Analizujac materiat dowodowy (umowy z kontrahentami oraz faktury) przekazany przez

Strone postepowania przy piSmie z 12 stycznia 2024 r. jak réwniez zgromadzony na

wczesniejszych etapach postepowania, Prezes UOKIK stwierdzit, ze w postepowaniu

| instancji w stosunku do transakcji miedzy Strong a niektorymi kontrahentami przyjeto

umowne terminy zaptaty, wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, ktore byty niezgodne

z zawartymi zapisami przekazanych nastepnie uméw.

Powyzsze dotyczy transakcji z nastepujacymi kontrahentami:

1. [informacja prawnie chroniona] - termin zaptaty zgodnie z umowa zostat ustalony na - 30

dni od dnia wptywu poprawnie wystawionych faktur [informacja prawnie chroniona] (karta

postepowania Il instancji: 392 - 421);

2. [informacja prawnie chroniona] - termin zaptaty zgodnie z umowa zostat ustalony na 30

dni od dnia doreczenia faktury (karta postepowania | instancji: 7018-7020 Tom 35);

[informacja prawnie chroniona] - termin zaptaty zgodnie z umowg zostat ustalony na 14

dni od dnia wystawienia faktury (karta postepowania Il instancji:
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skorygowano btednie ustalony termin zaptaty z uwzglednieniem tegoz terminu, a takze
poprawiono liczbe dni opdznienia z uwzglednieniem ostatniego dnia objetego
postepowaniem tj. do dnia 31.08.2020 r.;

3. [informacja prawnie chroniona] - termin zaptaty zgodnie z umowa zostat ustalony na 21
dni od dnia wystawienia faktury (karta postepowania | instancji: 7108-7127).

W zwiazku z powyzszym niezbedne byto ustalenie poprawnych termindéw zaptaty

z wymienionymi kontrahentami w postepowaniu prowadzonym na skutek wptywu wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ad. 1 Transakcje na ktére wystawiono faktury przez [informacja prawnie chroniona] o

numerach:

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 21919 - data wptywu -
24.06.2020 r. - ustalono nowy umowny termin zaptaty na 24.07.2020 r. (faktura
zostata zaptacona w dniu 10.07.2020 r.);

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 21915 - data wptywu faktury
24.06.2020 r. - ustalono nowy umowny termin zaptaty na 24.07.2020 r. (faktura
zostata zaptacona w dniu 10.07.2020 r.);

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 21922 - data wptywu faktury
01.07.2020 r. - ustalono nowy umowny termin zaptaty na 31.07.2020 r. (faktura
zostata zaptacona w dniu 24.07.2020 r.);

majac na wzgledzie powyzsze ustalenia w/w $wiadczenia pieniezne zostaty uznane za

spetnione w terminie i zostaty przeniesione z tabeli karowej do Tabeli W.8.

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 21899 - data wptywu faktury
21.05.2020 r. ustalono nowy umowny termin zaptaty na 22.06.2020 r. (zgodnie z 115
k.c.- termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg), (faktura zostata zaptacona w dniu 31.08.2020 r.), liczba dni opdznienia
zmienita sie z 73 na 70;

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 21913 - data wptywu faktury
08.06.2020 r. ustalono nowy umowny termin zaptaty na 08.07.2020 r. (faktura zostata

zaptacona w dniu 20.07.2020 r.),liczba dni opdznienia zmienita sie z 38 na 12.
Ad.2 Dla transakcji na ktérg wystawiono fakture przez [informacja prawnie chroniona] o

numerze: [informacja prawnie chroniona] pozycja w Tabeli Z.1 nr 4140 ustalono nowy

termin zaptaty 9.09.2020 r. (data wptywu faktury - 10.08.2020r., faktura zostata
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zaptacona w dniu 17.08.2020 r.), swiadczenie zostato zakwalifikowane jako wymagalne

po okresie objetym postepowaniem i zostato ujete w Tabeli W.8;

Ad.3 Transakcje na ktore wystawiono przez [informacja prawnie chroniona] faktury o

numerach:

— [informacja prawnie chroniona] pozycja w Tabeli Z.1 nr 1921 - ustalono nowy umowny
termin zaptaty na 27.08.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 15.09.2020 r.),
liczba dni opo6znienia zmienita sie z 5 na 4.

— [informacja prawnie chroniona] pozycja w Tabeli Z.1 nr 1916 - ustalono nowy
umowny termin zaptaty na 26.05.2020 (faktura zostata zaptacona w dniu 19.08.2020

r.), liczba dni op6znienia zmienita sie z 1 na 85,

— [informacja prawnie chroniona] pozycja w Tabeli Z.1 nr 1915 - ustalono nowy umowny
termin zaptaty na 3.08.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 19.08.2020), liczba

dni op6zniono zmienita sie z 1 na 16;

— [informacja prawnie chroniona] pozycja w Tabeli Z1 nr 1913 - ustalono nowy umowny
termin zaptaty na 23.07.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 13.08.2020), liczba

dni op6znienia zmienita sie z 2 na 21.

Dla faktur wskazanych wyzej, skorygowano umowny termin zaptaty na 14 dni od dnia
wystawienia faktury, a liczbe dni opdznienia wyliczono do dnia zaptaty lub ostatniego

dnia postepowania tj. 31.08.2020 r.

Ad.4 W transakcjach z [informacja prawnie chroniona] na ktora wystawiono faktury:

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6990 - ustalono nowy
umowny termin na 21.07.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 27.08.2020 r.)
liczba dni opoznienia zmienita sie z 44 na 37,

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6995 - ustalono termin
zaptaty na 21.08.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 27.08.2020 r.), liczba dni
opo6znienia zmienita sie z 13 na 6;

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6987 - ustalono termin
zaptaty na 22.06.2020 r. (z uwzglednieniem art. 115 k.c. - termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota) (faktura zostata zaptacona w

dniu 27.08.2020 r.), liczba dni opdznienia zmienita sie z 73 na 66;
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— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6979 - ustalono termin
zaptaty na 03.06.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 22.06.2020 r.), liczba dni
opOznienia zmienita sie z 26 na 19;

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6989 - ustalono termin
zaptaty na 29.07.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 27.07.2020 r.) swiadczenie

zostato zakwalifikowane jako spetnione w terminie i zostato ujete w Tabeli W.8;

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6993 - ustalono termin
zaptaty na 28.08.2020 r. (faktura zostata zaptacona w dniu 27.08.2020 r.) Swiadczenie

zostato zakwalifikowane jako spetnione w terminie i zostato ujete w Tabeli W.8;

— [informacja prawnie chroniona] - pozycja w Tabeli Z.1 nr 6985 - ustalono termin
zaptaty na 22.06.2020 r. (z uwzglednieniem art. 115 k.c. - termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg) (faktura zostata zaptacona w

dniu 27.07.2020 r.) liczba dni opdznienia zmienita sie z 27 na 35.

Ponadto Prezes UOKiK badajac materiat dowodowy ustalit takze nowe terminy zaptaty na
podstawie umow przekazanych organowi w | instancji a nieuwzglednionych w Decyzji.
Zmiany te dotycza nastepujacych transakcji o numerach Lp. z Tabeli Z.1: 6650, 6871, 6876,
7769, 7774, 7773, 7777, 7783, 7782, 7787, 7786, 7788, 20573, 20575, 20580, 20578, 20577,
20576, 20592, 20590, 20589, 20561, 20591, 20593, 20581, 20574, 20579, 21682, 25495,
25484, 25476, 25477, 25488, 25489, 25494, 25493, 25497, 25492, 25496, 25491, 25498,
25499, 25487, 25515, 25507, 25501, 25506, 25516, 25502, 25504, 25503, 25505, 25523, 25522
iz Tabeli Z.2: 15520. Transakcje te zostaty w wiekszosci przeniesione do Tabeli W.8
Z wyjatkiem transakcji o nr 25477, 25487, 25501, 25502, 25504, 25503, 25505 gdzie ustalono
poprawnag ilos¢ dni opoznienia.

Niniejsze dokonane ustalenia, co do wyzej wymienionych kontrahentow oraz transakcji

handlowych, przedstawia Tabela E.

Tabela E: Modyfikacje co do terminow zaptaty i liczby dni opdznienia po uwzglednieniu

terminéw zawartych w umowach.

L A Data zakupu/
p- Identyfikator dowodu P Termin Nowy Nowa liczba
z Data Data : R
Tabeli podatkowy zakupu/ wystawienia zaptaty z zaptaty termin dni
NIP dostawcy Numer Decyzji zaptaty opoznienia
nr1 faktury
faktury
[informacja [informacja [informacja [informacja [informacja [informacja [informacja
21919 prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie prawnie
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
21915
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21922

21899

21913

4140

1921

6990

6995

6987

6979

6993

6985

1916

1915

1913

6650

6871

6876

7771

7769

7774

7773

7777

7783

7782

7787

7786

7788

20573

20575

20580

20578

20577

20576
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20592

20590

20589

20561

20591

20593

20581

20574

20579

21682

15520

25479

25495

25484

25476

25477

25488

25489

25494

25493

25497

25492

25496

25491

25498

25499

25487

25515

25507

25501

25506

25516

25502

25504

25503
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25505

25523

25522

Umowne terminy zaptaty wobec [informacja prawnie chroniona]

Strona przedtozyta do akt sprawy umowe o [informacja prawnie chroniona] z dn. 27.05.2021
r. (a wiec zawarta juz po okresie objetym postepowaniem) z kontrahentem [informacja
prawnie chroniona] (NIP: [informacja prawnie chroniona] ) - k. 444-467 akt postepowania
Il instancji). Prezes Urzedu po dokonaniu weryfikacji stwierdzit, ze w Tabelach Karowych do
Decyzji nie znalazty sie $wiadczenia pieniezne, wynikajace z transakcji handlowych,
zawartych z tym kontrahentem.

Przedtozona umowa nie mogta stanowi¢ podstawy do dokonania modyfikacji terminéw
zaptaty z odrebnym podmiotem tj. [informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie

chroniona] z ktorym zawarte transakcje handlowe zostaty ujete w Tabelach Karowych.

e) Inne zmiany po weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji
Analizujac zgromadzony materiat dowodowy Prezes Urzedu skorygowat nieprawidtowo
ustalone terminy zaptaty, ktére wypadaty w dni wolne od pracy, tj. soboty, niedziele
i Swieta.
Po weryfikacji dokonano nastepujacych zmian w Tabelach Karowych:

W tabeli Z.1 zmieniono termin zaptaty w pozycjach:

— 10455 z1.05.2020 r. - Swieto - na 4.05.2020 r. poniedziatek;
— 13125z 28.06.2020 r. - niedziela - na 29.06.2020 r. poniedziatek;

— 13129z 2.08.2024 r. - niedziela - na 3.08. 2020 r. poniedziatek (w zwigzku ze zmiang

transakcja zostata uznana za spetniong w terminie i wytaczona z rozstrzygania
o karze);

— 14194 z 17.05.2020 r. - niedziela - na 18.05.2020 r. poniedziatek;

— 18263 2 16.05.2020 r. - sobota - na 18.05.2020 r. poniedziatek;

— 24642 z 1.05.2020 r. - swieto - na 4.05.2020 r. poniedziatek;

— 4358, 4359 z 30.05.2020 r. - sobota - na 1.06.2020 r. poniedziatek;

— 6443 2 04.04.2020 r. - sobota - na 06.04.2020 r. poniedziatek.
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W tabeli Z.2 zmieniono termin zaptaty w pozycjach:

12715 2 13.04.2020 r. - Swieto - na 14.04.2020 r. wtorek;
4534 7 13.04.2020 r. - Swieto - na 14.04.2020 r. wtorek;
4533 7 13.04.2020 r. - Swieto - na 14.04.2020 r. wtorek.

W tabeli Z.4 zmieniono termin w pozycjach:

1031 2 4.07.2020 r. - sobota - na 6.07.2020 r. - poniedziatek;

1254 z 8.08.2020 r. - sobota - na 10.08.2020 r. - poniedziatek;
1834 z 25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. poniedziatek;
1835 z 25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. poniedziatek;
4981 z 14.06.2020 r. - niedziela - na 15.06.2020 r. poniedziatek;
7233 2 4.07.2020 r. - sobota - na 6.07.2020 r. poniedziatek;

7234 2 5.07.2020 r. - niedziela - na 6.07.2020 r. - poniedziatek;
7347 2 5.04.2020 r. - niedziela - na 6.04.2020 r. poniedziatek;
9809 z 17.05.2020 r. - niedziela - na 18.05.2020 r. poniedziatek;
16373 z 23.08.2020 r. - niedziela - na 24.08.2020 r. - poniedziatek;
16914 z 13.06.2020 r. - sobota - na 15.06.2020 r. - poniedziatek;
16940 z 4.07.2020 r. - sobota - na 6.07.2020 r. - poniedziatek;
17366 z 26.07.2020 r. - niedziela - na 27.07.2020 r. - poniedziatek;
17374 2 9.08.2020 r. - niedziela - na 10.08.2020 r. - poniedziatek;
17389 z 15.08.2020 r. - sobota - na 17.08.2020 r. - poniedziatek;
18267 z 9.05.2020 r. - sobota - na 11.05.2020 r. - poniedziatek;
18449 z 9.08.2020 r. - niedziela - na 10.08.2020 r. - poniedziatek;
19741 z 21.06.2020 r. - niedziela - na 22.06.2020 r. - poniedziatek;
19826 z 30.05.2020r. - sobota - na 1.06.2020 r. - poniedziatek;
21709 2 9.08.2020 r. - niedziela - na 10.08.2020 r. - poniedziatek;
23955 24.05.2020 r. - niedziela - na 25.05.2020 r. - poniedziatek;
25440 z 25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. poniedziatek.

W tabeli Z.5 zmieniono termin w pozycjach :

102 z 18.07.2020 r. - sobota - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;
1810 z 12.01.2020 r. - niedziela - na 13.01.2020 r. - poniedziatek;
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— 1811 z212.01.2020 r. - niedziela - na 13.01.2020 r. - poniedziatek;

— 2874z 4.07.2020 r. - sobota - na 6.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2875z5.07.2020 r. - niedziela - na 6.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2883 z25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2884z 25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2885z 25.07.2020 r. - sobota - na 27.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2887 z19.07.2020 r. - niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2889z 19.07.2020 r. - niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 2890z 19.07.2020 r. - niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 9602 z 20.06.2020 r. - sobota - na 22.06.2020 r. - poniedziatek;

— 9603 z 21.06.2020 r. - niedziela - na 22.06.2020 r. - poniedziatek;

— 9709 z7.06.2020 r. - niedziela - na 8.06.2020 r. - poniedziatek;

— 14845 2 7.03.2020 r. - sobota - na 9.03.2020 r. - poniedziatek;

— 16796 z 26.07.2020 r. - niedziela - na 27.07.2020 r. - poniedziatek;

— 21764 2 4.04.2020 r. - sobota - na 6.04.2020 r. - poniedziatek;

— 21782 2 19.07.2020 r. -niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 21783 2 19.07.2020 r. -niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 21784 2 19.07.2020 r. - niedziela - na 20.07.2020 r. - poniedziatek;

— 21824 2 19.01.2020 r. - niedziela - na 20.01.2020 r. - poniedziatek;

— 21825z 19.01.2020 r. - niedziela - na 20.01.2020 r. - poniedziatek;

— 21826 2 19.01.2020 r. - niedziela - na 20.01.2020 r. - poniedziatek.
W zwiazku z powyzej powzietymi ustaleniami dot. umownego terminu zaptaty $wiadczen
pienieznych, zmianie ulegta rowniez liczba dni opoznienia. Natomiast w jednym przypadku
Swiadczenie poz. 13129 zostato uznane za spetnione w terminie w zwiazku z czym nie
wchodzi ono juz do sumy swiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych

w okresie objetym postepowaniem, wobec czego zostato przeniesione do Tabeli W.8.

W trakcie analizy materiatu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit, iz w kilku przypadkach
do wyliczenia wartosci $wiadczenia pienieznego przyjeto niewtasciwy kurs euro. W zwiazku
z tym, Prezes Urzedu ustalit prawidtowy kurs i zmienit jego wysokos¢, a tym samym w czesci
transakcji obnizyt wysokos¢ Jednostkowych Kar Pienieznych, a w przypadku gdy zmiana kursu
wymiany doprowadzitaby do zwiekszenia JKP na niekorzys¢ Strony, pozostawit

dotychczasowa wysokosc¢ Jednostkowej Kary Pienieznej, naliczong od tych op6znionych lub
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niespetnionych w terminie transakcji. Dotyczy to transakcji ujetych w Tabeli Z.2

w pozycjach:

— 678 - prawidtowy kurs to 4,3355 EUR,

— 679 - prawidtowy kurs to 4,3355 EUR,

— 680 - prawidtowy kurs to 4,3355 EUR,

— 3961, 3962 - prawidtowy kurs to 4,5424 EUR,
— 3977, 3978 - prawidtowy kurs to 4,4660 EUR,
— 15510 - prawidtowy kurs to 4,4660 EUR,

— 15509 - prawidtowy kurs to 4,4660 EUR,

— 10856 - prawidtowy kurs to 4,4072 EUR,

— 3988, 3889 - prawidtowy kurs to 4,4072 EUR,
— 3990 - prawidtowy kurs to 4,4072 EUR,

— 3366 -prawidtowy kurs to 4,5424 EUR,

— 18515 - prawidtowy kurs to 4,4503 EUR.

W trakcie analizy catego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK stwierdzit rowniez
nieprawidtowe wyliczenie liczby dni opoznienia (naliczono opdznienie do dnia zaptaty, a nie
do dnia 31 sierpnia 2020 r., tj. ostatniego dnia objetego postepowaniem) w przypadku
Swiadczen pienieznych ujetych w Tabeli Z.6 w nastepujacych pozycjach: 9732 oraz 9733.

Nowo ustalona liczba dni opdznienia tych swiadczen pienieznych wynosi 63 - co zostato

przedstawione ponizej.

Tabela F: Modyfikacja liczby dni opoznienia w transakcjach [informacja prawnie chroniona]

Liczba dni
Numer o Termin zaptaty opoznienia
Lp. Identyfikator o zakupu/ ’ e n”
z Tabeli podatkowy Data WS Waluta S wy Data zaptaty ”
zakupu/ - uwzgledniajac (wg stanu
nr1 NIP dostawcy wystawienia
Numer faktury faktu y art. 115 k.c. na
ry 31.08.2020)
[informacja | [informacja | [informacj | [informacj | [informacj | [informacja | [informacja | [informac]j
9732 prawnie prawnie a prawnie | a prawnie | a prawnie prawnie prawnie a prawnie
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona]
9733

f) Wytaczenia wobec powzietych watpliwosci

transakcji handlowych
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Wobec powzietych watpliwosci co do stanu faktycznego w zakresie transakcji handlowych
wyszczegolnionych ponizej, kiedy to np. termin zaptaty jest wczesniejszy niz termin
wystawienia faktury, Prezes UOKiIK rozstrzygnat watpliwosci na korzysc Strony i wytaczyt na
podstawie art. 81a k.p.a. te Swiadczenia pieniezne z sumy wartosci swiadczen spetnionych
przez Strone po terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem. Transakcje

ponizsze zostaty ujete w tabeli wytaczeniowej W.8.

1. nr 12151 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona] ;
. nr 5748 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona] ;

. nr 15202 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona] ;
. nr 22535 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona] ;
. nr 15228 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona];

. nr 26080 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona];

N o0 o AW DN

. nr 7857 (pozycja z Tabeli Nr 1) [informacja prawnie chroniona] .

g) Btedne wartosci swiadczenia pienieznego
W trakcie weryfikacji materiatu dowodowego Prezes UOKiK ustalit, iz w przypadku swiadczen
pienieznych ujetych w Tabeli nr 1 pod Lp. 9585 oraz 9732, zawartych nastepnie w Tabeli
karowej Z.6 w wyniku omytki wartos¢ swiadczenia pienieznego spetnionego po terminie lub

niespetnionego w okresie objetym postepowaniem zostata ustalona nieprawidtowo.

1. W przypadku $wiadczenia pienieznego ujetego w Tabeli nr 1 pod Lp. 9585 ustalono w
Decyzji, ze wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury a wynoszaca [informacja
prawnie chroniona] EUR pomnozona przez kurs EUR wynoszacy 4,5523 wartos¢ swiadczenia
pienieznego spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem
powinna wynies¢ [informacja prawnie chroniona] zt zamiast btednie ustalonej [informacja

prawnie chroniona] zt.

2. W przypadku swiadczenia pienieznego ujetego w Tabeli nr 1 pod Lp. 9732 ustalono w
Decyzji, ze wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury, a wynoszaca [informacja
prawnie chroniona] EUR pomnozona przez kurs EUR wynoszacy 4,4503 wartos¢ swiadczenia
pienieznego spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem
powinna wynies¢ [informacja prawnie chroniona] zt zamiast btednie ustalonej [informacja

prawnie chroniona] zt.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 55




XIl. Wytaczenia transakcji handlowych z kategorii $wiadczen spetnionych po
terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, na etapie
postepowania odwotawczego.

Rozpatrujac ponownie sprawe Prezes Urzedu dokonat powtérnej analizy S$wiadczen
pienieznych, objetych zakresem postepowania. Przy rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym
zawartym w Decyzji wytaczono z postepowania swiadczenia pieniezne, ktére nie mogty
z rownych wzgleddw zostac zaliczone do kategorii swiadczen pienieznych spetnionych po

terminie lub niespetnionych w okresie postepowania.

Zobowiagzania te zostaty wyszczegolnione w Tabelach Wytaczeniowych W.1a-W.7,
stanowiacych zataczniki do Decyzji (ze wskazaniem powoddéw uzasadniajacych dokonanie

tych wytaczen).

Prezes Urzedu podtrzymuje w catosci ustalenia co do transakcji wytaczonych z rozstrzygania
o karze dokonanych na etapie Decyzji, wskazujac ponadto, ze nawet w przypadku powziecia
ustalen faktycznych odmiennych co do tych transakcji, Prezes Urzedu nie mogtby wtaczyc
ich na etapie postepowania odwotawczego do kategorii Swiadczen pienieznych spetnionych
po terminie lub niespetnionych w okresie postepowania, od ktérych naliczona zostataby kara

w niniejszej decyzji - wobec dyspozycji art. 139 k.p.a.

Ponadto, rozstrzygajac sprawe na etapie postepowania odwotawczego zidentyfikowano
kolejne transakcje handlowe, ktore rowniez powinny zosta¢ wytaczone z kategorii Swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych w okresie postepowania, a od
ktorych to na etapie Decyzji naliczona zostata Jednostkowa Kara Pieniezna. Powody tych

wytaczen zostaty opisane ponizej.

Podsumowujac dokonana modyfikacje ustalen faktycznych dotyczacych umownych terminéw
zaptaty, liczby dni opoznienia, a takze innych istotnych informacji o transakcjach
handlowych, Prezes Urzedu postanowit na etapie postepowania odwotawczego wytaczyc z
kategorii Swiadczen spetnionych po terminie lub niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, ponizej wskazane swiadczenia pieniezne - wraz z uzasadnieniem powodow

tych wytaczen:

1. Transakcja ze [informacja prawnie chroniona]
Wraz z Wnioskiem Strona przedtozyta fakture nr [informacja prawnie chroniona]
wystawiong przez[informacja prawnie chroniona]. Faktura ta zostata wystawiona w
zwiazku z nabyciem przez Strone [informacja prawnie chroniona] na kwote [informacja

prawnie chroniona] zt. Strona zauwazyta, ze ustalajac termin ptatnosci dla tej transakcji
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Prezes UOKiK przyjat termin 14 dniowy od dnia wystawienia faktury, zas w akcie
notarialnym [informacja prawnie chroniona] (ktory Strona dotaczyta dopiero do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) ustalono termin 21 dniowy. (karta akt postepowania Il
instancji: 147-155)
Przeprowadzajac analize aktu notarialnego Prezes UOKiK zauwazyt, iz wynika z niego, ze
cena sprzedazy zostanie zaptacona na rachunek [informacja prawnie chroniona] w terminie

21 dni od dnia spetnienia sie ostatniego z ponizszych warunkow:

a) zawarcia umowy,

b) przedtozenia Kupujacemu odpisu ksiegi wieczystej ze wzmianka o wniosku o wpis
Kupujacego jako wtasciciela i uzytkownika wieczystego Nieruchomosci i w ktorej nie
bedzie innych wzmianek o wnioskach w ktérymkolwiek z dziatéw i zadnych wpisow
w dziale Ill i IV, chyba Zze wpisy lub wzmianki o wnioskach zostaty dokonane za
uprzednia zgoda Kupujacego,

c) przedtozenia Kupujacemu prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Iwazywszy, ze rozpoczecie biegu terminu zaptaty zostato w przedmiotowej umowie
uzaleznione od spetnienia wskazanych powyzej warunkoéw, celem prawidtowego ustalenia
umownego terminu zaptaty tej transakcji handlowej konieczne sa informacje o datach
wykonania przez [informacja prawnie chroniona] warunkow, okreslonych w [informacja
prawnie chroniona] wraz z ich potwierdzeniem w formie dokumentéw jak np. zwrotne

potwierdzenie doreczenia przesytki poczta.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK zwrocit sie do [informacja prawnie chroniona]
o wskazanie daty, w ktorej przedtozyt Aldi sp. z o0.0. odpis ksiegi wieczystej ze wzmianka
o wniosku o wpis Kupujacego jako wtasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci
i w ktorej nie bedzie innych wzmianek o wnioskach, w ktorymkolwiek z dziatow i zadnych
wpisow w dziale Il i IV, chyba ze wpisy lub wzmianki o wnioskach zostaty dokonane za
uprzednia zgoda Kupujacego tj. daty spetnienia warunku, o ktérym mowa [informacja
prawnie chroniona] zawartej w formie aktu notarialnego za[informacja prawnie chroniona],
przed notariuszem [informacja prawnie chroniona] wraz z dokumentami potwierdzajacymi

te date (karta postepowania Il instancji:197 - Tom 2).

W odpowiedzi [informacja prawnie chroniona] wskazata, iz nie przedtozyta Aldi odpisu z

ksiegi wieczystej ze wzmianka o wpisie o ktérym wyzej mowa.

(karta akt postepowania Il instancji: 236-238)
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W zwiazku z faktem, ze jeden z warunkow obligujacych do zaptaty za przedmiotowa
transakcje nie zostat spetniony, bieg 21 dniowego terminu zaptaty za fakture nie rozpoczat
sie, zatem Prezes UOKiK uznat, iz zasadne jest wytaczenie tej faktury z postepowania
zatorowego jako niewymagalnej w okresie objetym postepowaniem, tj. z Tabeli Z1 nr
20651).

. W toku postepowania odwotawczego, Prezes Urzedu dokonat ponownej weryfikacji ustalen
faktycznych przyjetych wobec Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych na etapie
Decyzji. W trakcie analizy, przeprowadzono ponowna ocene catoksztattu materiatu
dowodowego, zwracajac szczegblnie uwage na przedtozone nowe dowody na etapie
postepowania odwotawczego. Na tej podstawie dla czesci swiadczen pienieznych dokonano
nowych ustalen faktycznych opisanych szczegbétowo w rozdziale X cz. B lit. d) niniejszej
decyzji i przedstawione w tabeli E, prowadzacych do uznania, ze wobec danego $wiadczenia
nie wystapito opoznienie w ptatnosci - transakcje te zostaty wytaczone z kategorii Swiadczen
pienieznych niespetnionych

lub spetnionych po terminie i na tej podstawie ujete

w Tabeli W.8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

3. W trakcie ponownej analizy catoksztattu materiatu dowodowego Prezes UOKiK stwierdzit, iz

niektore ze Swiadczen pienieznych zostaty stusznie ujete w Tabelach Wytaczeniowych
(Tabele W.1a - W.7, stanowigcych zataczniki do Decyzji) jako spetnione w terminie lub jako
pozycje zwielokrotnione, jednakze réwnolegle zostaty one btednie zamieszczone w Tabelach
Karowych.

W zwiazku z tym, w niniejszej decyzji zostaty wytaczone z postepowania transakcje

wskazane ponizej:

Tabela G: Swiadczenia pieniezne wytqczone z Tabeli Karowej Z.1

Data zakupu/ Uit Termin zaptaty wg
Lp. Identyfikator Numer dowodu o swiadczenia umowy
z Tabeli | podatkowy NIP zakupu/ wystawienia pienieznego Waluta uwzgledniajacy art. Data zaptaty
nr1 dostawcy numer faktury P wynikajaca z
aktury faktury 115 k.c.
[informacja [informacja | [informacja [informacja [informacj . . [informacja
. - - . . [informacja -
1906 prawnie prawnie prawnie prawnie a prawnie - - prawnie
. - - . . prawnie chroniona] .
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
2922
6643
6648
7906
10729
13134
15156
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19043

19998

19999

20183

20556

20557

20558

20559

20560

20562

20563

20585

20586

20587

21007

21683

Tabela H: swiadczenia pieniezne wytqczone z Tabeli Karowej Z.2

Az Data zakupu/ Uil Termin zaptaty wg
Lp. Identyfikator dowodu data Swiadczenia i
z Tabeli podatkowy NIP zakupu/ I pienieznego Waluta owy Data zaptaty
wystawienia P uwzgledniajacy art.
nr1 dostawcy numer wynikajaca z
faktury 115 k.c.
faktury faktury
[informacja [informacja | [informacja [informacja [informacj [informacja [informacja
2233 prawnie prawnie prawnie prawnie a prawnie . )8 prawnie
- - - - . prawnie chroniona] -
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
5704
10876
13190
21390

4. Prezes Urzedu dokonat takze korekty w transakcji z pozycja w Tabeli Z.1 nr 13129,

zmieniajac dzien wymagalnosci zaptaty za fakture z 2 sierpnia 2020 r. - niedzieli, na 3.08.

2020 r. poniedziatek, w zwiazku z taka zmiang transakcja zostata spetniona w terminie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace wytaczen transakcji handlowych z kategorii

Swiadczen niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem,

dokonanych na etapie wydania niniejszej decyzji, wytaczono z orzekania o karze transakcje,

ktorych wykaz stanowi Tabela W.8, stanowiaca Zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji.
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XIl. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone postepowania w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez nig po terminie.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wykazane
przez Strone w Tabeli nr 1, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, nie zostaty
w ogole przez Strone postepowania spetnione (do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem) albo zostaty przez nig spetnione w okresie objetym postepowaniem, jednak

po umownym terminie zaptaty (dalej: Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne lub ,,ZSP”).

Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktorych warto$é strony
transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) oraz euro (EUR). Strona postepowania
spetniata zakwestionowane $wiadczenia pieniezne w catosci lub w czesciach,
z uwzglednieniem mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz z uwzglednieniem wystawionych

faktur korygujacych.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynika z zawartych przez
Strone umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu,
ktore Strona wykazata w Tabeli nr 1. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne

w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone
w ewidencji zakupu VAT - w pliku JPK_VAT (plik JPK_VAT, karta akt postepowania | instancji
143a Tom 1). Zawarcie tych umow, wynikajacy z nich obowiazek spetnienia Swiadczen
pienieznych oraz uzgodniony przez strony termin zaptaty zostaty potwierdzone w materiale
dowodowym i nie budza watpliwosci, zatem Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie co
do =zasady w tym zakresie podzielit ustalenia powziete w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jednakze w dla niektorych transakcji poczynit nowe ustalenia
faktyczne w tym zakresie, w oparciu o nowo zebrany materiat dowodowy na etapie

postepowania odwotawczego lub posiadany w aktach sprawy.

Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza ZSP  zostaty zawarte w zwiazku
z dziatalnoécia prowadzona przez Spétke i jej kontrahentéw. Swiadczenia pieniezne zostaty
zastrzezone

w zamian za spetnienie swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa
towaréw lub sSwiadczenie ustug. Tym samym przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne
stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie ustug w transakcjach
handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy Zatorowej. W zwiazku z powyzszym,

stanowia one ,$Swiadczenie pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy Zatorowej.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 60




W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym
od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu Cywilnego. Zmiany ustalen
umownych terminéow zaptaty z uwzglednieniem tego przepisu, dokonane na etapie
postepowania odwotawczego zostaty przedstawione w Rozdziale X cz. B lit. e) pkt. 3.1
niniejszej decyzji.

Analiza dat dokonywania ptatnosci wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 oraz
w przekazanych dowodach nie wykazaty rozbieznosci, a tym samym nie wzbudzity
watpliwosci Prezesa Urzedu, co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Prezes Urzedu
analizujac przedtozone pliki JPK_WB stwierdzit ich wiarygodnos¢ dowodowa, spojnosc
i przydatnos¢ do ustalenia termindéw ptatnosci za zobowiazania Strony, w zakresie tych
Swiadczen, ktore zostaty spetnione przelewem z rachunku bankowego Aldi. Zdaniem Prezesa
Urzedu, rozpatrujagcego sprawe ponownie, przedstawione przez Strone postepowania
dowody w postaci dokumentow zrodtowych tj. dokumenty kompensat, potwierdzen rozliczen
itd. pozwolity takze zweryfikowac i potwierdzi¢ spetnienie $wiadczen pienieznych (w tym
dat uznanych za spetnienie zobowiazania), wskazanych przez nig w Tabeli nr 1, jako

spetnionych w drodze potracen.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy Wprowadzajacej,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

Po analizie catoksztattu materiatu dowodowego i ustalen faktycznych dotyczacych ZSP,
objetych zakresem postepowania, Prezes Urzedu ustalit wartos¢ tych swiadczen spetnionych
po terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, ktorg to wartos¢
zamiescit ponizej.

Przy ustalaniu wartosci swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, za podstawe
przewalutowania tych swiadczen pienieznych, Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej
waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne tj.

odpowiednio:

— na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,
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— na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

— na dzien od 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

— na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

— na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

— na dzien 29 maja 2020 r. dla Swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

— na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

— na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes Urzedu w zdecydowanej wiekszosci podzielit ustalenia
faktyczne dotyczace ZSP zawartych w Decyzji. Wszelkie zmiany w stanie faktycznym wobec
rozstrzygniecia objetego Decyzja poczynione na etapie postepowania odwotawczego zostaty
opisane w tresci niniejszej decyzji i uwzglednione w tabelach, stanowiacych Zataczniki nr
1-7.

Wszystkie ZSP, czyli $wiadczenia pieniezne niespetnione do ostatniego dnia postepowania
oraz spetnione po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. (pomimo
ich wymagalnosci w okresie objetym postepowaniem), sktadajace sie na naruszenie zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych zostaty ujete w nizej
wskazanych tabelach Z.1, 7.2, 7.3, Z.4, 2.5 i Z.6, stanowiacych zataczniki do niniejszej
decyzji.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze podstawa ustalen faktycznych co do transakcji
handlowych zawartych w Tabelach Z.1, 2.2, Z.3, Z.4, 2.5 i Z.6 bedacych zatacznikami do
niniejszej decyzji, sa informacje, wyjasnienia i dokumenty pochodzace bezposrednio od
Strony postepowania, przekazane przez nig w toku postepowania pierwszej jak i drugiej

instancji oraz od kontrahentow strony, co zostato wskazane powyzej w tej decyzji.
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Wartos¢
Tabela | Kategoria zakwestionowanych Swiadczen pienieznych zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym ) . )
7.1 postepowaniem, co do ktdrych wartos¢ swiadczenia [informacja prawnie
pienigznego strony transakcji handlowych ustality chroniona]

w walucie ztoty (PLN)

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym . . .
7.2 postepowaniem, co do ktorych warto$¢ $wiadczenia [lnformac;@ prawnie
pienieznego strony transakcji handlowych ustality chroniona]

w walucie euro (EUR)

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone . . .
7.3 po terminie, ktorych zaptata byta dokonywana [lnformaCJg prawnie
w czesciach chroniona]

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym
7.4 postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace [informacja prawnie
’ z faktur korygujacych, co do ktorych wartosc¢ chronional]
swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w walucie ztoty (PLN)
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym
7.5 postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace [informacja prawnie
’ z faktur korygujacych, co do ktorych wartosc chroniona]
$wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych
ustality w walucie euro (EUR)
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
Z.6 po terminie, co do ktdrych zaptata nastapita
Z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci

[informacja prawnie
chroniona]

Reasumujac, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wszystkich swiadczen pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, tj., czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., ktore nie zostaty
spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone w tym okresie wyniosta
98 938 879,67 ztotych (stownie: dziewieldziesigt osiem miliondw dziewiecset trzydziesci
osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ ztotych 67/100), co znaczaco przekracza
kwote 5 000 000,00 ztotych, wynikajaca z art. 13b ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art. 14
ust. 2 Ustawy Wprowadzajacej - co stanowi podstawe do stwierdzenia przez Prezesa Urzedu,
ze Aldi sp. z 0.0. naruszyta ustawowy zakaz nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem

$wiadczen pienieznych.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze Ustawa Zmieniajaca zostat dodany do Ustawy
art. 13va zgodnie z ktorym ,Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie w toku

postepowania wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego Swiadczenia jest
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okreslony w zataczniku do decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 13u i art. 13v ust.
1, 7 i 11(...)". Z kolei przepisy intertemporalne Ustawy Zmieniajacej tj. art. 3 ust.
7 i 8 stanowia, ze: ,,7. Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 13u
jart. 13v ust. 1, 6-8 i 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie art. 13va ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,,8.
W przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy zatacznik, o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1,
zawiera rowniez wykaz jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zataczyt do niniejszej decyzji jako zataczniki
Tabele zawierajace wykaz wszystkich swiadczen pienieznych, za ktoére obliczona zostata
jednostkowa kara pieniezna (Tabele Z.1-Z.6), ktore tacznie sktadaja sie na sume
administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone postepowania. Niecelowym jest
natomiast zataczanie do niniejszej decyzji Tabel Wytaczeniowych, zawierajacych
Swiadczenia pieniezne, co do ktorych nie zostata obliczona jednostkowa kara pieniezna,
a wiec nie stanowiacych podstawy wymiaru kary (Tabele Wytaczeniowe W.1a-W.7).
Ustalenia Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej instancji sa w tym zakresie
tozsame z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, natomiast
Strona postepowania otrzymata juz te Tabele od W.1a do W.7 wraz z Decyzja. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze Swiadczenia pieniezne, ktore na skutek rozpatrzenia przez Prezesa
UOKiK wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zostaty wytaczone z postepowania
dodatkowo (tj. ponad swiadczenia pieniezne juz wskazane w Tabelach od W.1a do W.7)

znajduja sie w Tabeli W.8, stanowiacej Zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji.

Xlll. Wysokos¢ kary za nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych.

A. Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej ustalona w postepowaniu
odwotawczym.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy Zmieniajacej w przypadku
decyzji, wydawanych na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy Zatorowej, stosuje sie art. 13v

ust. 2 w brzmieniu dotychczasowym (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscie
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nowelizacji z dn. 8 grudnia 2022 r.), natomiast nalezy stosowacC rowniez art. 13va

w brzmieniu nadanym Ustawa Zmieniajaca.

W konsekwencji, Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu na Strone postepowania
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy Zatorowej jest
zobowiazany do obliczenia wysokosci tej kary na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej

Ustawa Zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r..

Wobec powyzszego, wysokos¢ jednostkowej kary jest obliczana wedtug wzoru ustalonego

w art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej, tj.:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,

WS - wartosé niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli s$wiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku (catego)
postepowania liczbe dni opdznienia dla kazdego $wiadczenia pienieznego niespetnionego lub
spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego we wczesniejszej czesci
uzasadnienia przelicznika kursu walut, okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a Ustawy,

w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 13v ust. 2 Ustawy odsetki ustawowe za opo6znienie

w transakcjach handlowych, ustalone zostajg na dzien wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienieznej.

Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych ustala sie na podstawie art.

4 pkt. 3) w zw. z art. 11b Ustawy Zatorowej, natomiast zgodnie z art. 11c Ustawy Zatorowej
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wysokosc odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych ogtasza w drodze obwieszczenia

Minister wtasciwy ds. gospodarki w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski".

W dniu 1 lutego 2023 r., tj. w dniu wydania przez Prezesa UOKIK decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej nr DZP-3/2023, OU wynosity 16,75% w stosunku rocznym?®.
Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji zastosowat wiec prawidtowa wysokos¢ odsetek

ustawowych ustalonych na dzien wydania Decyzji.

Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w Il instancji, zgodnie z art. 3 ust. 6 Ustawy Zmieniajacej,
do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje

przepisy dotychczasowe.

Prawidtowe zastosowanie art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej wymaga ponownego ustalenia

wysokosci odsetek na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu rozstrzygajac sprawe ponownie obliczyt
Jednostkowe Kary Pieniezne przy zastosowaniu wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych w wysokosci obowiazujacej na dzien wydania niniejszej decyzji

o natozeniu administracyjnej kary pienieznej - w wysokosci 15,75% w stosunku rocznym’.

Obliczajac Jednostkowe Kary Pieniezne od kazdego s$wiadczenia pienieznego, ujetego
w Tabelach Z.1 - Z.6 stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji, przy transakcjach
handlowych dla ktorych utrzymane zostaty dotychczasowe ustalenia faktyczne, Prezes
Urzedu zmniejszyt w kazdym takim przypadku JKP poprzez zastosowanie odsetek
ustawowych OU, w wysokosci aktualnej na dzien wydania niniejszej decyzji (a wiec nizszej

niz przy ustalaniu wymiaru JKP w rozstrzygnieciu zawartym w Decyzji).

W sytuacjach, gdy Prezes Urzedu zmodyfikowat stan faktyczny dla transakcji handlowej,
ktérego skutkiem byto zmniejszenie liczby dni opdznienia lub zmniejszenie wartosci
$wiadczenia pienieznego, Prezes Urzedu ustalat JKP rowniez wg wzoru, wskazanego w art.
13v ust. 2 Ustawy Zatorowej - tak wiec, JKP od tych s$wiadczen pienieznych ulegto

odpowiedniemu zmniejszeniu.

Natomiast w przypadkach, w ktorych dla transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalit
wieksza liczbe dni opoznienia lub wyzsza wartos¢ swiadczenia pienieznego (niz w Tabelach

Karowych do Decyzji), Prezes Urzedu dla takich transakcji ustalit prawidtowa JKP

6 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opOznienie
w transakcjach handlowych z dnia 29 czerwca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 626).

7 Obwieszczeni Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opoOznienie
w transakcjach handlowych z dnia 22 grudnia 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 1465).
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z wykorzystaniem wzoru, okreslonego w art. 13v ust.2 Ustawy Zatorowej, jednakze
w wysokosci nie wyzszej niz uprzednio ustalona JKP dla tej transakcji handlowej w Tabelach

Karowych do Decyzji - z uwagi na dyspozycje art. 139 k.p.a.

Szczegolny przypadek stanowity Jednostkowe Kary Pieniezne, wyliczone w Tabeli Z.5
stanowiacej zatacznik do Decyzji, w ktorej to JKP zostaty btednie wyliczone od wartosci
Swiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego po terminie (wartos¢ po korekcie)
wyrazonego w walucie euro, zamiast w ztotowkach. Prezes Urzedu dokonat zatem
ponownego  wyliczenia Jednostkowych Kar Pienieznych dla  wszystkich  ZSP
wyszczegolnionych w Tabeli Z.5 opierajac sie na wartosci Swiadczenia pienieznego
niespetnionego lub spetnionego po terminie zaptaty (wartos¢ po korekcie) wyrazonego w
ztotowkach, natomiast ustalit je do kwoty nie wyzszej niz wysokos¢ JKP dla tych swiadczen

pienieznych wymierzonej w Decyzji, zwazywszy na dyspozycje art. 139 k.p.a.

Po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym Prezes UOKiK ponownie obliczyt zatem
JKP za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne
wyszczegolnione w Tabelach Z.1, Z.2, Z.3, Z.4, Z.5 i Z.6, stanowiacych zataczniki do

niniejszej decyzji i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

— w Tabeli Z.1. suma jednostkowych kar wynosi [informacja prawnie chroniona];
— w Tabeli Z.2. suma jednostkowych kar wynosi [informacja prawnie chroniona];
— w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja prawnie chroniona];
— w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi[informacja prawnie chroniona];
— w Tabeli Z.5 suma jednostkowych kar wynosi[informacja prawnie chroniona];

— w Tabeli Z.6 suma jednostkowych kar wynosi [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu po dokonaniu zsumowania JKP pienieznych od wszystkich ZSP, ustalit ze
administracyjna kara pieniezna wynosi 721 165,38 ztotych (stownie: siedemset dwadziescia

jeden tysiecy sto szescdziesiat piec ztotych trzydziesci osiem groszy 38/100).

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu uchyla wiec Decyzje nr DZP-3/2023 z dnia
1 lutego 2023 r. w czesci, tj. w pkt I.2. naktadajacym na Aldi sp. z 0.0. administracyjna
kare pieniezng w wysokosci 829 987,02 zt i niniejsza decyzja nakiada na Aldi sp. z o.0.

administracyjna kare pieniezna w wysokosci 721 165,38 zt.

B. Wysokosc¢ odsetek stanowiqcych podstawe do obliczenia kary

Prezes Urzedu rozpoznat zarzut Strony dotyczacy wysokosci odsetek ustawowych za

opdznienie w transakcjach handlowych z dnia wydania decyzji administracyjnej, przyjetych
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do ustalenia administracyjnej kary pienieznej. Na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy
Zatorowej, w brzmieniu obowiazujacym dla wymierzenia kary pienieznej w niniejszym
postepowaniu, ustawodawca expressis verbis okreslit, ze wysokos¢ odsetek, stanowiacych
zmienng wyliczenia kary ustala sie ,,na dzien wydania decyzji”. Prezes Urzedu zgodnie
z zasada praworzadnosci, dziata na podstawie i w granicach prawa, a wiec nie moze dowolnie
stosowac innych zmiennych niz wyartykutowanych bezposrednio w dyspozycji przepisu
prawnego. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwosci co do tresci normy prawnej, tak
wiec nie jest mozliwe stosowanie przez organ administracji innej interpretacji niz

wynikajacej z jej literalnego brzmienia.

Ponadto, Prezes Urzedu dostrzega celowos$¢ zastosowania dla ustalenia wysokosci
administracyjnej kary pienieznej odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach
handlowych, aktualnych na dzien wydania decyzji. W takim przypadku bowiem, wysokos¢
natozonej administracyjnej kary pienieznej jest skorelowana z biezaca, na dzien wydania
decyzji, wartoscig pieniagdza i sytuacja gospodarcza w kraju - a wiec pomimo uptywu czasu
trwania postepowania, organ administracji zobligowany jest w kazdym przypadku do oparcia
sie przy ustalaniu kary pienieznej o aktualnie obowiazujaca zmienna, a wymierzona
administracyjna kara pieniezna dla podmiotu, ktory dopuscit sie deliktu, bedzie wspétmierna
w swej dolegliwosci zarowno w dniu wydania decyzji, jak rowniez w czasie, w ktorym winna

by¢ uiszczona.

Zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14
marca 2023 r. V SA/Wa 805/22 wynika, iz ,,Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 ustawy wylicza sie wedtug formuty okreslonej w ust. 2 tego
przepisu. Sqd stwierdza przy tym (...) Ze wzér matematyczny odwotuje sie do obiektywnych
czynnikow - kwoty zalegtosci, okresu, opdznienia oraz stopy odsetek ustawowych
obowiqzujqcych w dacie wydania decyzji, ustalonych i obwieszczonych w sposéb wskazany
wart. 11bi 11 c ustawy. Oparcie sie na kwestionowanym przez Skarzqcq wzorze umozliwia
dostosowanie wymiaru kary do indywidualnych okolicznosci sprawy, wzmacniajgc rowne
traktowanie podmiotéw i przeciwdziatajgc arbitralnosci organu. Omawiany sposob
szacowania administracyjnej kary pienieznej oznacza, ze mamy do czynienia z karq
pieniezng obligatoryjng wzglednie oznaczong, w ktorej ma miejsce wyeliminowanie
uznaniowosci w zakresie samego natozenia kary pienieznej, ale zostaje zachowana
mozliwos¢ dostosowania wysokosci kary do zakresu i okolicznosci wskazanych w ustawie.
Kary w ten sposob okreslone wskazujg na to, ze ustawodawca respektuje 0golng zasade

proporcjonalnosci oraz realizuje nie tylko zasade okreslonosci przepisow prawa, ale takze
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pewnosci prawa (tak: wyr. TK z 1.7.2014 r., SK 6/12; L. Buczek. Dyrektywy rozstrzygania
zbiegu ocen odpowiedzialnosci represyjnej w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Instruktywny zarys problematyki, Administracja. Teoria Dydaktyka-Praktyka 2017. Nr 3,
s. 92.).

Delikt administracyjny nie powstaje, w momencie jednostkowych opdznienn ptatnosci
swiadczen, a dopiero po przekroczeniu progu ich ustawowej sumy - 2 000 000 (lub 5 000 000

zt - zaleznie od zmian stanu prawnego). Sqd nie podziela stanowiska Strony, zZe odsetki

ustawowe (jako jeden z elementow wyliczania kary) stanowiq wspotczynnik dowolnie

ustalony przez inny organ administracji.

Zgodnie z art. 11b ustawy do ustalenia wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych stosuje sie stope referencyjnq Narodowego Banku Polskiego
obowiqzujqcg w dniu: 1) 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 30 czerwca; 2) 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 lipca do dnia 31
grudnia. Art. 11c ustawy stanowi natomiast, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki
oglasza w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

,»Monitor Polski”, wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z Dyrektywq 2011/7/UE - jej art. 2 pkt 6 - ,ustawowe odsetki za opdznienia
w ptatnosciach” oznaczajq odsetki proste za opdznienia w ptatnosciach w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej i co najmniej osmiu punktow procentowych. Art. 2 pkt 7 lit. b
Dyrektywy stanowi z kolei, ze ,stopa referencyjna” oznacza dla parstw cztonkowskich,
ktorych walutq nie jest euro - rownowaznq stope procentowq ustalang przez ich krajowy

bank centralny.

Narodowy Bank Polski nie jest organem administracji. To organ konstytucyjny - bank
centralny, opisany w Rozdziale X Konstytucji (art. 227). Zgodnie z oraz art. 227 ust.
2 Konstytucji oraz art. 6 pkt 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r. poz.
2025) Rada Polityki Pienieznej jest organem kolegialnym NBP. Stosownie do art. 12 ust.
2 ustawy o Narodowym Banku Polskim, Rada Polityki Pienieznej ustala wysokos¢ stop
procentowych NBP. Obwieszczenie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych nie ma charakteru prawotwdrczego,
skoro ich wysokos¢ zalezna jest od wysokosci stop referencyjnych NBP (co przewiduje
Dyrektywa 2011/7/UE). Art. 11c ustawy implementuje do krajowego porzqdku prawnego

art. 8 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, ktéry zobowiqzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
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wtasnie ,,przejrzystosci w odniesieniu do praw i obowiqzkéw wynikajgcych z dyrektywy”
poprzez publikacje informacji o wysokosci odsetkowych stop procentowych.
Sad nie stwierdza przy tym, by umieszczenie we wzorze wyliczenia administracyjnej kary

pienieznej elementu zmiennych w czasie odsetek ustawowych byto réwnoznaczne

z nieokreslonosciq czy brak oznaczonosci kary. Element zmiennych w czasie odsetek

ustawowvch uwzglednia realia gospodarcze panujgce w momencie wymierzania

administracyjnej kary pienieznej, co jeszcze bardziej obiektywizuje jej wymiar i odnosi do

realiow otoczenia biznesowego Strony, zmiennosc¢ stopy procentowej wliczona jest w ryzyko

gospodarcze.”

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, jednoznaczne jest, iz Prezes UOKIK prawidtowo wyliczyt administracyjna kare
pieniezna, przyjmujac jako zmienng do wyliczenia Jednostkowych Kar Pienieznych odsetki

w takiej wysokosci, ktore obowigzywaty na dzien wydania decyzji administracyjnej.

XIV. Przestanki odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci.

Prezes UOKIK dziatajac jako organ Il instancji ponownie rozpatrujac sprawe poddat analizie
przestanki odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wskazane

w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy Zatorowej.

XV. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6
Ustawy Zatorowej.

Prezes Urzedu w petni podtrzymuje stanowisko i argumentacje, wyrazong na str. 66-67
Decyzji, iz w stosunku do Skarzacej nie wystepuje przestanka zobowiazujaca Prezesa Urzedu
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, okreslona w art. 13v ust. 6 Ustawy Zatorowej

(karta akt postepowania | instancji: 10570-10571, Tom 51).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania na wezwania Prezesa Urzedu
z 27 pazdziernika 2020 r. i z 16 grudnia 2021 r. nie dostarczyta dowoddw potwierdzajacych
wystapienie przestanki, o ktérej mowa wyzej. Prezes Urzedu stwierdzit, ze okolicznos¢ ta
nie wystapita (nie zostata udowodniona), skoro Strona nie byta zainteresowana jej

wykazaniem, w ramach prowadzonego postepowania.
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Prezes Urzedu nie twierdzi w ogdlnosci, ze Strona nie wspotpracowata z organem w celu
wyjasnienia stanu faktycznego, ale brak wspotpracy polegat na niewykazaniu nalezytej
inicjatywy w dostarczeniu dowoddéw, na okolicznosci dla niej korzystne, ktore tylko sama
posiada, mimo ponawianych wezwan dokonywanych przez organ administracji. Jezeli Strona
nie dostarczyta informacji dla siebie korzystnych, to organ ocenia catoksztatt materiatu
dowodowego z uwzglednieniem faktu, ze Strona wzywana do przekazania dowodow, ktore
sa W wytacznym jej posiadaniu nie zostaty przekazane, co uniemozliwito oparcie

rozstrzygniecia z ich uwzglednieniem.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 6 Ustawy Zatorowej.

XVI. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7
Ustawy Zatorowej.

Prezes UOKiK informuje, ze podtrzymuje i sa nadal aktualne wszystkie rozwazania odnosnie
sity wyzszej i braku podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy Zatorowej, poczynione na stronach 67-73 Decyzji (karta

akt postepowania | instancji: 10571-10574 Tom 51).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy Zatorowej. Jako dowod na trudnosci spowodowane
epidemia a co z tym zwiazane terminowe regulowanie zobowiazan pienieznych wskazata

[informacja prawnie chroniona] (karty akta postepowania | instancji: 10522-10534 Tom 50).

Postepowanie w sprawie nadmiernych opdznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przypada na okres - czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r., czyli juz po zniesieniu obostrzen

zwiazanych z pierwszym etapem pandemii Covid-19.

Z ww. nadestanych [informacja prawnie chroniona] jasno wynika, iz Spotka od razu wdrozyta
zasady pracy rotacyjnej oraz zdalnej [informacja prawnie chroniona] oraz fakt, iz w okresie
tym zwiekszano zamoéwienia (w tym zawierano umowy z nowymi dostawcami) w zwiazku z
rosnacym popytem na towary handlowe. Problemy, ktore wywotata pandemia dotyczyty
gtownie ochrony kasjerow czy tez wdrazania dezynfekcji. Sklepy pozostawaty otwarte,
a w kwestii absencji, jak wynika z [informacja prawnie chroniona], sytuacja byta dobra. W

ksiegowosci (ale w marcu 2020 r.) brakowato okoto 30% zespotu. W zwiazku z tym Strona
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umozliwita pracownikom prace zdalng. W czerwcu, lipcu i sierpniu 2020 r. sytuacja byta

stabilna i opanowana.

Strona postepowania podniosta w piSmie z 14 grudnia 2022 r., ze pandemia COVID-19 istotnie
wptyneta na system pracy w Aldi, dostepnos¢ pracownikdw oraz terminowos¢ obiegu
dokumentoéw, co w znacznym stopniu zaburzyto zdolnos¢ Aldi do terminowego regulowania

zobowiazan, czego skutkiem byto powstanie po stronie Aldi op6znien w ptatnosciach.

Prezes Urzedu w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, ze Strona
postepowania w pierwszym okresie pandemii koronawirusa tj. marcu oraz kwietniu 2020 r.,
rzeczywiscie mierzyta sie ze skutkami nadzwyczajnej sytuacji, ktorg byt wprowadzony stan
epidemii. Wprowadzone przez Aldi srodki zaradcze, opisane szeroko w [informacja prawnie
chroniona], sprawity, ze w okresie objetym postepowaniem: pracownicy mogli wykonywac
juz bez przeszkod swoje obowiazki (chocby przy wykorzystaniu pracy zdalnej),
a wprowadzony elektroniczny obieg dokumentéw zakupowych zapobiegat problemom
z przekazywaniem faktur. Wobec powyzszego Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze
przejsciowe problemy ktore stanowity dla Aldi wyzwanie w pierwszych miesigcach epidemii
koronawirusa, w czerwcu, lipcu czy sierpniu 2020 roku byty juz nieaktualne -nie mogty
réwniez stanowi¢ nagtej i niemozliwej do przezwyciezenia przeszkody w spetnianiu

Swiadczen pienieznych.

Ponadto, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla niespetniania w terminie $wiadczen
pienieznych problemy organizacyjne z rozliczaniem faktur i dokonywaniem ptatnosci,
o ktorych Strona postepowania miata swiadomos¢ juz w momencie zaciagania tych
zobowiazan. Wywiazanie sie przez kontrahenta Aldi z dostarczenia towaru lub
wyswiadczenia ustugi obligowato Strone do zaptaty uméwionej ceny w ustalonym w umowie
terminie - a okolicznosci wydtuzonego czasu na dokonanie czynnosci zwiazanych
z dokonaniem ptatnosci, Strona powinna uwzgledni¢ juz w czasie uzgadniania terminu

ptatnosci.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt IV CSK 129/18

wskazat, ze sita wyzsza rozumiana jest jako zdarzenie zewnetrzne (...), o charakterze
nadzwyczajnym, przejawiajacym sie w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego
wystapienia oraz o charakterze przemoznym, polegajagcym na niemoznosci jego opanowania
i zapobiezenia jego skutkom na istniejagcym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy

i techniki.
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Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego i przedtozonych przez Strone dokumentéow
zaistniata sytuacja zwigzana z epidemia koronawirusa nie miata charakteru przemoznego,
gdyz Spotka skutecznie dostosowata sie do zmieniajacych realiow spoteczno-gospodarczych,
jak rowniez nie miata charakteru nagtego, gdyz do okresu postepowania minat czas
pozwalajacy w zadowalajacym stopniu zakonczyc procesy dostosowawcze i zapobiegawcze

przeciw skutkom epidemii, o ktorych to decyzje zapadty na [informacja prawnie chroniona]

Podkresli¢ nalezy, ze Spétka nie wykazata, zeby konkretne zdarzenie wynikajace z epidemii
koronawirusa miato bezposredni i decydujacy wptyw (zwiazek przyczynowo - skutkowy) na
proces lub zdolnos¢ regulowania zobowigzan przez Strone postepowania, ktérego skutkiem
bytoby wystapienie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.
Wrecz przeciwnie - zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze ogblna
sytuacja, w tym finansowa, Spotki byta wzglednie dobra, a takze nie wystapity okolicznosci
o charakterze sity wyzszej, ktére by w rozstrzygajacym stopniu (przy zachowaniu nalezytej
starannosci) uniemozliwiaty Stronie dokonywania terminowych ptatnosci na rzecz swoich

kontrahentow.

Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu uznat, ze nie ma podstaw do odstapienia od

wymierzenia kary, na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

XVIl. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.13v ust. 8
Ustawy Zatorowej.

Prezes Urzedu w petni podtrzymuje stanowisko i argumentacje, zamieszczona w Decyzji na
stronach 73-79, dotyczaca braku wystapienia w niniejszej sprawie przestanki
egzoneracyjnej, wskazanej w art. 13v ust. 8 Ustawy Zatorowej (karta akt postepowania
| instancji: 10574-10577 Tom 51).

Zgodnie z tym przepisem, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstqgpic
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy

Zatorowej.

W Decyzji wydanej w pierwszej instancji Prezes Urzedu wyjasnit, ze w/w przepis jest
przejawem uznania administracyjnego, zatem to wytacznie do organu nalezy ocena czy
konkretne okolicznosci beda wystarczajace do uznania, ze w sprawie wystapit ,,uzasadniony

przypadek” do odstgpienia od wymierzenia kary administracyjnej. Jak wskazat Prezes
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Urzedu ,uzasadniony przypadek” nie bedzie zachodzit dopdty, dopdki interes spoteczny
w natozeniu kary przewaza nad stusznym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia.
Prezes Urzedu podkreslit takze, ze pojecie ,uzasadnionego przypadku” powinno by¢
interpretowane przez pryzmat celow Ustawy Zatorowej (ksztattowania kultury terminowych
ptatnosci, przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce, zapobieganie
kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow, przyjecie skutecznych instrumentow
ochrony wierzycieli) i funkcji kary (prewencyjna, ale takze represyjna). ,,Uzasadniony
przypadek” musi by¢ na tyle istotny, ze wymierzenie administracyjnej kary pienieznej jest
w ogole nieuzasadnione. Prezes Urzedu podkreslit przy tym, Zze odpowiedzialnos¢ za
popetnienie deliktu administracyjnego ma charakter zobiektywizowany. Zachowaniem
nagannym jest samo nadmierne opoOznianie sie w zaptacie $wiadczen pienieznych, bez
wzgledu na stopien winy czy obiektywne trudnosci w spetnieniu swiadczenia, o ile nie maja
one charakteru sity wyzszej. O wysokosci kary decyduje jednak dtugosc tego opdznienia
i wysokosc odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Wysokos¢ kary nawiazuje wiec
do wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, co z kolei ma spetnia¢ funkcje prewencyjng -
zniecheca¢ dtuznikéw do nieuprawnionego korzystania z kapitatu wierzycieli w wyniku
naruszania umownych terminow zaptaty lub stosowania zbyt dtugich terminéw zaptaty,
w szczegolnosci w celu regulowania w ten sposdb wtasnej ptynnosci finansowej. W przypadku
ustalenia przez Prezesa UOKiK nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu s$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania zasada jest wymierzenie kary, dlatego tez
odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy Zatorowej musi by¢
instytucja wyjatkowa i stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych. ,Uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na odstapienie od wymierzenia kary powinien wiec wigzac sie z zaistnieniem
okolicznosci nadzwyczajnych lub niezaleznych od postepowania strony. Zgodnie ze swa
dotychczasowa praktyka, Prezes Urzedu rozwazajac czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
dokonat ponownej analizy catoksztattu materiatu dowodowego z punktu widzenia funkcji
i celu kary - jako kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy
Zatorowej. W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu w sposob wyczerpujacy ustosunkowat sie
do argumentacji przedstawionej przez Strone, jak i dozgromadzonego materiatu

dowodowego (karty akt postepowania | instancji: 4503-4519, strona 78-109 Decyzji, Tom 19).

Rozpoznajac zarzut Strony, Prezes Urzedu stwierdza, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
interes spoteczny przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza
nad ewentualnym interesem Strony w odstapieniu od jej wymierzenia i w zwiazku z tym

w wyniku postepowania odwotawczego uznat, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
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przestanka uzasadniajaca odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8

Ustawy Zatorowej.

XVIIl. Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy
Zatorowej.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy Zatorowej, Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy Zatorowej,
obliczonej zgodnie z ust. 2 Ustawy Zatorowej, o 20% - w przypadku, gdy strona postepowania
przed jego wszczeciem spetnita wszystkie Swiadczenia pienigezne, za ktore zgodnie z ust.
2 Ustawy Zatorowej obliczono jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia

stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalit, ze czes¢ z zakwestionowanych swiadczen pienieznych tj. te za ktore
zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy Zatorowej, Prezes Urzedu obliczyt JKP nie zostato przez
Strone postepowania spetnionych przed wszczeciem postepowania, ktore miato miejsce
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (karty akt postepowania | instancji: 1-3, Tom
). Strona postepowania nie spetnita ich rowniez wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych, do dnia 12 listopada 2020 r. tj. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania (karta akt postepowania

| instancji: 3a, Tom I).

Z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, iz czes¢ swiadczen
pienieznych, zgodnie z danymi przekazanymi przez Strone postepowania, zostata spetniona
przez nig juz po dniu 12 listopada 2020 r. Przyktadami takich swiadczen pienieznych sg ujete
Tabeli Z.1, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji: swiadczenia wskazane wg numeracji
z Tabeli nr 1 Lp. 10008 oraz 10011, ktore to zostaty spetnione 25 listopada 2020 r., natomiast
Swiadczenia wskazane w Tabeli nr 1 jako 9812, 9815, 9816, 9819 zostaty spetnione 18
listopada 2020 r.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz w tabelach zawierajacych transakcje od ktérych wymierzono
JKP, znajduja sie rowniez niespetnione przez Strone swiadczenia pieniezne, ktore byty

wymagalne w okresie objetym postepowaniem, takimi swiadczeniami sa w szczegdlnosci
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Swiadczenia pieniezne wskazane w Tabeli Z.1, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji,
poszeregowane wg numeracji z Tabeli nr 1Lp.: 4849, 4850, 4851, 4852, 1386, 1387.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie art.

13v ust. 3 pkt 1 Ustawy Zatorowej.
XIX. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu jako organu drugiej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes UOKiK ustalit, ze Strona nadmiernie opo6zniata sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Suma
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym
okresie wynosita [informacja prawnie chroniona].

Z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa UOKiK nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w ww. okresie przez Strone, to jest dziatanie naruszajace zakaz,
o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy Zatorowej, Prezes UOKiK zobowiagzany byt

natozyc na Strone administracyjng kare pieniezng w wysokosci 721 165,38 zt.

Majac na uwadze wszystkie powyzej poczynione ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UOKiK niniejszym uchyla Decyzje nr DZP-3/2023 z
dnia 1 lutego 2023 r. w czesci, tj. w pkt 1.2. naktadajacym na Aldi sp. z 0.0. administracyjna
kare pieniezng w wysokosci 829 987,02 zt i niniejsza decyzja naktada na Aldi sp. z o.0.

administracyjng kare pieniezng w_wysokosci 721 165,38 zt W pozostatym zas zakresie,

Decyzje nr DZP-3/2023 z dn. 1 lutego 2023 r. utrzymuje w mocy.

XX. Koszty postepowania, powstate w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W punkcie 1.1 oraz Il.2 kontrolowanej Decyzji, Prezes Urzedu zamiescit postanowienie na
mocy ktdérego obciazyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 206 ztotych oraz
zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy Zatorowej, w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje
odpowiednie stosowanie wybranych przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Natomiast art. 77 ust. 1 Ustawy UOKiK przewiduje, ze w sytuacji, gdy
w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Stosownie zas

do art. 263§ 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne
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naleznosci swiadkoéw i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty
mediacji, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio
zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast na podstawie przepisu art. 80 Ustawy UOKiK, Prezes Urzedu rozstrzygajac
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej

postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Ustawy Zatorowej) - tak wiec zaistniata materialnoprawna podstawa obciagzenia
Strony kosztami postepowania. Na kwote wskazang w sentencji postanowienia w sprawie
kosztow sktadaja sie koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Prezes Urzedu
rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie art. 263 § 2 k.p.a. zaliczyt do
kosztow postepowania koszty wysytanej korespondencji, ktére wyliczyt na kwote 206
ztotych, kierowanej m. in. do Strony (w tacznej kwocie: 206 zt ), ktore byty niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy - jako inne koszty bezposrednio zwiazane

Z rozstrzygnieciem sprawy. (karta akt postepowania: 708)

Zasadnie wiec Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone kosztami postepowania w wyzej
wskazanej wysokosci - zatem Prezes Urzedu postanowit utrzymaé w mocy w/w
postanowienie ws. obcigzenia Strony kosztami postepowania (pierwszoinstancyjnego)
w wysokosci 206 ztotych oraz zobowigzania do ich zwrotu w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

XXI. Postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego

W postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonym do
Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kosztow

postepowania odwotawczego na kwote 105,60 ztotych.

Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy UOKiK w zw. z art. 13h Ustawy Zatorowej, Strona
zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich zwrocenia Prezesowi Urzedu,
w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji naruszenie zakazu
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, o ktérym mowa w art.

13b ust. 1 i 2 Ustawy Zatorowej. Obowiazuje zatem zasada obcigzania Strony, ktora
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naruszyta zakaz ustawowy kosztami postepowania w sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie (rowniez zainicjowanej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy),
a odstgpienie od natozenia kosztow postepowania na Strone dopuszczalne jest wytacznie

w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy UOKiK).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzje z dnia
1 lutego 2023 r., nr DZP-3/23 w czesci oznaczonej I.1 - stwierdzajacej nadmierne op6znianie
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone (tj. naruszenie zakazu ustawowego
o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy Zatorowej), Prezes Urzedu zobligowany jest do

obciazenia Strony kosztami postepowania, powstatymi w postepowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktérego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegdlnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 k.p.a. - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwigzku z uzupetniajacym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 k.p.a.) co do zasady poniesione sg takze na zadanie
i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony w ramach

ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza, ze
w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowiazany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztow postepowania, ktorymi jednak Strona

zostataby i tak obcigzona w toku tego postepowania .

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztéw postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob
bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepiséw zobligowana jest do ich
poniesienia. Wysokos¢ kosztéw postepowania w tacznej kwocie 105,60 ztotych zostata
ustalona na podstawie akt postepowania. Koszty pism kierowanych do Strony postepowania,
zaliczane do kosztow postepowania na podstawie art. 263 § 1 k.p.a., wyniosty tacznie 87,20
ztotych, natomiast koszt korespondencji do kontrahentéow Strony wynidst tacznie 18,40
ztotych - ktora to kwote Prezes Urzedu zaliczyt do kosztéw postepowania, na podstawie art.

263 § 2 k.p.a. jako inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy.

Tak wiec, koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet kosztow postepowania

administracyjnego na mocy art. 263 § 1 i 2 k.p.a., a Strona postepowania zostata
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zobowiazana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu zamieszczonym w decyzji na

podstawie art. 80 Ustawy UOKiK w zw. z art. 264 § 1 k.p.a.

Wyliczenie poszczegélnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang w sentencji
postanowienia, zamieszczone zostato w aktach postepowania. (karta akt postepowania Il

instancji: 706).
XXIl. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztow postepowania

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy Zatorowej, srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy Zatorowej,
stanowia dochdd budzetu panstwa i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Na podstawie art. 13x ust. 2 Ustawy Zatorowej,
administracyjna kare pieniezna uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata
sie ostateczna. Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna jest decyzja,
od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng w wysokosci 721 165,38
ztotych natozona przez Prezesa UOKiK, Strona postepowania zobowigzana jest uiscic
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna (tj. od doreczenia
niniejszej decyzji), na podany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego w wysokosci 206,00 ztotych w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
rozstrzygniecie w sprawie w/w kosztow stato sie ostateczne (tj. od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, zawierajacej postanowienie ostateczne w tym przedmiocie), na wskazany

nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Ponadto, Aldi sp. z o.0. z siedziba Chorzowie zobowiazana jest do uiszczenia kosztow
postepowania odwotawczego w kwocie 105,60 ztotych w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
rozstrzygniecie w sprawie tych kosztow stato sie ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej

decyzji - tylko w przypadku niewniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
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w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt. C.9 Pouczenia), na wskazany nizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XXIIl. Pouczenie.

A. Uprawnienia przystugujace Stronie wzgledem wydanej Decyzji:

1.

Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej

odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.®

. Strona moze wnies$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.’

. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. ™

. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

zalezy od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100
ztotych;

2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 ztotych;

3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1 500 ztotych;

4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.™

. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej, uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany. '

B. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia o kosztach,

powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie
przystuguje od niego zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. "

8 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,

% Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. - dalej ,,p.p.s.a”),

10 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.,

" Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535),

2 Na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.

535);

13 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,
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2. Strona moze whnie$¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej

decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30
dni od dnia doreczenia tej decyzji.

3. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od

skargi wynosi 100 ztotych™.

C. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych

w postepowaniu odwotawczym z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy:

1.

Od rozstrzygnigcia o kosztach postepowania powstatych w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy zazalenie, jednakze, strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze zwrdcic sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia tegoz postanowienia.
Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wnie$¢ skarge na w/w postanowienie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia stronie decyzji, w ktorej zostato zamieszczone.

Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od

skargi wynosi 100 ztotych.

D. Uprawnienia przystugujace Stronie w zwiazku z =zaskarzeniem aktéw do sadu

administracyjnego:

1.

Strona moze wnies¢ taczna skarge na decyzje administracyjng oraz oba
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, jak rowniez na kazdy z tych aktow
administracyjnych odrebnie, wnoszac osobne skargi. Strona moze takze wnies¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje oraz postanowienie ws.
kosztow, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - natomiast wobec
postanowienia o kosztach powstatych w postepowaniu odwotawczym skorzystac
Z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, rozpatrywanego wg
przepisow dot. zazalenia (pkt. C).

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zostac¢ ztozony przed wszczeciem

4 Zgodnie z §2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegobtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.

535),
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postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny
od optat."” Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.
3. W razie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Stronie
przystuguje wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do
Organu, ktory wydat decyzje oraz do sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji

przez Organ nie pozbawia skarzacego ztozenia wniosku do sadu.'

E. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

1. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy Zatorowej:

1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych
mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy Zatorowej, stanowia dochdd budzetu panstwa,
i sa wnoszone na rachunek biezacy dochoddéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy
Zatorowej, uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu
stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy Zatorowej, podlega
Sciagnieciu w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienigeznej,
o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy Zatorowej, odsetek nie nalicza sie.

2. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a Strona zobowigzana jest do uiszczenia kosztow
postepowania w terminie oraz w sposob, okreslony w wydanym postanowieniu.
Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja sciagnieciu w trybie

przepisow o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych (art.265 k.p.a.).

Wykaz zatacznikéw do decyzji'’

Zatacznik nr 1 - Tabela Z.1 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN),

Zatacznik nr 2 - Tabela Z.2 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie euro (EUR),

'5 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.,

16 Zgodnie z art. 61 p.p.s.a.

7 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o0 przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414).
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Zatacznik nr 3 - Tabela Z.3 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
ktorych zaptata byta dokonywana w czesciach, co do ktorych wartosc¢ strony transakcji

handlowych ustality w ztotych (PLN),

Zatacznik nr 4 - Tabela Z.4 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur
korygujacych, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w walucie ztoty (PLN),

Zatacznik nr 5 - Tabela Z.5 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur
korygujacych, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w walucie euro (EUR),

Zatacznik nr 6 - Tabela Z.6 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, co

do ktorych zaptata nastapita z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci,

Zatacznik nr 7 - Tabela W.8 - Swiadczenia wytaczone w Il instancji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Radostaw Ciotek
Zastepca Dyrektora
Departamentu Wsparcia Postepowan

w Sprawach Zatorow Ptatniczych

Otrzymuje:
1. [informacja prawnie chroniona]
2. a/a.
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