PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-54/03/MLM
Gdansk, dnia 15 marca 2004r.

DECYZJA nr RGD. 1/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmiana-
mi) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okres$lenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszcze-
tego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy ,Natura-Tour” Sp. z 0.0. w G, uznaje sie stosowa-
nie przez skarzonego przedsiebiorce, na rynku dystrybucji ustug turystycznych, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzie-
lenia konsumentom, rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez brak wskazania w
katalogu ofert ,Lato 2002 — Kolonie” kto, oprécz KPTW ,Natura-Tour”, jest organizatorem
imprez zawartych w katalogu, i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania w przysztosci.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2003r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneto pismo Oddziatu Turystyki Wydziatu Rozwoju Regionalnego Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku, informujace o wynikach przeprowadzonego postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem byto wyjasnienie wszelkich okolicznosci zwigza-
nych z wypadkiem autokaru, jaki miat miejsce w miejscowosci Deva w Rumunii, ktorego
ofiarami — rowniez ze skutkiem $miertelnym — byly dzieci udajace sie na kolonie w Butga-
rii.

Pomorski Urzad Wojewoddzki dokonat nastepujacych ustalen: , W toku postepo-
wania administracyjnego ustalono, iz przedsiebiorca [tu: ...umowag nr ...dnia 1.02.2002 r.,
Zlecit przedsiebiorcy J S z siedzibg w S, ul...organizowanie kolonii dla 5 grup kiientow w
terminach od 3.07.2002r. do 23.08.2002r. Nastepnie, w pozniejszym terminie, sprzedat
ww. imprezy turystyczne klientom — pracownikom .... — informujgc ich, Ze organizatorem
kolonii jest Natura-Tour”, czym wprowadzit klientow w biad. Takim postepowaniem po-
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zbawit klientow moZliwosci podjecia decyzji, czy chcg skorzystac z ustug innego organiza-
tora, niz ,Natura-Tour”, ktorego swiadomie wybrali”.

Majac na uwadze zarzuty podniesione w przedmiotowym wystapieniu, organ
antymonopolowy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2003r., wystgpit do Spétki ,Natura-Tour”, o
ztozenie szczegdtowych wyjasnien w sprawie.

W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2003r. Spétka ,Natura-Tour” podniosta
m.in.:

e W dniu 1 lutego 2002r. zostata zawarta, pomiedzy ,Natura-Tour” Sp. z 0.0. w

G- jako zleceniodawcg — i Biurem J S z siedzibg w S— jako zleceniobiorca —
umowa, na podstawie ktdrej zleceniobiorca podjat sie zorganizowania pieciu
kolonii w Butgarii,

e organizator imprezy (....)petniajac obowigzek wynikajacy z art. 14 ust. 3

ustawy o ustugach turystycznych, zawart na rzecz oséb uczestniczacych w
imprezach, umowy ubezpieczeniowe od nastepstw nieszczesliwych wypad-
kow i kosztdw leczenia,

Dodatkowo, Spétka ,Natura-Tour” oSwiadczyta, ze ,nigdy nie ukrywata, Ze nie
jest organizatorem ww. pieciu kolonir”.

Do odpowiedzi dotgczono ponadto m.in. kopie umowy taczacej jq z Biurem [kar-
ta akt sprawy; 11,12] oraz katalogi zawierajgce oferty imprez proponowanych konsumen-
tom w 2002 i 2003r., tj.: ,Lato 2002 — Kolonie”, ,,Lato 2003 — Wczasy’, ,Lato 2003 — Kolo-
nie”, ,Cztery Pory Roku” i ,,Zima 2003/2004”[zataczniki nr 1,2,3,4 i 5].

Oferty imprez umieszczonych w katalogu ,Lato 2002 — Kolonie” nie zawieraty
zadnych informacji wskazujacych na to, kto jest organizatorem danej kolonii, czy obozu.
Dotyczy to nie tylko koloni w Butgarii, ale takze pozostatych imprez oferowanych przez
»Natura Tour”, organizatorem ktdrych byt inny, niz oferent, przedsiebiorca [k. 253-255 i
zatgcznik nr 1].

W sumie w katalogu znalazio sie: .....

Organizatorem tych imprez byto wspomniane juz Biuro oraz inni przedsiebiorcy,

W katalogach Spotki, dotyczacych roku 2003, imprezy organizowane przez in-
nych przedsiebiorcdw zostaty wyraznie oznaczone poprzez umieszczenie nazwy i logo or-
ganizatora [por. akta sprawy: zatgcznik nr 2 i 3].

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowit 0 wszczeciu,
z dniem 4 grudnia 2003r., z urzedu, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentdw, przeciwko przedsiebiorcy ,Natura-Tour” Sp. z 0.0. w G, pod
zarzutem stosowania, przez tego przedsiebiorce, na rynku dystrybucji ustug turystycznych,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw poprzez naruszenie obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji dotyczacej, kto — oprocz
»Natura-Tour” — jest organizatorem imprez zawartych w katalogu ofert ,Lato 2002 — Kolo-
nie” tej Spotki, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzony przedsie-
biorca pismem z dnia 22 grudnia 2003r. przedstawit wiasne stanowisko w sprawie uzna-
jac, ze ... jeZeli jakis indywidualny klient uwaza Ze zostat naruszony jego interes przy
okazji korzystania z ustug ,Natura-Tour’, to nic nie stoi na przeszkodzie aby wszelkiego
tego typu sprawy wyjasniac na podstawie procedury cywilnoprawnej...”. Przedsiebiorca
wnioskowat rowniez o umorzenie postepowania z uwagi na ,...brak przedmiotu postepo-



wania” - wskazat, ze ,przedmiotowy katalog dotyczy roku 2002 i juz go nie ma w obrocie
gospodarczym”jak rdwniez, ze dotyczyt on ,,dawno zakoriczonej koloni w Butgarii”.

W dniu 23 stycznia br., organ antymonopolowy postanowit o wigczeniu do ma-
teriatu dowodowego dodatkowych dokumentéw, przekazanych przez Wydziat Rozwoju
Regionalnego Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w G. W toku prowadzonego postepo-
wania, pismem z dnia 23 stycznia br., wystgpiono do skarzonego przedsiebiorcy o zajecie
stanowiska w kwestii ,Jako kto dziatata Spotka (posrednik, agent, inny) oferujac i sprzeda-
Jjac ustugi w katalogu, ktorych nie byta organizatorem”. Na tak postawione pytanie Spétka,
pismem z dnia 2 lutego 2004r., wyjasnita, ,,...i2 spotka oferujgc i sprzedajac ustugi w kata-
logu, ktorych nie byta organizatorem, dziatata jako zleceniodawca wykupujacy od organi-
zatora, okreslong ilos¢ miejsc”.

Wspotpraca z klientami (zaktady pracy ...przedstawia sie nastepujaco [k. 5-

W przypadkach sprzedazy indywidualnej, Biura Podrézy Spétki, po sprawdzeniu
wptywu $rodkow finansowych, wydajq klientom karty uczestnictwa celem ich wypetnienia i
zwrotu. Wszelkie sprawy finansowe zatatwiane sg zgodnie z ,,Warunkami uczestnictwa”.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

»Natura-Tour” Sp. z 0.0. rozpoczeto dziatalno$¢ z dniem 1 kwietnia 2000r.
Przedmiotem dziatania Spotki jest organizowanie imprez turystycznych oraz posredniczenie
na zlecenie klientdw w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych, na co przed-
siebiorca otrzymat od Wojewody Pomorskiego stosowane zezwolenie, decyzja nr ...., z
dnia 22 maja 2000r., [k. 58-60].

Spotka powstata na bazie uprzednio funkcjonujacego w strukturze..., z tych tez
powoddw klientami Spétki w przewazajacej mierze sg pracownicy .... i spotek jej podle-
gtych.

W dniu 1 lutego 2002r. Spotka, dziatajac jako zleceniodawca, zawarta z wiasci-
cielem Biura, Panem ] S (zleceniobiorca), umowe nr ...., przedmiotem ktdrej byta organi-
zacja Kolonii i Obozu w Hotelu ,MAJAK"” w Butgarii [karty: 11 i 12].

Przedmiotowa impreza turystyczna (kolonie w Butgarii) zostata umieszczona w
Katalogu Spoétki o nazwie ,Lato 2002—- Kolonie” [akta sprawy: zatgczniki nr 1, str. 53], za-
wierajacego zbidr imprez turystycznych, oferowanych klientom ,Natura-Tour”. Oprécz tej
oferty, w katalogu umieszczono réwniez imprezy, organizatorem ktérych byli inni, niz
Spotka, przedsiebiorcy. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
na ok. ....ofert umieszczonych w katalogu [k.253 — 255], ....to imprezy zorganizowane
przez innych przedsiebiorcéw. Tak wiec ,Natura-Tour” jedynie dla niespetna .... imprez
katalogowych, byta jednoczes$ni organizatorem oferowanych form wypoczynku. Wymaga
podkreslenia, ze zadna z ofert nie zawierata informacji dodatkowych, wskazujacych na to;
kto jest organizatorem danej imprezy turystycznej.

Zaréwno strona tytutowa (okfadka), jak i strony wewnetrzne katalogu, na kto-
rych zaprezentowano poszczegolne oferty, opatrzone zostaty wytacznie w logo Spotki ,Na-
tura-Tour”. Dla przykfadu; oferta kolonii w Butgarii, oprocz zdje¢ i opisu zawiera informa-
cje dodatkowg o tresci ,, Wycieczka do WARNY”, oznaczong logo skarzonej [akta sprawy:
zatacznik nr 1, str. 53]. Tymczasem, zgodnie z zapisem pkt ... umowy tgczacej organizato-
ra z ,Natura Tour”, to zleceniobiorca (tu: Biuro ,.. zobowigzany byt zapewni¢ w ramach



zakupionego skierowania nie tylko zakwaterowanie, wyzywienie, transport , ubezpieczenie,
czy opieke, ale takze i wycieczke dla uczestnikéw imprezy, do Warny [k. 11-12].

Zgodnie z trescig art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendji [...], ,za prak-
tyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji...”.

Na przedsiebiorcach, ktérych kontrahentami sg konsumenci cigzg szczegdine
obowigzki zwigzane z udzielaniem konsumentom prawdziwej i petnej informacji, bowiem
brak rzetelnej wiedzy ogranicza, czy wrecz uniemozliwia nabywcom podjecie $wiadomej i
w petni suwerennej decyzji, odnosnie zakupu okreslonych towaréw czy ustug.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2003r. Spotka twierdzi ,Ze nigdy nie ukrywafta,
Ze nie jest organizatorem ww. pieciu koloni”. Nie potwierdza tego jednak ani sposob pre-
zentacji ofert w katalogu (bez wyraznego wskazania organizatora imprezy), ani tez wyda-
ny do wypetnienia dokument tzw. karta uczestnictwa [karty: 124-125]. Réwniez stanowi-
sko jednego z klientow firmy (rodzica dziecka — uczestnika kolonii) jednoznacznie wskazu-
je, iz klienci nie byli powiadomieni o tym ,Ze jest inny jeszcze organizator obozu” [k. 129].
Mozna jedynie domniemywaé, zatajenie przez ,Natura-Tour”, kto jest faktycznym organi-
zatorem imprezy, nie byto dziataniem w petni zamierzonym, podejmowanym z premedyta-
cja. Nawet przyjecie takiego zatozenia nie zwalnia jednak przedsiebiorcy z obowigzku za-
pewnienia jego kontrahentom (konsumentom) petnej i prawdziwej informacji nt. oferowa-
nych ustug, w tym réwniez bardzo istotnej dla nich wiedzy, kto jest ich organizatorem i
strong zawieranych uméw. Nie umniejsza to réwniez odpowiedzialnosci sprzedawcy za
nieprzestrzeganie przepisow ustawy antymonopolowej, ktora za praktyke godzacg w zbio-
rowe interesy konsumentdw uznaje dziatania, w ktdrych wykorzystywana jest nie tylko
fatszywa, czy tez oszukancza, ale rowniez niepetna informacja. Jak juz zaznaczono moze
mie¢ ona wazkie znaczenie dla odbiorcdw ustug i przez to wptywac na ich decyzje o wybo-
rze danej imprezy.

Klienci skarzonego przedsiebiorcy to przede wszystkim pracownicy .... lub czton-
kowie ich rodzin, dla ktérych oczywistym wydawato sie by¢, ze korzystajac z ustug ,Natu-
ra-Tour”, wykupujq imprezy w biurze nalezacym do struktur .... (wchodzacym w sktad gru-
py....). Podnosito to w ich ocenie wiarygodnos¢ firmy, tak w odniesieniu do spodziewanej
jakosci $wiadczonych ustug, jak i ewentualnej mozliwosci egzekwowania swoich praw, w
przypadku zaistnienia jakichkolwiek konfliktdw. Tymczasem, wybierajac, czy decydujac sie
na imprezy z katalogu, klienci nie byli Swiadomi, ze ich organizatorem jest jakie$ inne, bli-
zej nieznane im biuro. Niewatpliwie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, ich wybér o
przyjeciu, czy odrzuceniu danej oferty bytby w petni Swiadomy, gdyz — co mozna zatozy¢ z
duzym prawdopodobienstwem — warunki brzegowe podejmowania decyzji ulegtyby zmia-
nie. Decyzja ta, po uzyskaniu stosownej wiedzy mogtaby nie ulec zmianie, ale bytaby bar-
dziej przemyslana i suwerenna.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach tury-
stycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578) umowa o $wiadczenie ustug
turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych, tj. na przygotowaniu
lub oferowaniu, a takze na realizacji imprez turystycznych powinna okresla¢ m.in. ,organi-
zatora turystyki i numer jego zezwolenia oraz imie i nazwisko osoby, ktora w jego imieniu
umowe podpisata.” Tymczasem — jak to miato miejsce przy sprzedazy miejsc na kolonie
letnie w Butgarii - jedynym dokumentem, w oparciu o ktéry nastepowato potwierdzenie
przyjecia oferty do realizacji, byta karta uczestnictwa wydawana przez ,Natura-Tour”, co
odpowiadato opisanej na wstepie procedurze sprzedazy miejsc. Na karcie tej, brak byto
jednak jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze organizatorem imprezy byt inny przed-



siebiorca. Jedyne dane adresowe (oprdcz danych klienta) dotyczg oddziatu skarzonej Spot-
kiw W [k. 124].

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem organizatora, przedmiotowej imprezy, tj. BT-
H przedsiebiorca ten nie zawierat z klientami ,Natura-Tour” zadnych odrebnych uméw, w
oparciu o ktore nastepowatby wyjazd dzieci na kolonie w Butgarii ,,.... [k. 99].

Z tych tez powoddw uznac nalezy, iz skarzona Spotka nie tylko w wydanym
przez siebie katalogu nie udostepnita konsumentom informacji o podstawowym dla nich
znaczeniu, nie wskazujac kto jest organizatorem imprezy, ale takze przy zatatwianiu for-
malnosci zwigzanych z wyjazdem nie dopetniata obowigzku wskazania tegoz organizatora.
Stusznym i zasadnym wydaje sie by¢ wiec poglad, ze klienci ,Natura-Tour” mogli z kontak-
téw z firma wywies¢, jak sie okazato, mylne przeSwiadczenie, iz catos¢ imprezy zorganizo-
wana zostata przez ,Natura-Tour”, co znajduje swoje potwierdzenie w zgromadzonym ma-
teriale dowodowym [k. 51-171]. W aktach sprawy brak jest natomiast jakichkolwiek do-
woddw, by skarzony przedsiebiorca w jakikolwiek sposob i na jakimkolwiek etapie realiza-
cji zlecenia usitowat wyprowadzi¢ konsumentéw z btedu.

Art. 12 ww. ustawy o ustugach turystycznych enumeratywnie wymienia wszyst-
kie informacje i dane, jakie powinny zosta¢ umieszczone w broszurach, folderach czy kata-
logach udostepnianych klientom organizatora turystyki czy posrednika turystycznego. Zad-
na z wymienionych pozycji nie dotyczy obowigzku wskazania organizatora. Obowigzek taki
cigzy jednak na agencie turystycznym (por. art. 10 b ustawy o ustugach...). Skarzona fir-
ma okreslajac swoj udziat w dystrybucji imprez turystycznych, ktérych nie organizowata,
,aziatata jako zleceniodawca wykupujacy od organizatora, okreslong ilos¢ miejsc”[k. 174].
Co prawda, tak okreslona przez ,Natura-Tour” kategoria oferenta ustug nie zostata zdefi-
niowana w ustawie o ustugach turystycznych, tym niemniej, co potwierdza np. stanowisko
Spofki przy zatatwianiu spraw zwigzanych wypadkiem autobusowym w Rumunii, faktycznie
— w przypadku imprez, ktérych nie jest organizatorem — funkcjonuje ona na zasadzie
agenta turystycznego, a jej dziatalno$¢ nosi tego cechy, a tym samym wymaog okreslony
art. 10 b ustawy o ustugach turystycznych ma wobec ,Natura-Tour” bezposrednie zasto-
sowanie.

Gdyby nawet tak nie byto, to i tak powotanie sie na ten akt prawny ma dla or-
ganu antymonopolowego pomocnicze znaczenie, bowiem rozstrzygniecia Prezesa UOKIK
podejmowane sg na podstawie ustawy antymonopolowej, ktorej przepisy wyraznie stano-
wig, ze kazdy przedsiebiorca, nie chcac narazi¢ sie na zarzut stosowania praktyk ograni-
czajacych zbiorowe interesy konsumentdw, zobowigzany jest do zapewnienia petnej i wy-
czerpujacej informacji nt. $wiadczonych przez siebie ustug. Chodzi tu wiec o zapewnienie
odpowiednio wysokiego poziomu standardu obstugi konsumentéw, klientéw przedsiebior-
cdw, prowadzacych réznego rodzaju, a wiec nie tylko w sferze ustug turystycznych, dzia-
talno$¢ gospodarcza. Wymogi te dotyczg w rownym stopniu wszystkich ustugodawcow i
producentow, niezaleznie od sektora gospodarki, w ktdrym dziatajg. Przyjecie odmiennych
kryteriow dla niektdrych z nich bytoby wiec w istocie zakwestionowaniem prawa do row-
nego traktowania przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej ustawowe
przestanki art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaly spetnione. Skarzony przedsie-
biorca umieszczajac w katalogu ,Lato 2002-Kolonie” oferty imprez turystycznych, ktdrych
nie byt organizatorem, z pominieciem informacji dotyczacych, czy wskazujacych rzeczywi-
stego organizatora imprezy, naruszyt obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, praw-
dziwej i petnej informaciji.



Zgodnie z art. 23 c ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu uznaje prak-
tyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazuje zaniechania jej stosowa-
nia.

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym za zbioro-
wy interes rozumie sie interes ogdtu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy jest pominie-
cie w kierowanej do konsumentdéw ofercie handlowej petnych i prawdziwych informacji, co
spowodowato wprowadzenie klientow skarzonego w btad i zawazylo na podjeciu przez
nich decyzji o skorzystaniu z oferowanych ustug (imprez turystycznych), podjetej w opar-
ciu o mylne informacje.

Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest
do blizej nieokreSlonej liczby ustugobiorcéw, najczesciej konsumentéw indywidualnych
uzna¢ nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy, w czasie waznosci ofert z katalogu ,Lato
2002-Kolonie”, wypetniato wszystkie dyspozycje analizowanego przepisu.

Organ antymonopolowy wydajac przedmiotowg decyzje wypetnit obowigzek
ustawowy, nakazujacy orzeczenie zaniechania stosowania praktyki, mimo ze wczesniej
przedsiebiorca samodzielnie i z wiasnej inicjatywy zaniechat jej stosowania, poprzez wska-
zywanie w katalogach zawierajacych oferty dotyczace roku 2003r. organizatoréw tych im-
prez.

Fakt zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie ogranicza mozliwosci organu antymonopolowego do wydania decyzji, w trybie
art. 23 ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [...], uznajacej dane dziatanie
przedsiebiorcy za kwalifikowang praktyke oraz nakazania jej zaniechania.

Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okreSlajgcym skutki decyzji i
oznacza okreSlone w czasie powstrzymanie sie przedsiebiorcy od stosowania praktyk pod-
czas gdy zaprzestanie jest terminem proceduralnym stosowanym wyfacznie do liczenia
przedawnienia i odnosi sie do jednorazowej czynnosSci nieodwracalnej, wskazuje wiec
punkt w czasie, od ktorego powinno sie liczy¢ przedawnienie.

Z uwagi na fakt, iz obowigzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji musza
by¢ realizowane w przysziosci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jedno-
cze$nie gwarancja, ze przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami) w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Gdansku.

z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek



Dyrektor Delegatury w Gdansku
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