PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-286(21)/11/KZ

Warszawa, 17 kwietnia 2012 r.

Decyzja DNR-2/87/2012

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
importera Janusza Kciuka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,AS’> w Czestochowie, zabawki ,,Wozek dla lalek’ art. Nr 0881, kod EAN
5901012010665, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w pkt 1.3. zalacznika nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek

(Dz. U. Nr 83, poz. 454), w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Danieli Matolepszej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Daniela’” w Kaliszu, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu stwierdzili w ofercie handlowej zabawke
,,Wozek dla lalek’ art. Nr 0881, kod EAN 5901012010665.

Zabawka zakupiona zostata przez importera Janusza Kciuka, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,AS’> w Czgstochowie od Union World Industrial
Limited, Chenghai, Shantou city, Guandong, China na podstawie faktur: z dnia 30 grudnia
2010 r. oraz 18 kwietnia 2011 r. w ilosci 1080 sztuk.

Zabawka ,,Wozek dla lalek’ art. Nr 0881, kod EAN 5901012010665, znajduje si¢
wsroéd produktéw notyfikowanych we Wspdlnotowym Systemie Szybkiej Wymiany
Informacji o Produktach Niebezpiecznych (RAPEX) - notyfikacja nr 0716/10.



Przedmiotowa zabawka to wodzek dla lalek (typu ,,parasolka’’), ktérego korpus
wykonano z rurek metalowych o $rednicy ok. 12 mm, potaczonych nitami bezposrednio lub
poprzez plastikowe ksztattki. Wozek jest tak skonstruowany, ze elementy konstrukcji moga
ztozy¢ si¢ na dziecko. Rurki potaczone sa nitami i oddalone od siebie poprzez plastikowe
podkiadki o grubosci okoto 3,3 mm. Woézek ma siedzisko z materialu widkienniczego
(o szerokos$ci ok. 190 mm), do ktérego przymocowano pasek materialu potaczony z paskiem
krokowym. Z tylu wozka jest blokada zabezpieczajaca, ktdra nie zalacza si¢ automatycznie
przy rozstawianiu wozka. Wozek ma 4 podwojne plastikowe kotka, osadzone na metalowych
pretach. Wigkszo$¢ rurek ma na koncach plastikowe zatyczki, a te ktore ich nie posiadaja
maja zawinigte do $rodka krawedzie. Raczki wozka sa wykonane z plastiku. Opakowanie
wyrobu stanowi torba foliowa, zamknigta zgigta wpdt kolorowa tektura przy pomocy
zszywek. Na tekturowej czesci opakowania znajduja si¢ nastepujace napisy: ,, WOZEK DLA
LALEK, kod kreskowy 5901012010665, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy
wieku (0-3), zabawka, Importer: Firma Handlowa ,,AS’’ Janusz Kciuk, ul. Warszawska 57,
42-200 Czgstochowa, Uwaga ! Niebezpieczenstwo polknigcia, mate elementy.
Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat. Nalezy usuna¢ opakowanie przed podaniem zabawki
dziecku. Nalezy zachowac¢ etykiet¢ lub fragment opakowania zawierajacy informacje
ostrzegawcze o wyrobie. Zabawka musi by¢ przechowywana w miejscu niedostgpnym dla
dzieci ponizej 3 lat. Uwaga! Do uzytku pod bezposrednim nadzorem osoby dorostej.
Wyprodukowano w Chinach. Uwaga: badana zabawka nie nalezy, wg normy PN-EN
71-1+A9:2009, do grupy zabawek wymagajacych uzytkowania pod bezposrednim nadzorem
0s6b dorostych’’.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie
z badan nr 279/2011) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.10.1 a normy
PN-EN 71-1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na brak drugiej blokady zabezpieczajacej, ktora powinna zalaczaé sig
automatycznie przy rozstawianiu wozka, a takze ze wzgledu na ztozenie si¢ zabawki podczas
badania, co stwarza mozliwo$¢ wystapienia urazow.

Wobec powyzszego, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
na podstawie art. 40k ust. I ustawy o systemie oceny zgodnosci, wydal w dniu 21 listopada
2011 r. decyzje, w ktorej zakazat kontrolowanemu, tj. Danieli Matolepszej, prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Daniela’” w Kaliszu, dalszego udostgpniania

przedmiotowej zabawki.



Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. Prezes UOKiK powiadomit Janusza Kciuka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,AS’’> w Czgstochowie,
(zwanego dalej takze ,,strona”), o wszczeciu postgpowania administracyjnego 1 zwrocit si¢ do
strony z prosba o nadestanie dowodow zakupu ww. wyrobow i wskazanie w jakiej iloSci
zabawki zostaly zakupione oraz nadestanie pelnej listy dystrybutoréow przedmiotowe;j
zabawki, ze wskazaniem ilo$ci wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i1 okresu, w ktorym
byty one wprowadzane do obrotu.

W dniu 21 listopada 2011 r. Prezes UOKiK dzialajac na podstawie art. 40k ust. 2
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyt wydany dla
Danieli Malolepszej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Daniela’ w Kaliszu,
zakaz dalszego przekazywania przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi
1 dystrybutorowi do czasu zakonczenia postgpowania prowadzonego przeciwko Januszowi
Kciuk, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,AS”’
w Czgstochowie.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. strona poinformowata Prezesa UOKIK, iz
wprowadzita do obrotu przedmiotowa zabawke¢ na podstawie wynikow testow badan
dostarczonych przez kontrahenta chinskiego. Jednocze$nie strona zobowigzata si¢ do
wycofania ww. wyrobu z obrotu. Do pisma strona zalaczyla kopi¢ badan uzyskana od
kontrahenta, dowody zakupu wyrobu oraz peina list¢ jego odbiorcow.

Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r., wydanym na podstawie
art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43 b ustawy o systemie oceny zgodnosci,
wyznaczyt stronie post¢gpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodno$ci ww. wyrobu albo
wycofanie go z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z zasadniczymi wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego w jednej gazecie
o zasiggu ogolnopolskim 1 wyjasnil, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza
okoliczno$¢. Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowat strong, iz z nadestanych przez strong
dokumentéw wynikato, iz przedmiotowa zabawka zakupiona zostala w ilosci 1080 sztuk,
natomiast przedstawiona przez strong lista 27 dystrybutorow §wiadczyta o sprzedazy 679
sztuk tego wyrobu. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wskazal, iz strona powinna
ztozy¢ o$wiadczenie odnos$nie rozdysponowania pozostalej liczby zabawek lub skorygowac
nadestang list¢ odbiorcow wyrobu. Ponadto strona powinna ponownie przekaza¢ faktury
zakupu przedmiotowej zabawki, poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem.

W pismie z dnia 1 stycznia 2012 r. strona o$wiadczyla, iz powiadomita konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi wymaganiami, zamieszczajac ogloszenie

w gazecie oraz wyslala dwukrotnie listy polecone do dystrybutoréw wyrobu informujace



o tym, iz przedmiotowa zabawka nie spetnia zasadniczych wymagan i zobowiazata si¢ do jej
odebrania 1 zwrotu kosztow zakupu. Ponadto strona wyjasnita, ze 401 sztuk przedmiotowej
zabawki zostato sprzedanych w sprzedazy detalicznej. Strona zawiadomita roéwniez Prezesa
UOKIK o tym, iz jeszcze jedenastu kontrahentow nie udzielito odpowiedzi na skierowane do
nich przez strong zapytania odnos$nie posiadania przedmiotowej zabawki. Do pisma strona
zalaczyta kopie potwierdzen nadania listow poleconych, fakturg korygujaca, o$wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, dokumenty zakupu, wzor
pisma skierowanego do dystrybutorow wyrobu oraz wycinek z gazety, zawierajacy
ogloszenie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK zwrdécil si¢ do strony o ponowne
nadestanie pisma z dnia 1 stycznia 2012 r., z uwagi na fakt, iz nie zostato ono wlasnorgcznie
podpisane. Jednoczesnie Prezes UOKIiK wskazatl, iz nadeslane potwierdzenia nadania
przesytki poleconej oraz potwierdzenia odbioru, nie zostaly poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem i nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto Prezes UOKiK wskazal, iz
oczekuje na nadestanie powyzszych dowoddéw oraz o$wiadczen od pozostatych odbiorcow
o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. strona nadestata liste dystrybutoréw, od ktérych nie
uzyskata o$wiadczen dotyczacych posiadania przedmiotowej zabawki i stwierdzita, iz nie ma
z nimi kontaktu, z uwagi na to, ze sa to przedsigbiorcy, ktérzy zajmuja si¢ jedynie handlem
obwoznym w sezonie letnim. Do pisma strona zataczyta kolejne o§wiadczenia dystrybutorow
przedmiotowej zabawki oraz przekazata ponownie podpisane wiasnorgcznie pismo z dnia
1 stycznia 2012 1.

W pismie z dnia 10 lutego 2012 r. strona poinformowata Prezesa UOKIK, iz nadal nie
uzyskata oswiadczen od czterech dystrybutoréw i1 nadestalta dwa dowody potwierdzenia
odebrania przez nich przesytek poleconych oraz dwa listy skierowane przez stron¢ do
kontrahentoéw, ktore zostalty zwrdcone przez pocztg. Do pisma strona zataczyta wzor listu do
dystrybutorow i wzoér o$wiadczenia dotyczacego posiadania przedmiotowej zabawki oraz
oswiadczenia kolejnych dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu.

Pismami z dnia 17 lutego i 20 lutego 2012 r. Prezes UOKiK wezwal czterech
dystrybutorow do nadestania o§wiadczen dotyczacych posiadania przedmiotowej zabawki.

W okresie od 1 marca do 19 marca 2012 r. do UOKiK wplyngly o$wiadczenia
dystrybutorow o nieposiadaniu przedmiotowych zabawek.

Pismem 2z dnia 23 marca 2012 r. Prezes UOKiK poinformowal strong
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddéw 1 materialow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strona postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
jest osoba, ktora wprowadzita wyréb do obrotu.

Janusz Kciuk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,AS”’
w Czgstochowie jest importerem zabawki ,,Woézek dla lalek’ art. Nr 0881, kod EAN
5901012010665.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zas zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek z siedziba w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie
z badan nr 279/2011) wykazaty, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.10.1 a normy
PN-EN 71-1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
1 fizyczne”.

Wyniki badan laboratoryjnych uzasadnialy wszczgcie postgpowania administracyjnego
na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zabawka ,,Wozek dla lalek’ art. Nr 0881, kod EAN 5901012010665, nie speiniata
zasadniczych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w pkt 1.3. zalacznika nr 1 ,,Szczegotowe
Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia, z uwagi na brak drugiej blokady
zabezpieczajacej, ktora powinna zalacza¢ si¢ automatycznie przy rozstawianiu wozka, a takze
ze wzgledu na zlozenie si¢ zabawki podczas badania, co stwarzato mozliwos¢ wystapienia

urazow.



Pkt.1.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczefistwa’” do rozporzadzenia
stanowi, 1z zabawki musza by¢ tak zaprojektowane i wyprodukowane, aby nie stanowily
zagrozenia lub zagrozenie spowodowane ruchem ich czg$ci bylo minimalne.

W toku postgpowania administracyjnego strona przedstawita list¢ odbiorcow
przedmiotowej zabawki. Nadestala o§wiadczenia dystrybutorow o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz przekazata faktur¢ korygujaca, poswiadczajaca zwrot zabawki do strony.
Ponadto przystala ogloszenie z gazety, §wiadczace o tym, iz powiadomila konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach. Uzyskane w wyniku wezwan Prezesa UOKIK
oswiadczenia dystrybutoroOw o nieposiadaniu wyrobéw oraz zgromadzone w toku
postgpowania dowody, w ocenie Prezesa UOKIK, sa wystarczajace do uznania, iz brak jest
obecnie w obrocie kwestionowanego wyrobu.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 43 b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie
nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrodci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
1. Janusz Kciuk

Firma Handlowa ,,AS”’
ul. Warszawska 57
42-200 Czestochowa

Do wiadomosci:

1. Daniela Matolepsza

,,Daniela’’

ul. Polna 22 A

62-800 Kalisz

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (D/KA.NU.8361.163,176.2011)
3.ala



