PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-19/05/BR- 4 /05 Krakéw, dn. 11 marca 2005r.
DECYZJA Nr RKR - 14/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopelnieniu przez przedsigbiorc¢ Marzeng Gawronska dziatajaca pod firma: Firma
Wielobranzowa ,,Dama” z siedziba w Mielcu - obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami:

1. Formularza ,,Zgloszenia reklamacyjnego” zawierajacego sformutowania:

- pkt 1 ,,Rekojmi i gwarancji podlegajq....Podstawa prawna art. 556, 557, 559, 560
Kodeksu Cywilnego;

- pkt 2 ,, W przypadku gdy wystapia watpliwosci co do powodu lub sposobu powstania
reklamowanej wady reklamowane obuwie nalezy przekazaé do ekspertyzy przez
przysieglego rzeczoznawce.

W przypadku reklamacji stusznej koszt ekspertyzy ponosi sprzedawca, natomiast w
przypadku gdy stwierdzona wada wynika z winy uzytkownika koszty ekspertyzy ponosi
reklamujqcy”;

- pkt 11 ,, Okres gwarancji: - obuwie skorzane 12 miesiecy”;

2. Dwoch rodzajow przywieszek do obuwia produkowanego przez przedsigbiorce ,,ANI-
BUT” z siedziba w Woli Filipowskiej - zawierajacych w czgséci ,,Warunki reklamacji” zapis:
”Podstawa prawna reklamacji: artykut 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”;

3. Przywieszki do obuwia oznaczonego ,.New Age” - zawierajacej w czesci ,,Warunki
reklamacji” zapis: ” Podstawa prawna reklamacji art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu
Cywilnego”;



4. Przywieszki do obuwia oznaczonego ,.New Style” zawierajacej w czesci ,,Warunki
reklamacji” zapis: ,, Podstawa prawna art. 556,557, 560 Kodeksu Cywilnego oraz
rozporzqdzenie Rady Ministrow nr 328 z dnia 30.05.1995 r. (Dziennik Ustaw nr 64 z dnia
14.06.1995r.);

5. Przywieszki do obuwia produkowanego przez ZPO Kornecki z siedziba w GnieZnie
zawierajace] w czesci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Podstawa prawna art. 556, 557, 560
K.C.”

6. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg ,,Aspent” zawierajacej w
czesci ,,Warunki reklamacji” zapis: ”Podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563,
568 Kodeksu Cywilnego”’;

7. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg ,,Aspent” zawierajacej w
czesci ,,Warunki reklamacji” zapis: ”Podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563,
568 Kodeksu Cywilnego Dziennik Ustaw 64 z dn. 14.06.1995";

8. Przywieszki do obuwia oznaczonego ,,.Dolce Vita” zawierajacej w czgsci ,, Warunki
reklamacji” zapis: “Podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu
Cywilnego Dziennik Ustaw 64 z dn. 14.06.1995";

9. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg Zaklad Produkcji Obuwia
,Pollonus” z siedziba w Lukowie zawierajacej w czesci ,,Warunki reklamacji” zapis:
”Podstawa prawna art. 556, 557, 560 Kodeksu Cywilnego oraz rozporzqdzenie Rady Ministro
-nr 326 z dnia 30.05.1995 r. (Dziennik Ustaw nr 64 z dnia 14.06.1995)”’;

10. Przywieszki do obuwia oznaczonego ,,American Club” zawierajacej w czesci ,, Warunki
reklamacji” zapis: ”Podstawa prawna: art. 556, 557, 560, 563Kodeksu Cywilnego ”;

11. Przywieszki do obuwia oznaczonego ,Haker” - zawierajacej w czgsci ,,Warunki
reklamacji” zapis: ,,Podstawa prawna reklamacji Kodeks Cywilny art. 556, 560, 563, 568" ;

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2005 r. postanowieniem nr RKR-50/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorce Marzeng Gawronska
dzialajacq pod firma: Firma Wielobranzowa ,,DAMA” - praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami
formularza ,,Zgloszenia reklamacyjnego” oraz jedenastu przywieszek do obuwia
zawierajacych sformutowania przywotane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz w stosowanym przez Przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami



druku ,,Zgtoszenia reklamacyjnego” oraz jedenastu przywieszkach zawarte byty informacije,
ktére wprowadzaly konsumentow w btad.
I tak, w przypadku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” stosowane byty zapisy:
- pkt 1 ,,Rekojmi i gwarancji podlegajq....Podstawa prawna art. 556, 557, 559, 560
Kodeksu Cywilnego,

- pkt 2 ,, W przypadku gdy wystapiq watpliwosci co do powodu lub sposobu powstania
reklamowanej wady reklamowane obuwie nalezy przekazaé do ekspertyzy przez
przysieglego rzeczoznawce.

W przypadku reklamacji stusznej koszt ekspertyzy ponosi sprzedawca, natomiast w
przypadku gdy stwierdzona wada wynika z winy uzytkownika koszty ekspertyzy ponosi
reklamujqcy”;

- pkt 11 ,, Okres gwarancji: - obuwie skorzane 12 miesiecy”

W druku powotane zostaly zatem przepisy Kodeksu cywilnego, ktore nie obowiazuja
w sprzedazy konsumenckiej od 1 stycznia 2003 r., tj. od dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Zgodnie z art.531' k.c. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Tymczasem - sprzedaz obuwia w celu niezwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza
— stosownie do art. 1 ww. ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ —
reguluja, co do zasady przepisy tej ustawy.

Tre§¢ wyzej wskazanych zapiséw wprowadzala zatem konsumentow w btad co do
obowiazujacych przepisow oraz przyshlugujacych uprawnien w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci towaru z umowa.

Druk zawieral takze niepelng informacje¢ dotyczaca gwarancji.

Podkresli¢ nalezy, ze od dnia wej$cia w zycie przywolywanej ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ udzielanie gwarancji nie jest obowiazkowe. Jezeli
jednak ma miejsce, gwarant jest zobowiazany — zgodnie z art. 13 ust. 4 tej ustawy - zawrzec
w dokumencie gwarancyjnym stwierdzenie, iz ,,gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa”.

Z tych samych wzgledow organ antymonopolowy uznal, ze w przypadku jedenastu z
siedemnastu przedtozonych organowi antymonopolowemu przywieszek do obuwia,
stosowane w nich zapisy - cytowane w sentencji - wprowadzaty konsumentéw w btad.

Miato to miejsce w przypadku przywieszek do obuwia oznakowanego Ilub
produkowanego przez Przedsigbiorcow:
- dwukrotnie ,,ANI-BUT” z siedziba w Woli Filipowskiej;
-,,New Age”;
- ,,New Style”;
- ZPO Kornecki z siedziba w Gnieznie;
- dwukrotnie ,,Aspent”;
- ,,Dolce Vita”;
- Zaktad Produkcji Obuwia ,,Pollonus” z siedziba w Lukowie;
- ,,American Club”;
- ,,Haker”.



W punkcie »Warunki reklamacji” powotane zostaly we wszystkich tych
przywieszkach przepisy Kodeksu cywilnego nie obowiazujace w sprzedazy konsumenckiej od
dnia 1 stycznia 2003 r.

Tres¢ przywieszek wprowadzata zatem konsumenta w blad co do obowiazujacych
przepisow oraz przystugujacych uprawnien w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z
umowa, jak rowniez — wynikajacej z art. 10 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../ - odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar jest
niezgodny z umowa.

Wskazane przywieszki ze wzgledu na swoja tres¢ mogty by¢ jedynie uzywane w
sprzedazy obuwia przedsigbiorcom. Nie mogly one natomiast znajdowac si¢ w opakowaniach
w przypadku sprzedazy obuwia na rzecz osob fizycznych, ktére nabywaly je w celu nie
zwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza.

Pozostawienie zatem tych przywieszek przez sprzedawce w opakowaniach z obuwiem
kierowanym do sprzedazy konsumenckiej naruszato obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a zatem stanowito praktyke - okreslona w art. 23a
ust. 1 12 ustawy o ochronie /.../ - naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutow - w pisSmie z dnia 26 Iutego 2005r. (otrzymanym w dniu
4 marca 2005 r.) o$wiadczyl, iz z dniem 14 lutego 2005 r. wycofal si¢ ze stosowania w
obrocie z konsumentami wzoru druku ”Zgtoszenia reklamacyjnego” kwestionowanego przez
organ antymonopolowy 1 wprowadzit druk ,Zgloszenia niezgodnosci towaru/ustugi z
umowaq”.

Dokonat ponadto przegladu wszystkich znajdujacych si¢ w jego placéwce handlowej
opakowan z obuwiem 1 usunat z nich przywieszki o kwestionowanej przez organ
antymonopolowy tre§ci, a ponadto postanowitl dotacza¢ kazdorazowo - w przypadku
sprzedazy obuwia konsumentom - pisemna informacje¢ o przystugujacych im prawach z
chwila stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa.

Przedsigbiorca wystosowal réwniez pisma do producentéw i importerow obuwia,
ktorzy dotaczali kwestionowane przez organ antymonopolowy przywieszki z informacja, ze
zawieraja one zapisy wprowadzajace konsumentéw w btad co do obowiazujacych przepisow.

W S$wietle powyzszego uzna¢ nalezato, iz przedsigbiorca Marzena Gawronska
dziatajaca pod firma: Firma Wielobranzowa ,.Dama” z siedziba w Mielcu zaprzestala
stosowania zarzucanej jej praktyki.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego



w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1.Marzena Gawronska
Firma Wielobranzowa ,,Dama”
Al Niepodlegtosci 8
39-300 Mielec

2.RKR a/a
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