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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
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DDK- 61-13/08/IS/EK
Warszawa, dn. 18 pazdziernika 2010 r.

DECYZJA DDK NR 14/2010

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie polegajace na:

1) umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej, informacji,
iz dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektoréw zwiazane sa z bezposrednimi
wizytami w siedzibie dtuznika odbywajacymi si¢ w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajacymi do
wyegzekwowania ciazacego na nim obowiazku zaplaty, co mogac wprowadza¢ w btad
poprzez sugerowanie, iz Spotka dysponuje mozliwoscia przymusowego dochodzenia
nalezno$ci, naruszato obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoséci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 8 ust. 1 12 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzilo w zbiorowe
interesy konsumentow;

2) wysytaniu do konsumentow pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo
bez podania faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach
informacji o nadaniu sprawie trybu przedsadowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502
kodeksu postepowania cywilnego, co naruszalo obowiazek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow,
o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie ich stosowania
- praktyki opisanej w pkt I.1 — z dniem 1 stycznia 2008 r.
- praktyki opisanej w pkt [.2 — z dniem 15 grudnia 2009 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego
z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Intrum Justitia
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare¢ pieni¢zng ptatna do budzetu panstwa w wysokosci
221 272,00 zt (stownie: dwiescie dwadziesScia jeden tysigcy dwiescie siedemdziesiat dwa
zlote) z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie I.1 1 [.2 sentencji niniejszej decyzji.

III.  Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania
przez Intrum Justitia Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza
postepowanie w zakresie zarzutow stosowania przez Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

1) nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentow wysokos$ci
ewentualnych kosztéw postgpowania sadowego i1 egzekucyjnego, w szczegodlnosci przez
umieszczanie zwrotéw sugerujacych, iz dluznik zostanie obciazony wszelkimi kosztami
postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego, co moglo stanowi¢ naruszenie obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
intereséw konsumentoéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze
art. S ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz mogto godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentows;

2) tytutowaniu kierowanych do konsumentow pism Wezwanie przedegzekucyjne, co mogto
wprowadza¢ konsumentéw w btad poprzez sugerowanie, iz Spétka dysponuje prawomocnym
wyrokiem sadu, na podstawie ktérego mozliwe jest przymusowe dochodzenie naleznosci, co
moglo stanowi¢ naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa
w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz moglo godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow;

3) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, zawierajacej
jednostronne stwierdzenie Spotki, iz zadana kwota jest catkowicie bezsporna bez podania
podstawy takiego twierdzenia lub z zaznaczeniem, iz bezsporno$¢ wierzytelnosci wynika z
zawartej przez konsumenta umowy, co moglo stanowi¢ naruszenie obowiazku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow
konsumentoéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
moglto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

4) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentdw zwrotu spelniajqc wymaog
ustawowy/procesowy wzywamy do natychmiastowej zaptaty, co moglo wprowadzaé
konsumentow w btad, gdyz na Spoéice nie ciazy prawny obowiazek kierowania do
konsumentéw wezwan do spetnienia §wiadczenia, co mogto stanowi¢ naruszenie obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych



interesoOw konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz mogto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany tez dalej ,,Prezesem Urzgdu”, wszczal postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt: DDK-
405-50/07/1S) w sprawie wstepnego ustalenia czy Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, zwana tez dalej ,,Spotka”, dopuscita si¢ naruszenia przepisow uzasadniajacego
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajacego podjgcie dzialan okre§lonych w odrgbnych ustawach. Spotka w pismach
z dnia 12 listopada 2007 r. oraz 20 grudnia 2007 r. zajgla stanowisko w sprawie oraz
przekazata dokumenty zadane przez Prezesa Urzedu.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Spoéiki informacji i dokumentéw Prezes Urzgdu
w dniu 30 stycznia 2008 r. postanowit o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego uznajac,
iz istnieja podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W dniu 4 marca 2008 r. Prezes Urzedu wszczat na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art.
24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), zwanej tez dalej ,,uokik”, postgpowanie w sprawie stosowania przez Intrum
Justitia Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na:

- Nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentéw wysokos$ci
ewentualnych kosztéw postgpowania sadowego i egzekucyjnego w szczegolnosci przez
umieszczanie zwrotow sugerujacych, iz dluznik zostanie obciazony wszelkimi kosztami
postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego, co moglo wywota¢ u konsumentéw uczucie obawy
o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spoétki, co
mogto stanowi¢ naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), zwanej dalej ,,usdg”, a
takze moglto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),
zwanej dalej ,,upnpr” i jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw mogto zostaé
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
uokik.

- Umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotu spetniajgc wymog
ustawowy/procesowy wzywamy do natychmiastowej zaptaty, co moglo wprowadzaé
konsumentow w btad, gdyz na Spolce nie ciazy prawny obowiazek kierowania do
konsumentéw wezwan do spetnienia $wiadczenia, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg
1 jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw moglo zostaé uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.



- Umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentow informacji, zawierajacej
jednostronne stwierdzenie Spoiki, iz zadana kwota jest calkowicie bezsporna bez podania
podstawy takiego twierdzenia lub z zaznaczeniem, iz bezsporno$¢ wierzytelnosci wynika z
zawartej przez konsumenta umowy, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg i jako
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

- Wysylaniu do konsumentéw pism, w ktérych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo
bez podania faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach
informacji o nadaniu sprawie trybu przedsadowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502
kodeksu postgpowania cywilnego, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg 1 jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

- Umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej, informacji, iz
dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektoréw zwiazane sa z bezposrednimi wizytami
w siedzibie dluznika odbywajacymi si¢ w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajacymi do
wyegzekwowania ciazacego na nim obowiazku zaptaty, co moglo wprowadza¢ w btad
poprzez sugerowanie, iz Spoétka dysponuje mozliwoscia przymusowego dochodzenia
naleznos$ci, co moglto stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg, a takze mogto stanowi¢ naruszenie art.
ust. 112 wzw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr i jako naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw mogto zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

- Tytutowaniu kierowanych do konsumentow pism Wezwanie przedegzekucyjne, co mogto
wprowadza¢ konsumentow w blad poprzez sugerowanie, iz Spotka dysponuje prawomocnym
wyrokiem sadu, na podstawie ktorego mozliwe jest przymusowe dochodzenie naleznosci, co
mogto stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg i1 jako naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow witaczono dokumentacj¢ zgromadzona w toku postgpowania
wyjasniajacego oraz pismo Delegatury UOKiK w Lublinie z dnia 7 wrze$nia 2007 .

Spotka w pismach z dnia 26 marca 2008 r., 16 czerwca 2008 r., 15 lipca 2008 r.
4 sierpnia 2008 r., 2 wrzes$nia 2008 r., 23 lipca 2010 r. oraz 24 sierpnia 2010 r. udzielita
wyjasnien dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalno$ci windykacyjnej, nadestala wzory
pism wysylanych do konsumentow, przedstawita procedury prowadzenia dziatalnos$ci
windykacyjnej, odniosta si¢ do stawianych zarzutow oraz poinformowata o wprowadzeniu
zmian do niektérych pism, ktorych tresci zostaly objete zarzutami Prezesa Urzgdu
w toczacym si¢ postgpowaniu. W dniu 10 czerwca 2008 r. odbyla si¢ rozprawa
administracyjna, ktorej celem bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony.

Spotka stoi na stanowisku, iz w $wietle przedstawionego przez Spotke stanu rzeczy
(faktycznego i prawnego) nie jest uzasadnione twierdzenie, iz Intrum Justitia Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie stosowala lub stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow (karty: 2646-2669 akt adm.). Zdaniem Spotki, praktyki opisane przez Prezesa
Urzedu w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentOw nie sa bezprawne oraz nie godza w zbiorowe interesy
konsumentow.

W  odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do nierzetelnego
wskazywania w pismach kierowanych przez Spotke do konsumentow wysokosci ewentualnych
kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego w szczegolnosci przez umieszczanie
zwrotow sugerujqcych, iz diuznik zostanie obciqzony wszelkimi kosztami postepowania
sqdowego i egzekucyjnego, co moze wywolac¢ u konsumentow uczucie obawy o swoje dobra
oraz wywierac¢ presje do podejmowania dzialania zgodnego z wolq Spotki, Intrum Justitia
Sp. z 0.0. wskazata, iz na odpowiednim etapie prowadzonej przez siebie windykacji wysytane
jest pismo zawierajace ponowne wezwanie do uregulowania zadluzenia z zaznaczeniem,
iz ewentualne skierowanie sprawy na droge sadowa pociagnie za soba dla dluznika
obowiazek poniesienia dodatkowych wydatkéw z tytulu zwrotu kosztéw procesu i egzekucji.
W pisSmie tym — jak zaznaczyla Spotka — przedstawiona jest symulacja takich kosztéw
z podaniem ,,widetkowym” kosztéw minimalnych i maksymalnych. Spotka zaznaczyta,
1z powyzsza informacja czyniona jest po to, aby dluznik mial wstgpna orientacje co do jego
dodatkowych (z mocy ustawy) pienigznych powinnosci w przypadku przegranej przez niego
sprawy sadowej, a nie w celu straszenia dtuznika. W opinii Spotki ww. dziatania nie naruszaja
prawa, dobrych obyczajow 1 zbiorowych interesow konsumentow (karty: 2654-2656 akt
adm.). Dodatkowo, podczas rozprawy administracyjnej, ktora odbyta si¢ w dniu 10 czerwca
2008 r. Spotka wyjasnita, iz oprocz wskazywania kosztow sadowych i egzekucyjnych
w sposob ,,widetkowy” oraz procentowo, podaje rowniez kwoty konkretne, jezeli koszty te sa
oplata stata. Spotka wskazata tez, iz moga zdarzac si¢ sytuacje, w ktorych Spotka okresla ww.
koszty indywidualnie dla konkretnego przypadku i ma to miejsce w konsekwencji rozmow
prowadzonych z konsumentami — dtluznikami (karty: 2676-2677 akt adm.). Spotka
poinformowala réwniez, iz uzupeilita wzory wezwan wysytanych do konsumentéw
o informacje, iz ww. koszty pokrywa strona przegrywajaca sprawe przed sadem oraz, ze sad
moze zwolni¢ z ponoszenia kosztow sadowych (karta 2679 akt adm.). Spotka jednoczesnie
zobowiazata si¢ do dostarczenia nowych wzoréw, co tez uczynita wraz z pismem z dnia 16
czerwca 2008 r. (karty: 2681, 2684-2685 akt adm.) oraz potwierdzita wraz z pismem z dnia
23 lipca 2010 r. (karty: 2778, 2786 akt adm.).

W odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do umieszczania przez
Spotke w  pismach kierowanych do konsumentdw zwrotu spefniajac  wymog
ustawowy/procesowy wzywamy do natychmiastowej zaptaty, co moze wprowadzaé
konsumentow w btad, gdyz na Spolce nie ciazy prawny obowiazek kierowania do
konsumentow wezwan do spelnienia $wiadczenia, Spolka wskazala, iz poshuguje sig
wWw. Zzwrotem m.in. Z uwagi na stosowanie w swoich dziataniach zasady nalezytej starannosci
zawodowej wynikajacej z przepisu art. 355 § 2 K.c. Dalej Spotka zaznaczyta, iz powyzsza
zasade stosuje nie tylko w stosunkach z przedsiebiorcami (z uwagi na art. 479'* K.p.c.) ale
rowniez w stosunkach z konsumentami i to takze wtedy gdy nie ma przepisu szczegdlnego
nakazujacego — jak to czyni ww. przepis — dotaczenie do pozwu wezwania do dobrowolnego
spetnienia zadania (karty: 2596-2597 oraz 2657-2659 akt adm.).

W odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do umieszczania w pismach
kierowanych do konsumentow informacji, zawierajqcej jednostronne stwierdzenie Spotki,
iz Zgdana kwota jest catkowicie bezsporna bez podania podstawy takiego twierdzenia lub
z zaznaczeniem, iz bezspornos¢ wierzytelnosci wynika z zawartej przez konsumenta umowy,



Spotka ztozyta wyjasnienia, iz kwota jest bezsporna gdy obie strony sa co do niej zgodne 1 ma
to miejsce wowczas, gdy dtuznik uzna konkretna kwote wobec danego wierzyciela lub
przyzna, ze konkretna kwota nalezy si¢ temu wierzycielowi, a takze gdy dtuznik nie ztozy
ww. o$wiadczenia, ale z uwagi na okolicznosci i zwyczaje, obowiazujace i panujace w danym
typie kontraktow, milczenie dluznika na wezwanie do zaptaty danej kwoty moze by¢ uznane
za milczace przyznanie/uznanie danej kwoty za bezsporna. Spotka dodatkowo wskazata,
1z przecig¢tny konsument powinien wiedzie¢, iz jego logicznym i racjonalnym zachowaniem
jest zanegowanie (w catosci lub w czgs$ci) wezwania do sptaty zadluzenia, gdy uwaza,
ze kwota jest sporna i powinien zdawac sobie sprawg z tego, ze jezeli nie zaneguje
zadtuzenia, to zostanie to poczytane jako brak spornosci kwoty (karty: 2594, 2595, 2659-2661
akt adm.). Dodatkowo, podczas rozprawy administracyjnej w dniu 10 czerwca 2008 r. Spotka
odnos$nie sformulowania, iz bezspornos¢ wynika z zawartej umowy wyjasnita, iz fragment ten
nalezy czyta¢ w kontekscie calego dokumentu, i ze stanowi on przypomnienie sptaty jakiej
wierzytelnosci zada Spodtka (karta 2677 akt adm.).

W  odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do wysylania do
konsumentow pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania
faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach informacji
o nadaniu sprawie trybu przedsqdowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502 kodeksu
postepowania cywilnego, Spotka wskazala, 1z nie wysyla ,,wezwan” w rozumieniu prawa,
lecz pisemna prosbe/wniosek o osobiste stawiennictwo, o czym $wiadczy uzywanie stlowa
,wnosimy” a nie ,wzywamy”’. Odno$nie zarzutu braku podania podstawy faktycznej
1 prawnej takiego wezwania Spotka wskazata, iz zarzut jest dla niej nie zrozumiaty, gdyz
sprawa dotyczy linii wierzyciel-dtuznik, a obowiazek wspodtdziatania przy spetnianiu
swiadczen natozony jest przez ustawg cywilna na obie strony. Odnos$nie zarzutu
zamieszczania w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu przesadowego i wskazywaniu
przy tym na art. 498-502 K.p.c. Spétka wskazala, iz traktowanie przez przedsigbiorcy takiej
sprawy jako znajdujacej si¢ na etapie wyjasniania przed skierowaniem na drogg sadowa nie
jest zakazane przez prawo. Wskazanie za$§ na przepisy kodeksu postgpowania cywilnego ma
stuzy¢ tylko temu, aby utatwi¢ konsumentowi dotarcie do odpowiednich przepisow ustawy
cywilno-procesowej w celu przekonania sig na ,,wtasne oczy”, jakie sa rzeczywiscie regulacje
procedury cywilnej (karty: 2661-2664 akt adm.).

W odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do umieszczania w tresci
pism zawiadamiajqcych o windykacji bezposredniej, informacji, iz dziatania operacyjne
podejmowane przez Inspektorow zwiqzane sq z bezposrednimi wizytami w siedzibie dluznika
odbywajqcymi sie w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajqcymi do wyegzekwowania ciqzqcego na
nim obowiqzku zaplaty, co moze wprowadza¢ w blqd poprzez sugerowanie, iz Spotka
dysponuje mozliwosciq przymusowego dochodzenia naleznosci, Spotka przyznala, iz przez
kilka miesiecy 2007 r. wysytata do zadluzonych konsumentéw pisma zawierajace w tresci
sformutowanie o dziataniach Terenowych Inspektorow zmierzajacych do ,,wyegzekwowania”
cigzacego na dtuzniku obowiazku zaptaty. Spotka poinformowata, iz od 1 stycznia 2008 r.,
stowo ,,wyegzekwowanie” zastapita stowem ,,windykacja”. Dalej, Spotka zajeta stanowisko,
1z przecigtny konsument powinien wiedzie¢, ze w demokratycznym panstwie prawa tylko
organy panstwowe moga dokonywa¢ czynnos$ci egzekucyjnych, a tym samym firmy prywatne
takiej mozliwosci w ogole nie maja. Spotka zaznaczyta rowniez, iz dluznicy sa petoletni
i zdawa¢ powinni sobie sprawe, ze dlugi nalezy sptaca¢ (karty: 2664-2667 akt adm.). Wraz



z pismami z dnia 16 czerwca 2008 r. oraz 23 lipca 2010 r. Spotka dostarczyta wzory pism
uwzgledniajacych ww. zmiang (karty: 2681-2685 oraz 2778, 2784-2785 akt adm.)

W odniesieniu do zarzutu Prezesa Urzedu odnoszacego si¢ do tytutowania kierowanych
do konsumentow pism Wezwanie przedegzekucyjne, co moze wprowadzacé¢ konsumentow
w blqd poprzez sugerowanie, iz Spdtka dysponuje prawomocnym wyrokiem sqdu,
na podstawie ktorego mozliwe jest przymusowe dochodzenie naleznosci, Spotka wyjasnita,
iz przedmiotowe pisma kieruje do tych dtuznikdéw, w stosunku do ktorych istnieje tytul
egzekucyjny w postaci prawomocnego orzeczenia sadowego lub w stosunku do ktorych
wierzycielem jest bank dysponujacy mozliwoscia wystawiania bankowych tytuléw
egzekucyjnych (karty: 2667, 2668 akt adm.). Spotka uzupeiita swoje wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie podczas rozprawy administracyjnej w dniu 10 czerwca 2008 r.
(karty: 2678, 2679 akt adm.).

Odnotowania wymaga réwniez fakt, iz Spotka w pismach z dnia 15 lipca 2008 r.,
2 wrzesnia 2008 r. oraz 24 sierpnia 2010 r. zajeta stanowisko, iz podczas rozprawy
administracyjnej, ktora odbyla si¢ w dniu 10 czerwca 2008 r. nie zostal uwzgledniony
wniosek Spotki o umozliwienie Spolce bezposredniego wypowiedzenia si¢ co do kwestii
prawnych oraz wynikdéw postepowania dowodowego. Powyzsze twierdzenie Spétki nie jest
uzasadnione. Nalezy zaznaczy¢, iz podczas rozprawy administracyjnej strona miata
mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia si¢ co do prowadzonego postgpowania, wynikéw
postepowania dowodowego, poszczegdlnych zarzutéw objgtych postgpowaniem, odpowiadata
tez na pytania zadawane przez upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, co tez udokumentowane jest protokotem z rozprawy (karty: 2675-2679 akt
adm.). Podczas rozprawy administracyjnej strona nie zglosila zarzutu braku umozliwienia
bezposredniego wypowiedzenia si¢ co do kwestii prawnych oraz wynikoéw postgpowania
dowodowego (brak stosownego zarzutu w protokole z rozprawy). Przedmiotowy zarzut
pojawil si¢ dopiero w toku korespondencji kierowanej do Prezesa Urzedu juz po
przeprowadzeniu rozprawy 1 podpisaniu przez umocowanych petnomocnikow Spotki
protokotu z jej przebiegu. Z powyzszych wzgledow Prezes Urzgdu nie uwzglednit (karta 2852
akt adm.) wniosku Spoiki o wyznaczenie kolejnej rozprawy administracyjnej, ktory to
wniosek Spotka ztozyta w pismie z dnia 24 sierpnia 2010 r. (karta 2846 akt adm.).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
zwanej tez dalej ,.k.p.a.”, Spotka zostata poinformowana o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. (karta 2852 akt adm.) Prezes Urzedu zawiadomit Spotke
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie
zostal wyznaczony 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy.
Spotka skorzystala z przystugujacego jej prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy i nie
zglosita zastrzezen do zgromadzonego i okazanego materialu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje.
Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza
polegajaca na windykacji wierzytelnosci pienigznych w oparciu o umowy zlecenia na
podstawie udzielonego przez zleceniodawcg petnomocnictwa oraz w swoim imieniu —



w przypadku zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Kontrahentami Spotki, na rzecz ktérych
dokonywane sa czynno$ci windykacyjne, sa w duzej czg$ci przedsigbiorcy zawierajacy
masowo umowy z konsumentami.

Prowadzac czynnosci windykacyjne Spotka kontaktuje si¢ z dluznikiem listownie,
przesytajac pisma wzywajace do zaptlaty, telefonicznie oraz poprzez osobisty kontakt
windykatoréw z dluznikami (windykacja bezposrednia). W ramach kontaktu listownego
z dhuznikiem Spotka przesyla pisma wzywajace dluznika do zaptaty, propozycje ugodowe itp.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila ustali¢, iz Spotka
podejmuje dziatania polegajace na:

- umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotu spelniajgc wymog
ustawowy/procesowy wzywamy do natychmiastowej zaptaty (karty: 66, 91, 95, 224, 240, 245
akt adm.);

- umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, zawierajacej
stwierdzenie Spotki, iz zadana kwota jest calkowicie bezsporna lub z zaznaczeniem,
1z bezsporno$¢ wierzytelno$ci wynika z zawartej przez konsumenta umowy (karty: 226, 230,
238, 239 akt adm.);

- wysytaniu do konsumentow pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez
podania faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach
informacji o nadaniu sprawie trybu przedsadowego 1 wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502
kodeksu postgpowania cywilnego (karty: 236, 2643 akt adm.);

- umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej, informacji,
iz dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektoréw zwiazane sa z bezposrednimi
wizytami w siedzibie dtuznika odbywajacymi si¢ w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajacymi do
wyegzekwowania ciazacego na nim obowiazku zaptaty (karty: 44, 81, 85, 99, 104, 110, 112,
133, 155,171, 176, 181, 184, 186, 187, 193, 195, 196, 230, 231, 232, 233, 239, 2682, 2683 akt
adm.);

- umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotow sugerujacych, iz dhuznik
zostanie obciazony kosztami postgpowania sadowego i1 egzekucyjnego (karty: 42, 43, 66, 96,
102, 103, 107, 120, 121, 124, 132, 134, 220, 221, 222, 224, 225, 240, 241, 243, 244 akt
adm.);

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, iz:

- Spotka w pismach kierowanych do konsumentéw nie wskazywala nierzetelnie wysokosci
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego;

- Spotka nie kierowata do konsumentow pism zatytutowanych Wezwanie przedegzekucyjne,
w przypadku gdy nie dysponowata prawomocnym wyrokiem sadu, na podstawie ktorego
mozliwe jest przymusowe dochodzenie naleznosci.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publiczny. Stwierdzenie zagrozenia interesu publicznego
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pozwala na realizacje¢ celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 uokik, ktérym jest m.in.
ochrona interesow konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma
charakter publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktéorzy mogli by¢é narazeni na skutki nieuczciwej praktyki rynkowej
stosowanej przez Spotke. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

I. Ocena dzialan Intrum Justitia Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w aspekcie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22' k.c. wzw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspotzycia
spotecznego 1 dobrymi obyczajami. W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania
przedsigbiorcy za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
nalezy wykazac¢, 1z spelnione zostaly kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz: a) osobe
fizyczna, osobg prawna, atakze jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacq lub $wiadczaca ushugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw
o dziatalnos$ci gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na
wilasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw [trzeci czton definicji przedsigbiorcy
zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wytacznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji]. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 usdg przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wtasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 usdg).
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Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000108357, prowadzaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Spotka
przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i1 zakazy wynikajace
z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwos$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz bezprawnos$¢ dziatania Spotki
polegata m.in. na naruszeniu dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow,
ktore Spotka obowiazana jest szanowac na podstawie art. 17 usdg.

Przepis art. 17 usdg stanowi tzw. klauzul¢ generalna, odsytajaca do systemu ocen
1 norm pozaprawnych — dobrych obyczajow i slusznych interesow konsumentow. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sq
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na hipoteze czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujqcy
prawo’ oraz, ze istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majgcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy.” Pojecie dobrych
obyczajoéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny’. Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i1 socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak do$wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzgdnos$ci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywolania
btednego przekonania konsumenta lub nie zapewniajace rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji. Chodzi wigc o dzialania potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od standardow postepowania.

" A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogolnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83;

2 orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., IIl CRN 59/79, niepubl.;

3 np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;
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Przepis art. 17 usdg odsyta rowniez do przestanki stusznych interesow konsumentow,
ktére mozna rozpatrywaé zarowno w ekonomicznym, jak i pozaeckonomicznym wymiarze.
Oddzialywujaca na wyobrazni¢ konsumentow tre$¢ pism otrzymywanych od Spétki moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci spetnia swiadczenie pod presja ze strony Spoiki.
Pozaekonomiczny wymiar poszanowania stusznych interesOw konsumentow przejawia sig
w zakazie narazenia konsumentow na niewygodg, strat¢ czasu, naruszenie prywatnosci,
czy wreszcie naruszenie prawa do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu — jako organ stosujacy prawo — uznaje,
wskazujac na przepis art. 17 usdg, iz konkretne dziatania (praktyki) Spotki naruszaty
obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentow. Nie ulega watpliwos$ci, iz do powszechnie uznawanych
dobrych obyczajow nalezy obowiazek przedsigbiorcy do udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji. Zatem wszelkie dziatania, ktore zbiorczo mozna okresli¢ jako
dezinformowanie, wprowadzanie w blad lub udzielanie informacji niepelnych nalezy uznac za
sprzeczne z dobrym obyczajem. Ponadto, nie mieszcza si¢ w pojeciu powszechnie
akceptowanych dobrych obyczajéw oraz respektowaniu stusznych interesow konsumentéw
wszelkie zachowania przedsigbiorcy wywotujace lub mogace wywotaé uczucie Igku, strachu
czy tez niepewnosci co do dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcg 1 jego pracownikow.
Naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow, przejawiajacych sig z jednej strony jako nakaz
udzielania konsumentom pelnych rzetelnych i prawdziwych informacji, a drugiej strony jako
zakaz wywolywania w konsumentach uczucia Igku, zagrozenia czy niepewnosci, stato si¢
przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnos$ci postgpowania, a po wykazaniu takze
godzenia tym dzialaniem w zbiorowe interesy konsumentow, do stwierdzenia praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelnosci
nie zostala dotychczas prawnie uregulowana (w odroznieniu do prawnie uregulowanej
egzekucji na podstawie okreslonych przepisami prawa tytuldow wykonawczych, co pozwala na
weryfikacje w odpowiednich przepisach aktéw prawnych prawidlowosci jej przebiegu
i zakresu), brak znajomo$ci zasad rzadzacych dziatalnos$cia gospodarcza polegajaca na
windykacji wierzytelnosci rodzi niepewnos$¢ po stronie 0sob wobec ktorych prowadzone sa
czynnoéci windykacyjne. Ow brak wiedzy jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku rozpoczecia
przez ,,przedsigbiorcow windykacyjnych” tzw. windykacji bezposredniej, polegajacej na
nawigzaniu przez pracownikow przedsigbiorcy bezposredniego, osobistego kontaktu
z dhuznikiem. Brak szczegdlowych przepisow prawa regulujacych dziatalnos¢ windykacyjna
powoduje, iz przeci¢tny konsument niejednokrotnie nie wie, iz tzw. windykator terenowy nie
ma prawa uzycia przymusu wobec dluznika, w tym bez jego zgody nie moze naruszaé
prywatno$ci mieszkania, a wezwania przedsigbiorcy do osobistego stawiennictwa nie
naktadaja na dluznika obowiazku stawienia si¢. Prezes Urzedu nie moze zaaprobowaé
sytuacji, w ktorej brak szczegotowej regulacji prawnej danego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z interesami konsumentow. W
takiej sytuacji obowiazek przedsigbiorcy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych interesOw konsumentow tym bardziej nabiera
istotnego znaczenia. Zatem, wobec braku szczegdlnych przepisow prawa normujacych
postepowanie windykacyjne, przedsigbiorca, ktory podejmuje czynnosci zmierzajace do
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wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika, powinien zwraca¢ szczegolna uwage na zgodnosé
podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.

Wsréd dzialan przedsigbiorcy mogacych stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje rowniez nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa
W rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, takie dziatanie w $wietle prawa moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, praktyke rynkowa uznaje si¢ za
agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposdb ogranicza lub moze
ograniczy¢ swobodg¢ wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Za niedopuszczalny nacisk uwaza si¢ kazdy
rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozbe uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposdb znacznie ograniczajacy zdolnos¢
przecigtnego konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Przez praktyk¢ rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczeg6lnosci reklame 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwiazane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma
szeroki zakres 1 obejmuje kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przez zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna,
ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji.
Jednoczes$nie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje
podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe.
Wskazane praktyki nie stanowia praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach
(art. 7 upnpr). Oznacza to, iz by wykaza¢ ze dany przedsigbiorca je stosuje nalezy odnies¢ si¢
zardwno do definicji praktyki wprowadzajacej w btad (art. 5 ust. 1 upnpr) oraz do agresywnej
praktyki rynkowej (art. 8 ust. 1 upnpr), jak i do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki
rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr.

Ocena praktyki rynkowej nastgpuje takze w odniesieniu do przecigtnego konsumenta.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przeci¢tnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegodlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
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mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz
ze konsument — mimo ogolnej orientacji w rzeczywisto$ci — ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale
przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny
konsument ma prawo oczekiwa¢ od Spotki rzetelnej informacji, a takze dziatania, ktoére nie
bedzie wprowadza¢ w blad i nie bedzie mialo na celu wywotania stanu zastraszenia i obawy
o swoje dobra oraz sktonienia w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola
Spotki.

Odnoszac rozwazania o modelu konsumenta przecigtnego na grunt przedmiotowe;j
sprawy, nalezy podkresli¢, iz konsument przecigtny powinien znaé¢ podstawowe zasady
odnoszace si¢ do zawierania i wykonywania umow, tj. zasadg, iz umow nalezy dochowywac,
a dhugi nalezy sptaca¢, powinien by¢ $swiadomy mozliwo$ci cesji wierzytelnosci na osobeg
trzecig oraz potencjalnych negatywnych konsekwencji w postaci obowiazku zaptaty odsetek
za zwloke. Biorac jednak pod uwage brak regulacji prawnych w badanym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze przecigtny konsument, majacy ogoélna wiedz¢ o zadaniach i kompetencjach
komornikow sadowych, nie jest w stanie okresli¢, jaki zakres uprawnien przystuguje
»przedsigbiorcy windykacyjnemu” wystgpujacemu w roli wierzyciela albo dziatajacego na
jego zlecenie, a w szczegodlnosci, czy pracownicy przedsigbiorstwa windykacyjnego moga
stosowac, tak jak komornicy sadowi, srodki przymusu wobec dtuznika.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji: umieszczanie w tresci
pism zawiadamiajqcych o windykacji bezposredniej, informacji, iz dziatania operacyjne
podejmowane przez Inspektorow zwiqzane sq z bezposrednimi wizytami w siedzibie diuznika
odbywajqcymi sie w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajqcymi do wyegzekwowania ciqzqcego na
nim obowiqzku zaptaty.

Przedmiotowe dzialanie Spoétki moglto wprowadzaé¢ konsumentéw w btad poprzez
sugerowanie, iz Spotka dysponuje mozliwoscia przymusowego dochodzenia naleznosci.
Zakres informacji umieszczanych przez Spotke¢ w kierowanych do konsumentéw pismach
mogl wywotywa¢ obawg 1 niepewnos¢ co do charakteru przedmiotowych wizyt. Spoika,
poprzez umieszczenie w kierowanych do konsumentéw pismach takich zwrotow jak:
uprzedzamy, ze dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektorow zwiqzane sq
z bezposrednimi wizytami w siedzibie dtuznika, zmierzajqce do wyegzekwowania wymagalnej
wierzytelnosci oraz uprzedzamy, zZe jedynym sposobem unikniecia wspomnianych wizyt jest
dokonanie wptaty (karty: 44, 81, 85,99, 104, 110, 112, 133, 155,171, 176, 181, 184, 186, 187,
193, 195, 196, 230, 231, 232, 233, 239 akt adm.) mogta wywotywac¢ u konsumentow stan
niepokoju, obawy i lgku o swoje dobra i prowadzi¢ w warunkach presji do rozporzadzenia
mieniem zgodnie z wola Spoiki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz uzycie przez Spotke zwrotow wyraznie
wskazujacych, ze celem wizyty inspektora terenowego jest wyegzekwowanie wymagalnej
wierzytelnosci, moglo powodowa¢ u konsumentow bigdne przekonanie, iz inspektor terenowy
moze stosowaé $rodki przymusu, a dziatania bgda prowadzone nawet wobec sprzeciwu ze
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strony konsumenta. Termin egzekwowaé w jezyku polskim oznacza: wymagaé wykonania,
spetnienia czegos, wykonywac, realizowaé; w ujgciu prawnym: stosowac srodki przymusu
w celu wykonania orzeczen witadz, w szczegdlnosci sqdowych: egzekwowal naleznosci,
podatki, wyrok sqdowy®', i w ten tez sposob mogl byé¢ rozumiany przez dhuznikéw
otrzymujacych zawiadomienia o wizycie inspektora terenowego Spoéiki. Dodatkowym
zrédtem konfuzji wérdd konsumentéw moglh by¢ fakt, iz terminem ,,egzekucja” postuguje si¢
ustawodawca w przepisach prawa regulujacych postgpowanie organéw wiadzy publicznej
zmierzajace do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.

Jednocze$nie, wywotywane pismami Spoétki biedne przekonanie konsumentow co do
zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom terenowym Spotki, mogto rodzi¢ po stronie
konsumentoéw stan obawy, lgku 1 niepewnosci co do skutkdéw i1 przebiegu wizyty inspektora
terenowego w miejscu zamieszkania konsumenta. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wizyty
w miejscu zamieszkania konsumenta osoby obcej, niepozadanej, majacej na celu
przymuszenie — za pomoca blizej nieokreslonych narzedzi — do uregulowania zobowiazania,
stanowia powazna ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci konsumenta, a tym samym czynia go
wrazliwym na wszelkie formy nacisku ze strony przedsigbiorcy.

Powyzsza praktyka Spotki naruszata dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow,
co przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan Spotki. Nie sposéb bowiem zaprzeczyc,
1z obowiazek powstrzymania si¢ od dziatan mogacych wprowadzi¢ w btad oraz mogacych
wywota¢ stan niepokoju, obawy i lgku o swoje dobra i mogacych prowadzi¢ w warunkach
presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spdotki wyplywa przede wszystkim
z funkcjonujacych w obrocie dobrych obyczajow. W zwiazku z powyzszym naruszenie przez
Spotke dobrych obyczajéow 1 slusznych interesow konsumentéw stalo si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Przedmiotowa praktyka stanowila rowniez nieuczciwa praktyke rynkowa rozumieniu
art. 8 ust. 1 12 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, tj. agresywna praktyke rynkowa, ktora przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobodg wyboru
przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie
podjat, gdzie za niedopuszczalny nacisk uwaza si¢ kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczeg6lnosci uzycie lub grozbg uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego w sposdb znacznie ograniczajacy zdolno$¢ przecigtnego konsumenta do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy. W przedmiotowe] sprawie za uzycie lub
grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego nalezy uzna¢ informowanie przez
Spotke o  podjeciu  przez  inspektorow  terenowych  bezposrednich  dziatan
operacyjnych/czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci, co moglo
wprowadza¢ konsumentow w btad, iz Spoétka dysponuje mozliwo$cia przymusowego
dochodzenia naleznosci. Dodatkowo Spoétka uzywata okreSlenia uprzedzamy, ze dziatania
operacyjne zwiqzane sq z... oraz informowala, iz jedynym sposobem uniknigcia
przedmiotowych wizyt jest dokonanie wplaty kwoty wskazanej w wezwaniu, co mogto
potegowac u konsumentéw wrazenie niepewnosci odnosnie do charakteru wspomnianych

* Stownik jezyka polskiego PWN, Tom 1; red. Prof. Mieczystaw Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r., str. 486.
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wizyt oraz wywotywac stan niepokoju, obawy i legku o swoje dobra i prowadzi¢ w warunkach
presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe dziatanie Spoiki,
W sposob znaczny ograniczato zdolno$¢ przecigtnego konsumenta do podjecia Swiadomej
1 swobodnej decyzji dotyczacej zaptaty dochodzonej naleznosci 1 tym samym powodowaty
lub mogly powodowac podjgcie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy ktorej w innych
okoliczno$ciach by nie podjal. W tym miejscu nalezy nawigza¢ do stanowiska, ktoére
zaprezentowata Spotka w piSmie z dnia 26 marca 2008 r. (karty: 2666-2667 akt adm.). Spotka
wskazala, iz w jej opinii przecigtny konsument, do ktorego odwotuje si¢ ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. konsument dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, to taki konsument, ktory wie, iz w demokratycznym
panstwie prawa tylko organy panstwowe moga dokonywa¢ czynnosci egzekucyjnych, a tym
samym firmy prywatne takiej mozliwosci nie maja. Odnoszac rozwazania o modelu
konsumenta przeci¢tnego na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy podkresli¢, iz konsument
przecig¢tny powinien zna¢ podstawowe zasady odnoszace si¢ do zawierania 1 wykonywania
umow, tj. zasadg, iz umow nalezy dochowywacd, a dhlugi nalezy sptacaé, powinien by¢
swiadomy mozliwo$ci przeniesienia wierzytelno$ci na osobg trzecia oraz potencjalnych
negatywnych konsekwencji w postaci obowiazku zaptaty odsetek za zwtoke. Biorac jednak
pod uwage brak regulacji prawnych w badanym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przecigtny
konsument, majacy ogolna wiedzg o zadaniach i kompetencjach komornikow sadowych, nie
jest w stanie okresli¢ z cata pewnoS$cia, jaki zakres uprawnien przystuguje przedsigbiorcy
windykacyjnemu wystepujacemu w roli wierzyciela albo dziatajacego na jego zlecenie,
a w szczeg6lnosci, czy pracownicy przedsigbiorstwa windykacyjnego moga stosowac, tak jak
komornicy sadowi, $rodki przymusu wobec dtuznika. Przecigtny konsument, do ktdérego
Spotka kieruje pisma z informacja o wizycie inspektora terenowego w celu wyegzekwowania
obowiazku zaptaty, nie jest bowiem prawnikiem. W nawiazaniu do modelu przecigtnego
konsumenta, nalezy wskazaé, iz fakt dobrego poinformowania konsumenta oraz uwaga
1 ostrozno$¢ z jaka przecigtny konsument postepuje, nie uchyla ciazacego na Spoice,
a wynikajacego z dobrych obyczajow, obowiazku udzielania konsumentom pelnej, rzetelne;j
1 prawdziwej informacji oraz obowiazku powstrzymywania si¢ od dziatan mogacych
wywolywa¢ u konsumentéw uczucie lgku lub obawy o swoje dobra.

Dodatkowo przedmiotowa praktyka naruszata klauzulg generalng z art. 4 ust. 1 upnpr,
zawierajaca definicj¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktdéra praktyka rynkowa
bedzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob
istotny znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.
Zarzucane Spolce dziatanie, poprzez mozliwos¢ wprowadzenia konsumentéw w blad,
1z Spotka dysponuje mozliwoscia przymusowego dochodzenia nalezno$ci, przez co mogta
wywolywa¢ u konsumentéw stan niepokoju, obawy 1 Igku o swoje dobra i prowadzié
w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spoétki, naruszato dobre
obyczaje — co zostalo juz wykazane powyzej. Dziatanie Spotki w sposob istotny
znieksztatcalo lub mogto znieksztalca¢ zachowanie przecigtnego konsumenta po zawarciu
przez niego umowy, tj. na etapie dochodzenia przez przedsigbiorcg wierzytelnosci
wynikajacych z zawartej przez konsumenta umowy.

15



Dziatania Spotki nosity znamiona niedopuszczalnego nacisku, wynikajacego
z przewagi jaka ma Spotka wobec dluznika-konsumenta, nie bgdacego profesjonalista 1 nie
posiadajacego specjalistycznej wiedzy o zakresie uprawnien przystugujacych windykatorom.
Niedopuszczalny nacisk realizowany byl poprzez wysylanie konsumentom pism, ktore
z uwagi na powyzsza przewage Spotki, mogly wywotywac¢ u konsumentéw uczucie Igku
1 obawy, z uwagi na niejasny 1 niezrozumialy dla przecigtnego konsumenta cel wizyty
inspektora terenowego oraz zakres przystugujacych mu uprawnien. Informacje zawarte
w badanych pismach zawieraly zawoalowana grozbg uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego przez inspektora terenowego wobec konsumenta nie godzacego si¢ na
dobrowolna sptate dochodzonej przez Spotke kwoty. Powyzsze dzialanie Spoéitki moglo
znieksztalca¢ zachowanie przecigtnego konsumenta i tym samym powodowato lub moglo
powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, a konkretnie co do splaty
dochodzonej naleznosci, ktorej inaczej by nie podjal. Tym samym dziatanie Spotki opisane
powyzej spetniato przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 1 2 upnpr, niezbedne do uznania
jej za agresywna praktyke rynkowa

W zwiazku z powyzszym naruszenie przez Spotkg dobrych obyczajéw, a takze
wykazanie, iz przedmiotowe dziatlanie stanowi rOwniez nieuczciwa praktyke rynkowa,
stalo si¢ podstawa do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki
w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji decyzji: wysylanie do
konsumentow pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania
faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach informacji
o nadaniu sprawie trybu przedsqdowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502 kodeksu
postepowania cywilnego.

W ocenie Prezesa Urzedu niedopuszczalne jest kierowanie do konsumentéw pism,
w ktérych zawarte jest wezwanie do osobistego stawiennictwa (niezaleznie czy zostanie uzyty
zwrot wnosimy czy wzywamy) bez podania podstawy wezwania. Nalezy podkresli¢, iz wzor
kwestionowanego wezwania konsumenta-dtuznika do osobistego stawiennictwa (karty: 236,
2643 akt adm.), ktory mogt by¢ pierwszym pismem w sprawie kierowanym do dluznika, nie
wspominatl o podmiocie bedacym wierzycielem. Spotka w przedmiotowym wezwaniu nie
podawala ani swojej nazwy ani oznaczenia wierzyciela, na rzecz ktdrego dokonuje czynnosci
windykacyjnych. Spoétka ograniczata si¢ jedynie do podania adresu, pod ktérym oczekuje
stawiennictwa konsumenta.

Spotka wyjasnita (karty: 2661-2664 akt adm.), iz podstawa wezwania do osobistego
stawiennictwa wynika z istoty relacji migdzy wierzycielem a dluznikiem i wynikajacego
z przepisu art. 354 K.c. obowiazku wspotdzialania stron przy speilnianiu $wiadczen.
Dodatkowo Spotka zaznaczyta, wskazujac na art. 355 § 1 K.c., iz dluznik obowiazany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Prezes Urzedu zaznacza, iz z
przepisu art. 354 § 1 K.c., ktory stanowi, iz dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie
z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom, nie wynika, iz dtuznik w celu realizacji ww. obowiazku
powinien stawi¢ si¢ osobiscie pod wskazanym przez Spotke adresem. Uwzgledniajac
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powyzsze trudno tez jest uzna¢, iz stawiennictwo dtuznika pod wskazanym przez Spotke
adresem jest wykonaniem przez niego obowiazku starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, iz cz¢$¢ adresatow tego
typu pism mogto mie¢ miejsce zamieszkania odlegte od miejsca, w ktorym Spotka oczekiwala
stawiennictwa konsumenta-dtuznika. Nalezy wskaza¢, iz miejscem spetnienia przez diuznika
$wiadczenia pienigznego wynikajacego z uméw zawieranych w obrocie z konsumentami
uzna¢ nalezy siedzibg banku czy jego oddziatu, ktoéry prowadzi rachunek wierzyciela (przy
czym rachunek bankowy wskazywany jest przez wierzyciela w umowie, na wystawionej
fakturze lub innym pismie skierowanym do dtuznika). Z tego tez powodu w przedmiotowym
wypadku nie znajduje tez zastosowania przepis art. 454 § 1 K.c., ktoéry przewiduje, iz w
przypadku gdy miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z
wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie pieni¢zne powinno by¢ spetnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spetlnienia §wiadczenia. Ww. przepis nie
moze znalez¢ zastosowania rowniez z tego powodu, iz w czes$ci przypadkow Spoéika
wykonuje czynnosci windykacyjne na podstawie umowy zlecenia zawartej z wierzycielem w
zwiazku z czym trudno uznaé, iz adres wskazywany przez Spotk¢ w kierowanych do
konsumentoéw pismach jest siedziba wierzyciela.

Podnoszenie przez Spotke, iz podejmuje ona dziatania polegajace nie na wzywaniu
lecz na wnoszeniu o osobiste stawiennictwo nie maja wptywu na oceng praktyki stosowane;j
przez Spotkeg. Wysytanie do konsumentow pism zawierajacych kwestionowane przez Prezesa
Urzedu tresci, uwzgledniajac kontekst i forme pisma, mogto powodowaé u konsumentdéw
wrazenie, i1z sa oni zobowiazani do osobistego stawiennictwa pod podanym przez Spotke
adresem, w szczeg6lnosci w przypadkach, w ktorych kwestionowane pismo jest wysytane do
konsumentow jako pierwsze pismo w sprawie. Dodatkowo, Spétka umieszczata informacije, iz
w przypadku braku mozliwosci stawiennictwa w okreslonym przez Spoétke terminie powinni
si¢ oni niezwlocznie skontaktowaé¢ ze Spditka, co moze potggowal wrazenie, ze sa oni
zobowiazani do osobistego stawiennictwa. Przedmiotowe dziatanie moglo tez narazaé
konsumentow na ponoszenie nieuzasadnionych kosztow rozmow telefonicznych
wykonywanych w celu wyjasnienia sprawy (np. wyjasnienie jaki podmiot zwraca si¢ o
osobiste stawiennictwo, gdyz Spoétka, jak juz wyzej wspomniano, nie podaje przedmiotowych
informacji). Przedmiotowe pismo wysylane przez Spotke do konsumentéw zawierato roéwniez
ramk¢ umieszczona w lewym, gérnym rogu, w ktorej to ramce zamieszczona byta informacja,
iz w okreslonym dniu sprawie zostat nadany tryb przedsadowy oraz znajdowato si¢ wskazanie
na przepisy art. 498-502 K.p.c. — przedmiotowa informacja nie byta rzetelna i1 petna, i mogta
wprowadza¢ konsumentow w blad. Powolywane przez Spotke przepisy nie reguluja tzw.
trybu przesadowego, a odnosza si¢ do wybranych przepiséw regulujacych postgpowanie
upominawcze. Nie moze si¢ osta¢ podniesiony przez Spotke argument (karta 2663 akt adm.),
1z wskazane przepisy mialy stuzy¢ utatwieniu konsumentowi dotarcia do odpowiednich
przepisow cywilno-procesowych w celu przekonania sig, jakie sa rzeczywiscie regulacje
procedury cywilnej, o czym informowata Spotka w pismie z dnia 26 marca 2008 r. Nalezy
wskazaé, iz jezeli dzialania Spotki w przedmiotowym zakresie miaty na celu edukacjg
konsumenta-dluznika to zasadnym byloby umieszczenie we wzorze przedmiotowego pisma
stosownej adnotacji na ten temat, a nie wskazania, iz sprawie zostal nadany tryb postepowania
przedsadowego. Ponadto, powotywane przez Spoltke przepisy stanowia jedynie niewielki
wycinek regulujacy postgpowanie upominawcze, dlatego tez niemozliwym wydaje si¢
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wyrobienie opinii na temat istoty postgpowania upominawczego jedynie w oparciu
o powolane przez Spotke przepisy, a w zwiazku z czym edukacyjny cel podawanej informacji
— jak wydaje sig¢ go okresla¢ Spotka - jest wielce watpliwy.

Powyzsza praktyka Spotki naruszata dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow,
co przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan Spotki. Nie sposéb bowiem zaprzeczyc,
iz obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji jak réwniez obowiazek
powstrzymania si¢ od dzialan mogacych wprowadzi¢ w blad wyptywa przede wszystkim
z dobrych obyczajow. W zwiazku z powyzszym naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow
statlo si¢ przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki
w przedmiotowym zakresie.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zaroOwno na ich naruszeniu, jak 1 zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt I CKN
504/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczq¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i1 obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowos$ci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Woéwczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspoélne interesy (M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac,
ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
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sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodregbnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, Zze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes Urz¢du podejmujac rozstrzygnigcia
zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentdéw, a wziat pod uwage dziatania Spotki odnoszace si¢ do
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdéw, a wigc pewnej, potencjalnie nicograniczonej
liczby konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan w gltéwnej mierze materiat
dowodowy dostarczony przez Spotke, zawierajacy m.in. wzory pism i procedury prowadzenia
czynno$ci windykacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ pism kierowanych przez Spotke do
konsumentow  jest standardowa. Potencjalny klient banku, abonent operatora
telekomunikacyjnego, itp. mogt zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowej
decyzji czynnos$ci windykacyjnych i pism Spoétki. Dzialania Spoétki byly podejmowane
w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z gory i bardzo licznego kregu podmiotow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesoOw
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
interesow  stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych czego urzeczywistnieniem jest, w ujeciu generalnym, prawo
konsumentéw do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz relacji z przedsigbiorca
pozbawionych elementu strachu, obawy i lgku o swoje dobra.

Praktyki Spotki wskazane w pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji naruszyty
w pierwszej kolejnosci nieekonomiczne interesy konsumentéw, do ktorych wedtug pogladow
doktryny nalezy zaliczy¢ mniewygode organizacyjng, mitrege, strate czasu, nierzetelnosé
traktowania, wprowadzenie w blad, a takze naruszenie prywatnosci’. Bez watpienia
w zakresie interesOw konsumentow miesci si¢ rowniez utrzymywanie relacji z przedsigbiorca
na zasadach wolnych od strachu, niepewnosci czy lIgku o swoje dobra materialne jak 1 dobre
imig. Praktyki opisane w punkcie 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji godzity w interesy
konsumentéw chronione przepisami prawa przed dziatlaniami agresywnymi, mogacymi
wywola¢ Iek i obawe o cel wizyt inspektoréw terenowych albo o cel o konieczno$¢ stawienia
si¢ na nierzetelnie sformutowane wezwanie. Tym samym, Spotka zmuszata konsumentow do
zaplaty naleznosci w warunkach presji, podczas gdy dzialajac w warunkach swobodnego
powzigcia decyzji mogliby np. zakwestionowaé zasadno$¢ lub wysoko$¢ roszczenia czy
ztozy¢ reklamacjg. Nierzetelnie sformulowane wzory pism wysylanych do konsumentow
powodowaty, iz to konsument, chcac uzyska¢ wyczerpujace informacje na temat natury i celu
otrzymanego pisma, musiat skontaktowac si¢ ze Spotka.

Stwierdzone w punkcie I.1 i1 L.2 niniejszej decyzji praktyki godzily rowniez
w ekonomiczne interesy konsumentow, poprzez mozliwo$é generowania po stronie
konsumentéw niechcianych kosztow np. rozméw telefonicznych majacych na celu

> E. Letowska, Prawo Uméw Konsumenckich, wyd. II, C.H. Beck 2002 r., str. 341;
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wyjasnienie celu wizyty inspektora albo kosztow podrozy konsumenta, btednie przekonanego
o obowiazku stawiennictwa, do miejsca wskazanego w wezwaniu Spoiki.

Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane w niniejszej decyzji praktyki nie wystgpowaty
pojedynczo, ale byly ze soba $cisle powiazane, co potegowato dotkliwos¢ ww. naruszen dla
konsumentow.

II. Rozstrzygnigcie w pkt I sentencji decyzji. Stwierdzenie zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 uokik, Prezes Urzedu, w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy, wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Jak wykazano powyzej, wysylanie przez Spotke konsumentom pism wedlug wzoru
opisanego w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji, z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznos$ci sprawy, przesadza o stosowaniu przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy wskazaé, iz Spotka, w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, poinformowata Prezesa Urzedu, iz od dnia 1 stycznia 2008
r. wprowadzila zmiang w przedmiotowych wzorach kierowanych do konsumentéw pism,
polegajaca na zastapieniu stowa wyegzekwowanie stowem windykacja (karty: 2666, 2681,
2778 akt adm.). Biorac pod uwage, iz jednym z glownych elementéw przesadzajacych
o stosowaniu przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy, w ksztatcie zarzucanym
w postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest
postugiwanie si¢ przez Spotke w pismach terminem wyegzekwowanie obowiqzku zaplaty,
nalezy przyjaé, iz wraz z zastapieniem kwestionowanego wzoru pisma nowym wzorem,
postugujacym si¢ pojeciem windykacji wymagalnej wierzytelnosci, nastapito zaniechanie
stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzgdu, powyzsza zmiana terminologii powoduje, iz ryzyko wprowadzenia
konsumentéw w btad co do mozliwosci stosowania przez Spotke srodkow przymusu ulega
znacznemu zmniejszeniu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu za udowodniony uznaje fakt zaprzestania
stosowania przez Spotke, z dniem 1 stycznia 2008 r., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

Spotka, w piSmie z dnia 23 lipca 2010 r. (karty: 2775 1 nastgpne akt adm.)
poinformowata Prezesa Urzgdu, iz dotychczasowy wzorzec pisma wzywajacego do
osobistego stawiennictwa dituznika, w miejscu i czasie wskazanym przez Spotke, zostat
zastapiony nowym wzorem. Nowy wzor (karty: 2782, 2783 akt adm.) zostal wyraznie
oznaczony w tytule jako wniosek do osobistego stawiennictwa, zostal pozbawiony oznaczen i
uktadu sugerujacego dzialanie wtadzy publicznej (brak oznaczenia L. Dz., brak wskazania art.
498 — 502 K.p.c.), w tresci pisma znalazta si¢ wyraznie wyartykulowana prosba o osobiste
stawiennictwo, we wzorze wyraznie oznaczono podmiot wysyltajacy pismo (Intrum Justitia
Sp. z 0.0.) oraz podmiot na zlecenie, ktérego Spoétka dziata. Ponadto, w czg$ci wzordéw, na
odwrocie strony, znalazty si¢ podstawowe informacje o zrédle powstatego zadtuzenia.
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Spotka jako date, od ktérej wysyla pisma uwzgledniajace przedmiotowe zmiany
wskazata dzien 15 grudnia 2009 r. (karta 2778 akt adm.). W zwiazku z powyzszym, Prezes
Urzgdu za udowodniony uznal fakt zaprzestania stosowania przez Spotke, z dniem
15 grudnia 2009 r., stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

II1. Rozstrzygnigcie w pkt I1I sentencji decyzji. Kara pieni¢zna.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uvokik, Prezes Urzgedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac
w szczegOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce
natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ on naruszenia celowo, czy tez nieumys$lnie.
W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej
intencji Spotki naruszenia interesow konsumentéw. Niemniej zgodnie z art. 83 Konstytucji
RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek
znajomos$ci norm prawnych oraz dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci
podejmowanych dzialan z obowiazujacymi normami prawa spoczywa tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego takich jak Intrum Justitia Sp. z o.o0.
Podmioty profesjonalne dziatajace na rynku nie moga zatem skutecznie dowodzi¢ braku
swiadomo$ci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W $wietle powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz brak jest dowodéw umyslnego
dziatania Spoliki, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Spo6tki mialy charakter
nieumyslny.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT za 2009 r. przychody Spoétki w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty 30 732 257,89 zt
(stownie: trzydzie$ci milionéw siedemset trzydziesci dwa tysiace dwiescie pigcdziesiat
siedem zlotych 1 89/100 groszy). Maksymalna wysoko$¢ kary mogla zatem wynies¢ 3 073
225,78 zt (stlownie: trzy miliony siedemdziesiat trzy tysiace dwiescie dwadziesScia pigc
ztotych 1 78/100 groszy).
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Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim charakter, wageg naruszen
Spoiki 1 ich szkodliwo$¢ dla konsumentdw, Prezes Urzedu uznat naloZenie kary pienig¢znej za
uzasadnione. Prezes Urzedu uznal, ze kara ta spetni¢ powinna funkcj¢ represyjna (dlatego
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla Spoiki), jak i prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec w przysztoSci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez
Spotke regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

W pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat dziatania Spotki,
polegajace na:
- umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajqcych o windykacji bezposredniej informacyi,
iz dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektorow zwiqzane sq z bezpoSrednimi
wizytami w siedzibie diuznika odbywajqcymi sie w godzinach 7.00 - 21.00 zmierzajqcymi do
wyegzekwowania ciqzqcego na nim obowiqzku zaptaty,

- wysylaniu do konsumentow pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez
podania faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach informacji
o nadaniu sprawie trybu przedsqdowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 — 502 kodeksu
postepowania cywilnego,

za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzit zaniechanie ich
stosowania.

Biorac pod uwagg, iz praktyki opisane w punktach 1.1 i 1.2 niniejszej decyzji maja ten
sam charakter, tj. polegaja w glownej mierze na naruszeniu dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentdéw poprzez nieudzielenie rzetelnych, pelnych 1 prawdziwych
informacji, co moglo prowadzi¢ do powstania u konsumentéw uczucia niepewnosci co do
praw i obowiazkéw obu stron stosunku prawnego oraz godza w te same ekonomiczne i poza
ekonomiczne interesy zbiorowosci konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ na
wymierzenie jednej, wspdlnej kary za stosowanie obu ww. praktyk. Podkresli¢ nalezy, iz obie
praktyki byly stosowane przez Spotkg jednoczesnie, stanowily wzajemne uzupetnienie
1 wzmocnienie podejmowanych przez Spotke dziatan, co dodatkowo wskazuje na zasadno$¢
wymierzenia jednej kary za stosowanie obu, wskazanych w punkcie 1.1 i 1.2 sentencji
niniejszej decyzji, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzedu dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie
ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstaweg do ustalenia wysoko$ci kary, a nastgpnie —
W oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat
gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Szacujac wage naruszen Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz stwierdzone naruszenia
Spotki wystgpowaly na etapie wykonywania umowy, ktérego istota jest zachowanie
przedsigbiorcy polegajace na wykorzystaniu przewagi wynikajacej z zawarcia kontraktu
poprzez znieksztatlcanie wynikajacych z przepisow praw i1 obowiazkéw stron kontraktu.
Ponadto, Prezes Urzedu szacujac wage naruszen wyszedl z zalozenia, iz nieuzasadnione
wkraczanie przez Spotke w sfere¢ zycia prywatnego konsumenta za szczegdlnie naganne.
Dzialanie Spotki skutkujace albo co najmniej mogace skutkowaé¢ wywotaniem
u konsumentéw poczucia Igku i obawy o swoje dobra, w zwiazku z wizytami inspektoréw
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terenowych Spotki w miejscu zamieszkania konsumenta albo w wyniku wzywania
konsumenta do osobistego stawiennictwa w miejscu 1 czasie wskazywanym przez Spotke,
nalezy traktowal za szczegllnie naganne z punktu widzenia interesow konsumentow.
Z uwagi na powyzsze szkodliwo$¢ stosowanych przez Spotke praktyk nalezato okresli¢ jako
wysoka.

Prezes Urzgdu wziat réwniez okres stosowania przez Spotke stwierdzonych w pkt 1.1 1
I.2 sentencji decyzji praktyk pod rzadami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw: odpowiednio od 21 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz
od 21 kwietnia 2007 r. do 14 grudnia 2009 r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu oszacowal wage powyzszego naruszenia na
kwote 0,6 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w poprzednim roku rozliczeniowym. Tym
samym kwotg bazowa z tytutu tego naruszenia ustalono w kwocie 184 393, 55 zt (stownie: sto
osiemdziesiat cztery tysiace trzysta dziewigcdziesiat trzy ztote 1 55/100 groszy).

W przypadku przedmiotowych praktyk Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia
przestanek tagodzacych pozwalajacych na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowe;.
Przy kalkulowaniu kary Prezes Urz¢du wziat jednak pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia,
ktorych dopuscita si¢ Spotka objely swym zasiggiem obszar catego kraju, co uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o 20%. Uwzglednienie tej przestanki obciazajacej uzasadnia
podwyzszenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej o 20 %.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzgedu zbadal réwniez przestankg ,,uprzedniego
naruszenia przepisoéw ustawy” wynikajaca z art. 111 uokik, stwierdzajac, iz Spoétka nie
naruszyla uprzednio przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, za stosowanie praktyk opisanych w pkt I.1 1 1.2
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Spotke karg pieni¢zna w wysokosci 221
272,00 zt (stownie: dwiescie dwadziescia jeden tysigcy dwiescie siedemdziesiat dwa ztote),
co stanowi po zaokragleniu do petnych ztotych 0,72 % przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2009 1. 1 7,2 % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.
W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

IV. Rozstrzygnigcie w pkt IV sentencji decyzji. Umorzenie post¢gpowania.

W postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Prezes Urzedu zakwestionowat dziatania Spotki polegajace na:

1) nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentéw wysokosci
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego, w szczegodlnosci
przez umieszczanie zwrotoOw sugerujacych, iz dluznik zostanie obciazony wszelkimi
kosztami postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego, co moglto wywolaé
u konsumentdéw uczucie obawy o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ do podejmowania
dziatania zgodnego z wola Spoiki;
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2) tytutowaniu kierowanych do konsumentow pism Wezwanie przedegzekucyjne,
co mogto wprowadza¢ konsumentéw w blad poprzez sugerowanie, iz Spotka
dysponuje prawomocnym wyrokiem sadu, na podstawie ktorego mozliwe jest
przymusowe dochodzenie naleznosci,

3) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, zawierajacej
jednostronne stwierdzenie Spotki, iz zadana kwota jest catkowicie bezsporna bez
podania podstawy takiego twierdzenia lub z zaznaczeniem, iz bezsporno$¢
wierzytelnosci wynika z zawartej przez konsumenta umowy;

4) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotu spetniajqac wymog
ustawowy/procesowy wzywamy do natychmiastowej zaptaty, co moglo wprowadzaé
konsumentéw w blad, gdyz na Spoétce nie ciazy prawny obowiazek kierowania do
konsumentéw wezwan do spetnienia §wiadczenia.

Przyczyna wszczgeia postgpowania w ww. zakresie byly informacje zgromadzone
przez Prezesa Urzedu na etapie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego wobec Spotki.

W nawigzaniu do zarzutu wymienionego w pkt 1) powyzej Spotka podczas rozprawy
administracyjnej, ktora odbyta si¢ w dniu 10 czerwca 2008 r. ztozyla wyjasnienia w ktorych
wskazala, iz umieszczane w kierowanych do konsumentdéw pismach koszty zwiazane
z postgpowaniem sadowym 1 egzekucyjnym podawane sa w oparciu 0 obowiazujace przepisy
prawa w tym zakresie i1 przedstawiane sa procentowo, ,,w widetkach” lub poprzez wskazanie
konkretnej kwoty, w przypadku gdy tak przewiduje ustawa.

W nawiazaniu do zarzutu wymienionego w pkt 2) powyzej Spotka zajeta stanowisko
w pismie z dnia 26 marca 2008 r. (karty: 2664-2667 akt adm.) oraz podczas rozprawy
administracyjnej w dniu 10 czerwca 2008 r. (karty: 2678-2679 akt adm.) Spotka wskazata,
iz wezwania do zaplaty zatytutowane Wezwanie przedegzekucyjne kierowane sa do
konsumentéow jedynie w przypadkach kiedy Spotka dysponuje tytulem egzekucyjnym
W postaci prawomocnego orzeczenia sadowego lub w przypadkach kiedy wierzycielem jest
bank uprawniony do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych.

W nawiazaniu do zarzutu przedstawionego w pkt 3) powyzej Spotka zajela stanowisko
w piSmie z dnia 26 marca 2008 r. (karty: 2659-2661 akt adm.) oraz podczas rozprawy
administracyjnej w dniu 10 czerwca 2008 r. (karta 2677 akt adm.) Spditka zaznaczyla,
iz kwota jest bezsporna gdy obie strony sa do niej zgodne i ma to miejsce wowczas, gdy
dhuznik uzna konkretna kwot¢ wobec danego wierzyciela lub przyzna, ze konkretna kwota
nalezy si¢ temu wierzycielowi, a takze gdy dtuznik nie zlozy ww. o§wiadczenia, ale z uwagi
na okolicznos$ci 1 zwyczaje, obowiazujace 1 panujace w danym typie kontraktow, milczenie
dluznika na wezwanie do zaptaty danej kwoty moze by¢ uznane za milczace
przyznanie/uznanie danej kwoty za bezsporna. Dodatkowo Spotka wyjasnita, iz pisma
zawierajace informacjg, iz zadana kwota jest bezsporna wysytane sa w toku korespondencji
kierowanej do konsumentow, w przypadku kiedy nie zanegowali oni dochodzonej przez
Spolke naleznosci. Odno$nie sformutowania, iz bezspornosc wynika z zawartej umowy Spotka
wyijasnita, iz fragment ten nalezy czyta¢ w konteks$cie catego dokumentu, i Ze stanowi on
przypomnienie splaty jakiej wierzytelnosci zada Spotka.

W nawiazaniu do zarzutu przedstawionego w pkt 4) powyzej Spoétka, w pismach
z dnia 20 grudnia 2007 r. (karty: 2596-2597 akt adm.) oraz w pi$mie z dnia 26 marca 2008 r.
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(karty: 2658-2659 akt adm.), wyjasnita, iz poprzez sformutowanie spefniajqc wymog
ustawowy/procesowy nalezy rozumieé¢ obowiazek wynikajacy z art. 479'% § 2 K.p.c., ktory
stanowi, ze powod powinien dotaczy¢ do pozwu odpis reklamacji lub wezwania do
dobrowolnego spetienia zadania wraz z dowodem dorgczenia albo wystania go pozwanemu
przesytka polecong oraz odpisy pism $§wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii
w drodze rokowan. Wprawdzie powyzszy przepis ma zastosowanie wprost tylko w sprawach
gospodarczych w rozumieniu procedury cywilnej, czyli w sprawach pomigdzy
przedsigbiorcami, to Spotka stosuje ten przepis z wlasnej inicjatywy w stosunkach
z konsumentami na zasadzie analogii, podnoszac tym samym, w ocenie Spoitki, standardy
staranno$ci wymaganej przez art. 355 § 1 1 2 K.c. Ponadto, w ocenie Spoétki, z uwagi na
nalezyta staranno$¢ wymagana przez art. 355 § 11 2 K.c. przedsigbiorca jest zobowiazany, na
mocy art. 101 1 103 K.p.c. do wezwania dtuznika do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
przed skierowaniem sprawy na droge postgpowania cywilnego.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Prezes Urzedu uznal, ze w niniejsze;j
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik.
Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte jest postgpowanie w tym
zakresie, stanowi brak przestanki bezprawno$ci w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwo$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia postepowania jest brak ktéregokolwiek z elementow w odniesieniu co
do strony podmiotowej jak i przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigceia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zw. z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia,
za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000. Przy
dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu
stanowiacej podstawe jej dokonania.

26



