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RWR.611.1.2018.ET Wroctaw, 26 lipca 2019 .

DECYZJA NR RWR 4/2019

. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 369) w zwiazku z art. 33 ust. 4, 5i
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie za niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu art. 385" § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, tekst
jedn.), postanowienia wzorcoéw umoéw, stosowane przez CMSE Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie (poprzednio pod nazwa CMSF Sp. z 0.0.):

A. zamieszczone we wzorcu pod nazwa ,,UMOWA O SWIADCZENIE UStUG ZDROWOTNYCH”,
o tresci:

1. ,Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Partneréw Medycznych nie stanowi
zmiany Umowy.” (postanowienie § 2 ust. 3 Umowy),

2. ,Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesiqce przed
uptywem okresu obowiqgzywania Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na
czas nieoznaczony. Po tym okresie Swiadczeniodawca nadal zobowiqzany bedzie do
realizacji swiadczenn w zakresie okreslonym w wybranym przez Pacjenta Abonamencie
medycznym a Swiadczeniobiorca zobowigzany bedzie do comiesiecznego (do 5 dnia
kazdego miesiqgca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji swiadczen zdrowotnych w
wysokosci 1/12 ceny pakietu... PLN na wskazany przez swiadczeniodawce numer rachunku
bankowego.” (postanowienie § 4 ust. 2 Umowy),

3. ,Pacjent nie moze wypowiedzie¢c umowy bez waznej przyczyny”. (postanowienie § 4
ust. 3 Umowy),

4. ,W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust 1
powyzej przed uptywem okresu wskazanego w umowie CMSF przystuguje wzgledem
Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia
rozwiqzania umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkow
oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez CMSF czynnosciom
sktadajqgcym sie na swiadczenie. 5. W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w
sytuacji opisanej w ust. 1 CMSF przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w
wysokosci 1800 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1500 zt w Il
roku. W wysokosci 1300 zt w Il roku, w wysokosci 800 zt w IV roku trwania umowy.”
(postanowienie § 4 ust. 4 Umowy),



B. zamieszczone we wzorcu pod nhazwa ,OGOLNE WARUNKI SWIADCZENIA USLUG
ZDROWOTNYCH (OWU)”, o tresci:

. »3. Spotka zastrzega sobie prawo do zmiany Placdwek Wspotpracujgcych w trakcie
obowiqzywania Umowy z ponizej przedstawionych powoddw: a) rozwigzanie umowy z
Placowkq Wspétpracujqgcq (...). 4. Aktualny wykaz Placowek Wspotpracujqcych dostepny
jest na stronie internetowej www.cmsf.pl oraz pod numerem telefonu 792742267.”
(postanowienie § 3 ust. 3 i ust. 4 OWU),

i zakazuje sie ich wykorzystywania.

I. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

naktada sie na CMSE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, srodek usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow niedozwolonych postanowien
umownych, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji, w postaci obowigzku skierowania
listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
do wszystkich konsumentdéw, ktorzy podpisali umowy sporzadzone w oparciu o ww.
wzorce, pisemnej informacji o nastepujacej tresci:

»CMSE Sp. z o0.0. (poprzednio CMSF Sp. z 0.0.) uprzejmie informuje, iz Prezes UOKIiK
decyzja nr RWR4/2019 z dnia 26 lipca 2019 r. stwierdzit, ze podpisana przez Pania/Pana z
nasza firma: ,UMOWA O SWIADCZENIE USLUG ZDROWOTNYCH”, a takze ,,0GOLNE
WARUNKI SWIADCZENIA USLUG ZDROWOTNYCH (OWU)”, zawieraja klauzule niedozwolone
o tresci:

- ,Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Partneréw Medycznych nie stanowi
zmiany Umowy.” (postanowienie § 2 ust. 3 Umowy);

- ,Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesiqce przed
uptywem okresu obowigzywania Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na
czas nieoznaczony. Po tym okresie Swiadczeniodawca nadal zobowiqzany bedzie do
realizacji swiadczenn w zakresie okreslonym w wybranym przez Pacjenta Abonamencie
medycznym a Swiadczeniobiorca zobowiqzany bedzie do comiesiecznego (do 5 dnia
kazdego miesiqgca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji swiadczen zdrowotnych w
wysokosci 1/ 12 ceny pakietu... PLN na wskazany przez swiadczeniodawce numer rachunku
bankowego.” (postanowienie § 4 ust. 2 Umowy);

- ,Pacjent nie moze wypowiedzie¢ umowy bez waznej przyczyny”. (postanowienie § 4
ust. 3 Umowy);

- ,W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust 1
powyzej przed uptywem okresu wskazanego w umowie CMSF przystuguje wzgledem
Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia
rozwiqzania umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkow
oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez CMSF czynnosciom
sktadajgcym sie na swiadczenie. 5. W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w
sytuacji opisanej w ust. 1 CMSF przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w
wysokosci 1800 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1500 zt w |l
roku. W wysokosci 1300 zt w Il roku, w wysokosci 800 zt w IV roku trwania umowy.”
(postanowienie § 4 ust. 4 Umowy);

- ,,3. Spotka zastrzega sobie prawo do zmiany Placowek Wspdtpracujqcych w trakcie
obowigzywania Umowy z ponizej przedstawionych powodow: a) rozwigzanie umowy z
Placowkq Wspdtpracujqcq (...). 4. Aktualny wykaz Placowek Wspotpracujgcych dostepny


http://www.cmsf.pl/

jest na stronie internetowej www.cmsf.pl oraz pod numerem telefonu 792742267.”
(postanowienie § 3 ust. 3 i ust. 4 OWU).

W zwiazku z powyzszym zacytowane postanowienia nie wiaza Pani/Pana, czyli sa
bezskuteczne. Bezskuteczno$s¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.”

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy - w zwiazku z uznaniem za
niedozwolone postanowien wzorcow umow, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. naktada sie na CMSE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
114320 zt (stownie: sto czternascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami,
postanowienia okreslonego w punkcie I.A.1. sentencji decyzji;

2. naktada sie na CMSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
114320 zt (stownie: sto czternascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami,
postanowienia okreslonego w punkcie I.A.2. sentencji decyzji;

3. naktada sie na CMSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
114320 zt (stownie: sto czternascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami,
postanowienia okreslonego w punkcie I.A.3. sentencji decyzji;

4. naktada sie na CMSE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
114320 zt (stownie: sto czternascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami,
postanowienia okreslonego w punkcie |.A4. sentencji decyzji;

5. naktada sie na CMSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
114320 zt (stownie: sto czternascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami,
postanowienia okreslonego w punkcie I.B. sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 i 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

obcigza sie¢ CMSE Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie kosztami postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zobowiazujac tego przedsiebiorce
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania
w kwocie 109,2 ztotych (stownie: sto dziewiec ztotych 20/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynety skargi od konsumentéow z
Warszawy, Wroctawia i todzi, wskazujace na nieprawidtowosci zwigzane ze sposobem
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pozyskiwania klientow przez CMSE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: CMSE lub
Spotka). W zwiazku z tym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes Urzedu), wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
w zwiazku z dziatalnosciag CMSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (sygn. akt RWR 403-4/18/ET).

W trakcie postepowania zbadano tres¢ wzorcow umow, stosowanych przez Spotke i
stwierdzono, ze zawieraja postanowienia, ktore moga byc¢ uznane za niedozwolone
postanowienia wzorcow umow, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej: k.c.).

Postanowieniem Nr 44/2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Prezes Urzedu wszczat
postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone, w
zwiazku ze stosowaniem przez CMSE sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: CMSF
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie) niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 k.c., opisanych w sentencji decyzji. O wszczeciu ww. postepowania
administracyjnego Prezes Urzedu zawiadomit CMSE pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Postanowieniem Nr 46/2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zaliczyt w poczet dowodow
czes¢ materiatow zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajagcym o sygnaturze RWR 403-
4/18/ET, o czym zawiadomiono Strone.

Przedsiebiorca, w przesytanej do Urzedu korespondencji, nie ustosunkowat sie do
stawianych mu zarzutow. Zawnioskowat o zorganizowanie spotkania w celu omoéwienia
zastrzezen Prezesa UOKiK do stosowanego wzorca umowy. Spotkanie nie odbyto sie,
poniewaz Spotka nie odebrata przesytanej do niej w tej sprawie korespondencji. W pismie
z dnia 13 marca 2019 r. CMSE podata, ze zamierza wprowadzi¢ w zycie nowy wzorzec
umowy ,,aby spetni¢ wigkszos¢ wytycznych przestanych przez Panstwa, a przez to chronic
w wiekszym stopniu interesy konsumentow”, ale nie podata, ktore z negowanych
postanowien zamierza zmodyfikowac lub usunac.

(dowod karty: nr 74-78, 123-125, 127, 129)

Prezes Urzedu zawiadomit CMSE o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z tego
uprawnienia.

(dowod: karty 187 i 188)

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. CMSE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie zarejestrowana jest w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonym przez Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, pod
numerem KRS: 0000675389. Rejestracja w KRS nastapita w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
pierwotnie pod nazwa Aminos Sp. z 0.0., potem CMSF Sp. z o.0.

2. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. dokonano zmian we wpisie do KRS: w Dziale 1.
Rubryka 1. Dane podmiotu - wykreslono: CMSF Sp. z o.0., wpisano: CMSE Sp. z 0.0. W
rubryce 2. Siedziba i adres podmiotu: wykreslono adres: Warszawa ul. Aleje Jerozolimskie
nr domu 125/127 nr lokalu 501, 02-017 Warszawa, wpisano: Warszawa ul. Zelazna nr 59
nr lok. 5.9., 00-848 Warszawa. W rubryce 3. Oddziaty, wpisano oddziaty w Poznaniu,
Szczecinie, Wroctawiu i todzi.

(dowad: karta nr 93-94)

3. Zgodnie z wpisem w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza (nr
000000200433), prowadzonym przez Wojewode Mazowieckiego, Spotka CMSE prowadzita
dziatalno$¢ lecznicza jako Centrum Medycyny Sw. Franciszka pod adresem al.
Jerozolimskie 125/127 1.501 w Warszawie, w okresie od 8 maja 2018 r. do 6 sierpnia 2018



r. Zakres swiadczonych przez te placéwke ustug obejmowat fizjoterapie i rehabilitacje
medyczna.
(dowod: karty nr 61-64)

4, Od 1 marca 2018 r. Spotka nie prowadzita dziatalnosci pod adresem podanym w
KRS jako jej siedziba (al. Jerozolimskie 125/127 lok 501 Warszawa).
(dowod: karta nr 47)

5. Dziatalno$¢ Spotki polega na sprzedazy pakietow medycznych. Pracownicy call
center, telefonicznie zapraszaja konsumentow na bezptatne badania diagnostyczne, nie
informujac o handlowym celu organizowanych spotkan. Podczas spotkan przeprowadzany
jest wywiad na temat stanu zdrowia konsumentéw i wykonywany jest pomiar
pulsoksymetrem. Prowadzone sa tez wyktady na tematy zwiazane z lecznictwem,
dotyczace np. profilaktyki czy medycyny chinskiej. Krytykowana jest opieka medyczna
oferowana pacjentom w ramach NFZ. W trakcie omawiania wynikow przeprowadzonych
badan, konsumenci na podstawie wynikow jednego niemiarodajnego badania informowani
sa o ztym stanie zdrowia, a nastepnie proponuje sie im zakup pakietu medycznego.
Oferta skierowana jest gtownie do osob starszych (powyzej 60 roku zycia). Do zawarcia
umowy sa ponaglani informacjami o szczegoélnej korzysci cenowej jaka maja osiagnac
kupujac pakiet w dniu pokazu. Jednoczesnie, uniemozliwia sie im zapoznanie z trescia
umowy przed jej podpisaniem oraz pomaga w pozyskaniu srodkow np. podwozac do banku
w celu pozyskania kredytu.

(dowod: karty nr 9, 137-144)

6. W zwiazku z prowadzong dziatalnoscia, polegajaca na sprzedazy pakietow
medycznych, Spotka zawiera z konsumentami umowy wedtug ustalonych przez nia
wzorcow umoéw pod nazwa: ,,UMOWA O SWIADCZENIE USLUG ZDROWOTNYCH” oraz
,»OGOLNE WARUNKI SWIADCZENIA USLUG ZDROWOTNYCH (OWU)”. Spétka nie podata od
kiedy stosuje ww. wzorce. Z pozyskanych w trakcie postepowania materiatow wynika
jednak, ze byty przez nig stosowane co najmniej od 11 wrzesnia 2017 r.
Do UOKiK w dniu 27 kwietnia 2018 r. wptyneto zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez CMSF Sp. z o.0.,
do ktoérego zataczono umowe z dnia 11 wrzesnia 2017 r. zawarta na podstawie ww.
wzorca umowy. Ponadto Spotka zostata zarejestrowana w KRS pod koniec kwietnia 2017
r., wiec najwczesniej umowy mogta zawiera¢ od maja 2017 r., jednak w materiale
dowodowym brak danych o umowach pochodzacych sprzed wrzesnia 2017 r.

(dowdd: karta nr 9-10, 15-19, 172-180)

7. We wzorcu umowy pod nazwa: ,,UMOWA O SWIADCZENIE UStUG ZDROWOTNYCH?” -
znajduja sie postanowienia:

- ,Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Partneréw Medycznych nie stanowi
zmiany Umowy.” (postanowienie § 2 ust. 3 Umowy);

- ,Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesiqgce przed
uptywem okresu obowiqgzywania Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na
czas nieoznaczony. Po tym okresie Swiadczeniodawca nadal zobowiqzany bedzie do
realizacji swiadczern w zakresie okreslonym w wybranym przez Pacjenta Abonamencie
medycznym a Swiadczeniobiorca zobowiqzany bedzie do comiesiecznego (do 5 dnia
kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji swiadczen zdrowotnych w
wysokosci 1/12 ceny pakietu... PLN na wskazany przez swiadczeniodawce numer rachunku
bankowego.” (postanowienie § 4 ust. 2 Umowy);

- ,Pacjent nie moze wypowiedzie¢ umowy bez waznej przyczyny”. (postanowienie § 4
ust. 3 Umowy);

- ,W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust 1
powyzej przed uptywem okresu wskazanego w umowie CMSF przystuguje wzgledem
Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia
rozwiqzania umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkow



oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez CMSF czynnosciom
sktadajqgcym sie na swiadczenie. 5. W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w
sytuacji opisanej w ust. 1 CMSF przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w
wysokosci 1800 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1500 zt w Il
roku. W wysokosci 1300 zt w Ill roku, w wysokosci 800 zt w IV roku trwania umowy.”
(postanowienie 8§ 4 ust. 4 Umowy).

(dowdd: karty nr 15-17)

8. We wzorcu umowy pod nazwa: ,OGOLNE WARUNKI SWIADCZENIA USLUG
ZDROWOTNYCH (OWU)”, znajduja sie postanowienia:

- ,3. Spotka zastrzega sobie prawo do zmiany Placowek Wspdtpracujqgcych w trakcie
obowigzywania Umowy z ponizej przedstawionych powodow: a) rozwiqgzanie umowy z
Placowkq Wspdtpracujacq (...). 4. Aktualny wykaz Placowek Wspdtpracujqcych dostepny
jest na stronie internetowej www.cmsf.pl oraz pod numerem telefonu 792742267.”
(postanowienie § 3 ust. 3 i ust. 4 OWU).

(dowad: karty nr 18-19 i CD-14a)

9. W pismie z dnia 9 sierpnia 2018 r. CMSE podata, iz w oparciu o przestane do UOKiK
wzorce umow [,,UMOWA O SWIADCZENIE UStUG ZDROWOTNYCH” oraz ,,0GOLNE WARUNKI
SWIADCZENIA UStUG ZDROWOTNYCH (OWU)”] zawarto umowy z (tajemnica
przedsiebiorstwa) konsumentami.

Ilos¢ umow zawartych z konsumentami w poszczegolnych grupach wiekowych przedstawia
Tabela nr 1.

Tabela nr 1.

Ilos¢ osob, ktore zawarty umowy z CMSE
CMSE 50-59 lat | 60-69 lat | 70-79 lat | 80 i wiecej lat
Warszawa * * * *
Wroctaw * * * *
Katowice * * * *
Szczecin * * * *
Poznan * * * *
Lédi * * * *
Suma * * * *

. e Tajemnica przedsiebiorstwa
Zrdédto danych w Tabeli: karta nr 56.

10. Wzorzec umowy pod nazwa ,,UMOWA O SWIADCZENIE UStUG ZDROWOTNYCH”
zawiera postanowienie o tresci: ,,Wptata w wysokosci okreslonej w § 3 ust. 1 powinna
zostac dokonana w trakcie zawierania Umowy lub niezwtocznie po jej zawarciu.”

(dowad: karta nr 16)

1. Zaktadka na stronie internetowej Spotki: www.cmsf.pl/placéwki-wspolpracujace/,
nie byta dostepna juz w dniu 19 lutego 2018 r. CMSE podata, ze strona www.cmsf.pl
przestata istnie¢ od 8 czerwca 2018 r.

(dowod: karty nr 66, 67 i 77)

12. W dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r. podjeto probe kontaktu ze Spdtka pod
wskazywanym przez nia w OWU numerem telefonu. Po wybraniu numeru telefonu:
792742267 wtacza sie komunikat o tresci ,,Przepraszamy nie ma takiego numeru.”
(dowdd: karty nr 19i 132)



http://www.cmsf.pl/
http://www.cmsf.pl/placówki-wspolpracujace/
http://www.cmsf.pl/

13. Spétka nie ztozyta wniosku o wydanie decyzji zobowigzaniowej. W pismie z dnia 13
lutego 2019 r. CMSE przekazata jedynie informacje o zamiarze zmiany stosowanego
wzorca umowy.

(dowdd: karty nr 78 i 123-125)

14. Zgodnie z Rachunkiem Zyskdéw i Strat za 2018 r. oraz deklaracja CIT- 8 za 2018 r.
przychody Spétki za 2018 r. wynosity (tajemnica przedsiebiorstwa) ztotych.

(dowdd: karta nr 162-170)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ,,ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie
publicznym”. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow konsumentow wytacznie w
interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach!. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego
stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej przepisy i
jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten
interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego?. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w
nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes
publiczny. Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan
maja charakter powszechny, dotykajac wszystkich potencjalnych podmiotow na danym
rynku, a nie jedynie $cile okreslonej ich grupy.® Odbierane sygnaty o niezgodnych z
prawem dziataniach przedsiebiorcow, Prezes Urzedu ocenia pod katem ich wyptywu na
ogot konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy byli lub mogli by¢
narazeni na negatywne skutki, niedozwolonych postanowien zamieszczonych w
stosowanych przez CMSE wzorcach umow. Spoétka, prowadzac dziatalnos¢ na terenie
duzych miast (w roznych czesciach kraju), wykorzystywata wzorce uméw, a zatem
ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule umowne, na ktorych tres¢ konsument
nie miat wptywu. Stosowane przez nig niedozwolone postanowienia umowne, zawarte w
tych wzorcach moga razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentow -
kazdego aktualnego i potencjalnego klienta.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa UOKiK dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.

" Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt
XVII Ama 26/08.

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: Ill SK 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia
2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazat, iz ,,Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest
ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”; Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca
2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.



z 2018 r., poz. 646). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow reguluje, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc¢
gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty.

CMSE prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000675389. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1
uokik. Tym samym, CMSE przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w tej ustawie i jej dziatania moga byc oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych.

Zakaz stosowania we wzorcach uméw niedzowolonych postanowiern umownych

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktora warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie
negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powodujq znaczqcq nierdwnowage wynikajgcych z umowy, praw i
obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1).
Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a ustawy o ochronie (...) przepisem art. 385' § 1
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiqzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone
jest stwierdzenie, iz:
- postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
- postanowienie nie okresla gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba ze zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny,
- postanowienie nie zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.
Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza
ten interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).
Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcq jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na
podstawie wzorca wskazanego w decyzji.



Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci za$, dobre obyczaje to normy
postepowania polegajace na nienaduzywaniu, w stosunku do stabszego uczestnika obrotu,
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze byc
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym
zbada¢, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogolnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu
istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z
19 marca 2007 r., 1l SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(...), czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (vide: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. W takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich
wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczeros¢, zaufanie, lojalnosc,
rzetelnos¢ i fachowosc¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku®.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktérych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogblne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy
tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz
nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od

“Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
5> Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.



zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest
mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktérych spetnienie w kazdej sytuacji
automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty
razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco
naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest
ponadto siegniecie do dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktora stanowi, ze
dana klauzule nalezy uznawac¢ za niedozwolong, gdy naruszajac zasade wzajemnego
zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego
naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzysc. Ponadto, przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesdbw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane
badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest =zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci ©.

W dotychczasowym orzecznictwie, dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 13 lipca 2005 r., | CK
832/04, w ktorym dokonano wyktadni art. 385" k.c. Wskazano w nim, iz razace naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta. W ujeciu
proponowanym przez SN, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w
stosunku umownym z przedsigbiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, nierdwno rozktadajace prawa i
obowiazki stron, przy czym ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie
stabszej strony, czyli konsumenta.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentéw) stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania
praw i obowigzkéw konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane s przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce s to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot S$wiadczen stron umowy. Za
postanowienia okreslajace Swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane

6 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015
r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule,
ktore wywieraja wptyw na wysokos¢ swiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne
(por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r., XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy
zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowad poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego $wiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane sSwiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtéownym s$wiadczeniem po stronie Spotki jest zorganizowanie
dostepu do ustug, o ktéorych mowa w oferowanych przez nig pakietach medycznych, a po
stronie konsumenta zaptata wynagrodzenia za zakupiony pakiet. Natomiast
kwestionowane postanowienia wzorcow dotycza kwestii zwiazanych z wypowiedzeniem
umowy: okreslaja termin w jakim powinno nastapi¢ oraz konsekwencje braku jego
dochowania; informujg takze, kiedy umowa moze by¢ rozwigzana przed terminem na jaki
ja zawarto oraz okreslaja wysokos¢ kar, do jakich zaptaty sa zobligowani konsumenci.
Przyznaja tez Spotce prawo do zmiany Partneréw Medycznych uznajac, ze taka zmiana
nie moze by¢ powodem rezygnacji z swiadczonych przez CMSE ustug. Kwestionowane
postanowienia nie dotycza zatem gtownych swiadczen stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta'. Dokonanie oceny, czy
postanowienie byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci
zwiagzanych z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie
byty miedzy stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i
konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznaé, ze nie byty
indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsiebiorca w obrocie z
konsumentami postuguje sie odgoérnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt, zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spodtka
wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
jego wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami, postuguje sie wskazanymi powyzej wzorcami umow, Prezes
Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienia stosowane przez CMSE sg
postanowieniami wzorcdw umow, ktére nie sa indywidualnie negocjowane z
konsumentami.
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Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych, okreslony w art. 385° k.c., zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista,
nie ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazaé, iz nie
prowadzi ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog
klauzul zawarty w art. 385° k.c. nalezy traktowa¢ jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z
interesami i uprawnieniami konsumentow’.

Ocena postanowien stosowanych przez przedsigbiorce w umowie pod nazwa ,,UMOWA
O SWIADCZENIE USLUG ZDROWOTNYCH”

Ad punktu I.A.1. sentencji.

Postanowienie o tresci: ,Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placéwek Partneréw
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy.” (postanowienie § 2 ust.3 Umowy).

Nalezy wskazaé, ze Spotka oferuje mozliwos¢ zawarcia Umowy na czas oznaczony, tj.
okres 12, 24 badz 48 miesiecy. Wskutek zakupu abonamentu medycznego oferowanego
przez Spotke, konsument uzyskuje dostep do placowek medycznych. Ich wykaz (ilos¢,
rodzaj, potozenie, etc.) moze by¢ jednym z gtéwnych czynnikow wptywajacych na jego
decyzje co do zawarcia Umowy. Zawierajac ja, konsument godzi sie na warunki, jakie
obowiazuja go w chwili jej podpisywania. W ocenie Prezesa Urzedu, zmiana w wykazie
placowek Partneréw Medycznych jest zmiang Umowy, ktéra powinna skutkowac
mozliwoscig rozwigzania Umowy przez konsumenta.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz oferta Spotki skierowana jest przede wszystkim
do oso6b starszych (na co wskazuja nazwy zawartych w ofercie Spoétki pakietow:
Abonament Zdrowy Senior Plus, Abonament Zdrowy Senior Premium oraz wiek jej
kontrahentéw), ktére ze wzgledu na predyspozycje fizyczne, tj. pogarszajacy sie stan
zdrowia, moga miec trudnosci ze swobodnym przemieszczaniem sie.

W swietle powyzszego niewykluczone zatem, ze ze wzgledu na niewielka odlegtos¢ do
danej placoéwki medycznej, czy dobre potaczenie komunikacyjne, konsument uzna oferte
Spotki za szczegolnie atrakcyjna i w konsekwencji zdecyduje sie na zawarcie umowy. Tym
samym usuniecie w przysztosci takiej placowki z wykazu Partneréow Medycznych moze w
praktyce uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ korzystanie z zakupionego pakietu medycznego.
Ponadto nalezy wskazac, ze postanowienie § 2 ust. 3 Umowy nie naktada na Spoétke
obowiazku informowania konsumentdéw o zachodzacych zmianach. W konsekwencji,
konsument nie uzyskuje rzetelnej informacji na temat warunkow aktualnie go
obowiazujacych i moze by¢ narazony na mitrege czasu zwiazana z dotarciem do placowki,
z ktorej ustug moze juz nie skorzystaé. Zgodnie z informacjg zawarta w OWU, ,,Aktualny
wykaz Placowek Wspotpracujacych dostepny jest na stronie internetowej www.cmsf.pl
oraz pod numerem telefonu 792742267”. Jak ustalono w toku postepowania, ww. strona
jest niedostepna od lutego 2018 r., a komunikat jaki konsument otrzymuje po wybraniu
wskazanego numeru telefonu brzmi: ,,Przepraszamy nie ma takiego numeru”. Tymczasem

7 Wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07, LEX nr 496411.
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umowy zawarte na podstawie analizowanych wzorcow umoéw beda obowigzywaty jeszcze
nawet przez okres 2-3 lat. W ocenie Prezesa Urzedu, brak w Umowie postanowienia
naktadajacego obowiazek informowania kontrahentéw o zmianie w wykazie placowek
Partnerow Medycznych przy jednoczesnym uznaniu, ze wprowadzenie ich nie stanowi
zmiany umowy, jest dla konsumentow niekorzystne i uniemozliwia badz utrudnia
korzystanie z umowy. W takiej sytuacji Spotka powinna uzyska¢ akceptacje konsumenta i
umozliwi¢ mu stosowna reakcje w przypadku uznania proponowanych zmian za
niekorzystne. Niewykluczone, ze woéwczas konsument - gdyby otrzymat taka mozliwos¢ -
nie wyrazitby zgody na zmiane warunkow Umowy i tym samym odmowitby jej
aneksowania. Wtedy jednak nie ponositby konsekwencji finansowych zmian, na ktére nie
miat wptywu. Zastosowanie przytoczonego powyzej postanowienia przewiduje wytacznie
dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech $wiadczenia (art. 385° pkt 19 k.c.).

Tym samym ww. postanowienie wprowadza dysproporcje praw i obowiazkow stron umowy
na niekorzys¢ konsumentdw, co oznacza ze razaco narusza ich interesy. W swietle
powyzszego postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci, nalezato orzec, jak w pkt I.A.1. sentencji
decyzji.

Ad punktu I.A.2.sentencji decyzji.

Postanowienie o tresci: ,,(...) Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej 3
(trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania Umowy, Umowa ulega
automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie Swiadczeniodawca
nadal zobowiqgzany bedzie do realizacji swiadczen w zakresie okreslonym w wybranym
przez Pacjenta Abonamencie medycznym a Swiadczeniobiorca zobowigzany bedzie do
comiesiecznego (do 5 dnia kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji
swiadczenn zdrowotnych w wysokosci 1/12 ceny pakietu.. PLN na wskazany przez
swiadczeniodawce numer rachunku bankowego.”

Jak juz wyzej stwierdzono, Spotka zawiera umowy na czas okreslony tzn. rok, dwa i
cztery lata (czyli 12, 24 i 48 miesiecy). Z przytoczonego postanowienia wynika, ze sa one
automatycznie przedtuzane na czas nieoznaczony, jesli zadna ze stron umowy nie
wypowie jej co najmniej na 3 miesigce przed uptywem czasu, na jaki ja zawarto.

Umowy zawierane przez konsumentdéw maja charakter cywilnoprawny, ktorych cecha jest
rownowaga praw i obowigzkow stron. W praktyce jednak, ze wzgledu na poziom wiedzy,
pozycje ekonomiczng i $wiadomos¢ prawna, konsumenci zawsze wystepuja w roli tzw.
stabszej strony umowy. Oferta Spotki jest adresowana gtownie do oséb starszych ,w
przedziale wiekowym 60-75 lat” [powyzej 60 roku zycia znajduje sie (tajemnica
przedsiebiorstwa)% konsumentéw, z ktorymi zawarto umowy, a prawie (tajemnica
przedsiebiorstwa) % stanowig konsumenci powyzej 70 roku zycia], ktorzy czesto nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach, wynikajacych z
odpowiednich aktow prawnych. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze jest to grupa
konsumentow  szczegdlnie wrazliwa, narazona na negatywne oddziatywanie
przedsiebiorcow, oferujacych sprzedaz towardw czy ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu obcigzanie konsumenta obowigzkiem podejmowania dziatan
majacych na celu niedopuszczenie do automatycznego przeksztatcenia zawartej umowy w
umowe na czas nieoznaczony, tj. ztozenia dodatkowego oswiadczenia, celem unikniecia
zwigzania go kolejng umowa, nie znajduje uzasadnienia majac na wzgledzie charakter
tego typu umdw zawieranych na czas oznaczony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze umowa dotyczaca swiadczenia ustug medycznych, z
ktorych korzystanie przez konsumenta, w okresie jej obowigzywania, jest hipotetyczne,
nie moze by¢ porownywana z umowami zawieranymi z przedsiebiorcami
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telekomunikacyjnymi lub dostawcami np. energii elektrycznej. Z perspektywy zycia
codziennego nie wystepuje tu bowiem czynnik niezbednosci korzystania z tego rodzaju
ustug.

W wydawanych wczesniej decyzjach (np. DDK 6/2014), Prezes Urzedu uznawat, ze umowa
na czas oznaczony nie musi bezwzglednie ulegaé rozwiazaniu z koncem okresu na jaki
zostata zawarta. ,,Dopuszczalne jest bowiem automatyczne jej przedtuzenie w umowe na
czas nieoznaczony na podstawie stosownych postanowienn umowy, jezeli konsument nie
ztozy przeciwnego oswiadczenia, pod warunkiem jednak przekazania konsumentowi
informacji o automatycznym przedtuzeniu umowy nie tylko przy zawieraniu umowy, lecz
takze w okresie poprzedzajqcym termin na ztoZzenie ww. oswiadczenia”.

Praktyka taka nie byta uznawana za niedozwolona w przypadku, kiedy rozwiazanie umowy
zawartej na czas nieoznaczony, nie pociggato za soba konsekwencji finansowych dla
konsumenta (np. obowiazku zwrotu ulgi przyznanej przy zawieraniu umowy).

Inaczej jest w niniejszej sprawie, kiedy automatyczne przedtuzenie umowy moze
generowa¢ dodatkowe, wysokie zobowigzania po stronie konsumentéw. Zgodnie z
zacytowanym powyzej postanowieniem, konsumenci, ktorzy zawarli umowy na okres
dtuzszy niz rok, tj. 2 lub 4 lata, po przedtuzeniu umowy, ponosi¢ beda miesiecznie koszty
znacznie przewyzszajace wysokos¢ optaty przypadajacej wczesniej za miesiac
Swiadczonych przez Spotke ustug (np. koszty przypadajace na jeden miesiac, w przypadku
umowy zawartej na 2 lata, gdy abonament kosztuje 3600, wynosza 3600/24=150 zt, ale
po przedtuzeniu umowy optata wzrosnie do 300 zt, 3600/12=300 zt). Ponoszenie dwu lub
czterokrotnie wyzszych optat narusza ich interesy ekonomiczne. Tak wysoki wzrost optat
miesiecznych za mozliwos¢ skorzystania z ustug organizowanych przez Spoétke, nie
znajduje uzasadnienia w kosztach przez nig ponoszonych. W czasie trwania umowy moze
sie bowiem zdarzyc¢, ze konsumenci w ogole z tych ustug nie skorzystaja.

Spotka zamieszczajac je w umowie, jednoczesnie nie podaje, w jaki sposéb przedtuzona
umowa moze zosta¢ wypowiedziana. Tymczasem taki obowigzek naktada na nig art. 8 pkt
7 i art. 12 pkt 16 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U z 2019 r.
poz. 134 teks jedn.).

W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczajac ww. postanowienie oraz nie informujac
konsumentow o sposobie wypowiedzenia przedtuzonej umowy, Spotka zmierza do
wywotania u nich przekonania, ze umowy tej nie mozna wypowiedzie¢. Tymczasem nie
tylko przepis prawa, ale takze dobry obyczaj wymaga, aby konsumenci zostali
poinformowani o przystugujacych im uprawnieniach, zwtaszcza w sytuacji, kiedy ,,nowa”
umowa naktada na nich wyzsze optaty.

Podnies¢ trzeba, ze konsument rozwazajacy podpisanie umowy na czas okreslony,
konczacy sie za dwa lub cztery lata, nie zastanawia sie nad sposobem jej rozwiazania, ale
jest skoncentrowany na wyborze okresu jej obowigzywania i wysokosci kosztow. Dlatego
naktadanie na niego obowiazku podjecia aktywnosci - w zakresie wypowiedzenia Umowy
przed zakonczeniem czasu jej obowiazywania, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Umowa bedzie wiagzata konsumenta wbrew jego woli. Konsument musi bowiem pamietac
o tym, aby w terminie przed uptywem 21 miesiecy od zawarcia umowy na 2 lata lub 45
miesiecy od zawarcia umowy na 4 lata, ja wypowiedziec.

Spotka,  przedmiotowym  postanowieniem,  wykorzystujac  silniejsza =~ pozycje
przedsiebiorcy, bedacego tworca wzorca, przewiduje rozwigzanie, ktore w oczywisty
sposob realizuje jej interes (przedtuzenie obowigzywania umowy), jednoczesnie w razacy
sposob narusza interesy konsumenta, ktory moze zosta¢ zmuszony do kontynuacji
realizacji Umowy. Postanowienie § 4 ust. 2 Umowy stwarza przy tym okreslone
niedogodnosci dla konsumenta (koniecznos¢ ztozenia dodatkowego oswiadczenia w
niekorzystnym - odlegtym terminie), mogace rodzi¢ na przysztos¢ niekorzystne dla niego
skutki (dalsze zwigzanie umowa i obowigzek comiesiecznego uiszczania dwu- lub
czterokrotnie wyzszego wynagrodzenia). Wskutek stosowania kwestionowanego
postanowienia sytuacja konsumenta ksztattuje sie gorzej, anizeli w przypadku, gdyby
umowa zawarta na czas oznaczony wygasata z uptywem wskazanego w niej terminu, bez
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potrzeby podejmowania przez strony jakichkolwiek dodatkowych dziatan.® Zatem
postanowienie § 4 ust. 2 Umowy w razacy sposob narusza interesy konsumenta i pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Tym samym stanowi klauzule abuzywna w
rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt I.A.2 sentencji
decyzji.

Ad punktu I.A.3. sentencji decyzji.

»,Pacjent nie moze wypowiedzie¢ umowy bez waznej przyczyny”. (postanowienie § 4 ust.
3 Umowy).

W ocenie Prezesa Urzedu, konsument powinien moc wypowiedzie¢ umowe w kazdym
momencie jej trwania z przyczyn, ktore w jego ocenie powoduja, ze przestaje byc
zainteresowany oferta Spotki. Przyktadowo, w kontekscie uzasadnienia zarzutu A1, wazna
przyczyne dla konsumenta, przesadzajaca o wypowiedzeniu przez niego Umowy, moze
stanowi¢ zmiana w wykazie placowek Partneréow Medycznych. W konsekwencji
zastosowania tej klauzuli, konsument zostaje pozbawiony mozliwosci wypowiedzenia
umowy bez waznej przyczyny, podczas gdy analogiczne ograniczenie nie zostato natozone
na Spotke. We wzorcu umowy brak jest bowiem postanowien, ktére ograniczatyby
mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy przez Spétke. W przytoczonym postanowieniu Spotka
podaje, ze pacjent moze wypowiedzie¢c umowe z waznej przyczyny. Postanowieniem tym
teoretycznie zaktada wiec mozliwos¢ wypowiedzenia przez konsumenta umowy, ale tylko
w przypadku istnienia waznych przyczyn. Jednoczesnie w umowie brak okreslenia, jakie
przyczyny beda uznane za wazne. Wprowadzenie do umowy tego sformutowania, daje
Spotce uprawnienie do okreslenia, co jest taka przyczyna. Tym samym Spotka ma petna
swobode decydowania, czy pacjent moze rozwiaza¢ umowe, czy tez nie. Ponadto, zwrot
,wazna przyczyna” jest ogolny i w ukryty sposob wprowadza istotne ograniczenie prawa
do wypowiedzenia umowy. W ocenie Prezesa Urzedu tak sformutowane postanowienie
jedynie pozornie umozliwia konsumentowi rozwigzanie umowy w dowolnym czasie. Takim
postanowieniem Spotka przyznaje sobie prawo takze do dokonywania interpretacji
umowy: przyczyny rozwigzania umowy uznane przez konsumenta za wazne, wcale nie
musza byc¢ za takie uznane przez Spotke. W sytuacji gdy Spotka nie uzna ,,waznosci”
przyczyn wypowiedzenia, dochodzi do stanu, w ktorym pacjent jest de facto pozbawiony
mozliwosci wypowiedzenia umowy. Tym samym, na skutek zastosowania tego
postanowienia, moze doj$¢ do stanu, o jakim mowa w art. 385° pkt 14 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore pozbawiaja
wytacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej
wypowiedzenia.

Postanowienie to zatem mozna uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1, w
zwiazku z art. 385° pkt 9 k.c., ktory za abuzywne uznaje postanowienia przyznajace
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.
Jednoczesnie, w $wietle powyzszego, moze wypetnia¢ przestanki art. 385° pkt 14 k.c. Na
skutek tak sformutowanego postanowienia wzorca, Spotka gwarantuje sobie prawo
dowolnego decydowania, czy konsument ma powod do wypowiedzenia umowy. W sytuacji
zas, gdy uzna, ze podana przez konsumenta przyczyna wazng hie jest, moze
wypowiedzenia nie uznac, pozbawiajac go de facto tego prawa.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt I.A.3. sentencji
decyzji.

Ad punktu I.A.4. Sentencji decyzji.

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VI A Ca 416/13).
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Postanowienie o tresci: ,,W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji
opisanej w ust 1 powyzej przed uptywem okresu wskazanego w umowie CMSF przystuguje
wzgledem Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia
rozwigzania umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkow
oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez CMSF czynnosciom
sktadajgcym sie na swiadczenie. 5. W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w
sytuacji opisanej w ust. 1 CMSF przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w
wysokosci 1800 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1500 zt w Il
roku. W wysokosci 1300 zt w Ill roku, w wysokosci 800 zt w IV roku trwania umowy”.

Postanowienie to dotyczy przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji
opisanej w ust. 1, tj. okreslajacym, na jaki okres umowa zostaje zawarta (rok, dwa lub
cztery).

W kwestionowanym postanowieniu Spotka przewiduje, ze konsument wypowiadajacy
umowe przed uptywem terminu jej obowiazywania, powinien ponies¢ dodatkowa optate
za wykorzystane ustugi oraz zaptaci¢ kare umowna.

Co wiecej, Spotka przewiduje pobieranie powyzszych optat i kar bez wzgledu na to, w
jakiej wysokosci pobrata juz od konsumentow wynagrodzenie za sprzedany pakiet
medyczny. Tymczasem w przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta, ktory zaptacit
za pakiet wraz z zawarciem umowy, Spétka nie ponosi zadnej szkody. Ustalona przez nia
cena pakietu przewiduje mozliwosc korzystania z ustug medycznych w petnym zakresie do
konca trwania umowy, a wiec w okresie dtuzszym, niz okres jaki uptynat do
wypowiedzenia umowy. Podnies¢ nalezy, ze przytoczone postanowienie moze by¢ takze
krzywdzace dla konsumentéw, ktorzy do czasu wypowiedzenia umowy, zaptacili Spotce
wprawdzie ,niepetna” kwote optaty za pakiet medyczny, ale znacznie przewyzszajaca
koszty poniesione przez Spotke w zwiazku z organizacja i wykonaniem ustug, z ktorych
konsument skorzystat do czasu wypowiedzenia umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu,
przyznane sobie przez Spotke, w takich przypadkach, prawo do pobrania ponownej optaty
za wykonane ustugi oraz dodatkowej kary umownej nie jest niczym uzasadnione.
Pobieranie optat, o ktorych mowa w ww. postanowieniu, bytoby uzasadnione wytacznie w
sytuacji, gdy koszt swiadczenia i organizacji ustug, z ktoérych skorzystat konsument do
dnia wypowiedzenia umowy przewyzszatby kwote wniesionych przez niego optat za
nabyty pakiet. Ponadto, wysokos¢ kary umownej ustalona przez Spétke moze by¢ uznana
za zbyt wygdérowana. Przyktadowo: zgodnie z przytoczonym zapisem Spotka mogtaby
pobra¢ od konsumenta, ktéry zawart umowe na rok, kare wynoszaca 50% wartosci
rocznego pakietu nawet w przypadku wypowiedzenia przez niego umowy po tygodniu jej
obowiazywania. Co wiecej, zastrzegta bardzo krotki okres na jej zaptate, co - pamietajac
o wieku jej kontrahentdw - w przypadku niektorych seniorow moze by¢ nie do spetnienia.
Podkresli¢ przy tym rowniez nalezy, iz Spotka nie przewidziata w stosunku do siebie
zadnych kar w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Tresé
umowy nhie zawiera regulacji na wypadek nienalezytego wykonania umowy przez Spotke i
mozliwosci obcigzenia jej przez konsumenta kara umowna. Oznacza to, ze dysproporcja
wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy jest spotegowana.

W opinii Prezesa Urzedu ww. postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumentdw, w rozumieniu art. 385' § 1, w zw. z art 3853 pkt 17 k.c.,
ktory stanowi, ze niedozwolone jest postanowienie, ktore naktada na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt I.A.4. sentencji
decyzji.

Ocena postanowienia stosowanego przez przedsigbiorce we wzorcu umowy pod
nazwa ,,0GOLNE WARUNKI SWIADCZENIA USLUG ZDROWOTNYCH” (OWU)
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Ad punktu I.B.

Postanowienia o tresci: ,3. Spdtka zastrzega sobie prawo do zmiany Placéwek
Wspotpracujgcych w trakcie obowigzywania Umowy z ponizej przedstawionych powodow:
a) rozwigzanie umowy z Placowkq Wspotpracujagcq,(...). 4. Aktualny wykaz Placowek
Wspotpracujqcych dostepny jest na stronie internetowej www.cmsf.pl oraz pod numerem
telefonu 792742267.”

Analizowane postanowienia umowne zawarte sa w OWU, stanowiacych zatacznik do uméw
zawieranych przez Spétke na czas oznaczony. Cecha takich uméw powinna byc trwatosc i
niezmienno$¢ w okresie obowiazywania. Pierwszym przytoczonym postanowieniem,
Spotka przyznata sobie natomiast prawo do jednostronnej zmiany istotnego, zdaniem
Prezesa Urzedu, warunku umowy. Konsumenci decydujacy sie na zakup pakietu
medycznego np. ze wzgledu na usytuowanie placowki medycznej w dogodnym dla nich
miejscu (np. blisko miejsca zamieszkania), po zerwaniu z nig wspotpracy (np. z powodu
likwidacji) moga nie by¢ zainteresowani korzystaniem z ustug medycznych w innym,
odlegtym miejscu. Powodem moga by¢ nie tylko wzgledy ekonomiczne, tj. wieksze koszty
dojazdu, ale rowniez dtuzszy czas dotarcia do placéwki medycznej, wymagajacy
korzystania przez osoby starsze (do ktorych kierowana jest gtownie oferta Spoétki) z opieki
i pomocy osob trzecich. Nalezy tez podnies¢, ze rozwiazanie umowy przez Spoétke z
jedyna placoéwka sSwiadczaca dla niej okreslony typ ustug (np. rezonans magnetyczny,
porada u lekarza neurologa) moze pozbawia¢ konsumenta mozliwosci wykonania tego
badania w ramach podpisanej z nig umowy.

Prezes Urzedu ma s$wiadomos¢, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych zerwanie
wspotpracy z Placowka Wspotpracujaca nie zalezy od Spotki np. likwidacja Placowki
Wspétpracujacej lub wykreslenie jej z Rejestru placowek medycznych. W jego ocenie o
kazdym przypadku zmiany listy Placowek Wspotpracujacych, Spotka powinna
poinformowac konsumentow i przyznac¢ im prawo do bezkosztowego rozwigzania umowy
w razie, gdyby taka zmiane uznali za niekorzystna. Spotka takiego prawa nie przyznaje, a
dodatkowo, w stosowanym wzorcu umowy, zawiera kwestionowane postanowienia,
zgodnie z ktorymi konsumenci, wypowiadajac umowe przed uptywem terminu na jaki
zostata zawarta, musza ponies¢ dodatkowe optaty (kary umowne) - patrz pkt | A.4.
osnowy decyzji. Spotka nie powinna réwniez przerzuca¢ na konsumentow obowiazku
ustalania, w jakich placéwkach moga korzysta¢ z ustug w ramach wykupionych pakietow,
zwtaszcza w przypadku kiedy pozyskanie tych informacji w sposob podany przez Spotke
jest niemozliwe. Jak ustalono w toku postepowania, strona internetowa, na ktorej
zgodnie z OWU powinien znajdowa¢ sie wykaz Placéwek Wspotpracujacych, jest
niedostepna od lutego 2018 r., a komunikat jaki konsument otrzymuje po wybraniu
numeru telefonu pod ktérym takie informacje mozna uzyskaé brzmi: ,,Przepraszamy nie
ma takiego numeru”. Dlatego w opinii Prezesa Urzedu, ww. postanowienia sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow. W wyniku ich realizacji,
konsumenci moga bowiem utraci¢ prawo do korzystania z niektorych ustug oferowanych
im w chwili nabywania pakietow medycznych, ponosi¢ koszty zakupu ustug, ktérych firmy
wspotpracujace ze Spotka juz nie swiadcza, ponosic¢ koszty dojazdu do nowych, odlegtych
placowek oraz by¢ narazonymi na niewygode i mitrege czasu w zwiazku z korzystaniem z
ustug w tych odlegtych placowkach medycznych.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i
nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Wobec tego musza by¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1
k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt I.B. sentencji decyzji.
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Ad Il. Wykonanie obowiazku, o ktéorym mowa w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za hiedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego
artykutu, w decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 23a, w
szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktérych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca
- W sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Konsumenci, ktorzy zawarli z CMSE umowy, w oparciu o wzorce umow, ktorych
postanowienia zostaty zakwestionowane w pkt. | sentencji decyzji, ponosza skutki
zawarcia tych umow. Dlatego Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, natozyt na CMSE srodek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
niedozwolonych postanowien umownych, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji w
postaci obowiazku skierowania listem poleconym - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
- w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji - do wszystkich
konsumentéw, ktorzy podpisali umowy na podstawie wzorcéw wskazanych w punkcie
pierwszym decyzji - wg wzoru okreslonego w pkt. Il sentencji decyzji.

Natozenie na Spotke ww. obowiazku, ma na celu poinformowanie konsumentoéw, iz Prezes
Urzedu wydat te decyzje. Uswiadomi im roéwniez, ze zanegowane w decyzji
postanowienia, zawarte w podpisanych przez nich umowach sa bezskuteczne, co
powoduje, ze nie sa zobowiazani do realizacji obowiazkow wynikajacych z tych
postanowien.

Ad lll. Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
opisanych w pkt | sentencji decyzji.

W pkt Il sentencji decyzji, Prezes Urzedu natozyt na CMSE kary pieniezne na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Z przepisu art. 106 ust. 1 uokik wynika, ze kara pieniezna za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu.

W tej sprawie uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na mocy przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia pieciu kar
pienieznych za stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, o ktorych mowa w pkt |
sentencji decyzji.

Zasady kalkulacji kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Na tej
podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc -
stosowanie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106 ust.
3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrét
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiggnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac
kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia S$redni obrét osiagniety przez
przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot
przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsiebiorce informacji o wysokosci uzyskanego przychodu za 2018
r. wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny przychdd na kwote (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,3 zt, stanowi po zaokragleniu (tajemnica
przedsiebiorstwa) euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). Obrot Przedsiebiorcy w 2018 r. jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co
uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Przedsiebiorce kar pienieznych art. 106 ust. 1
ustawy, bez odniesienia do szczegotowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych
w ust. 51 6 tego przepisu.

Podstawe obliczenia wysokosci kar w tym postepowaniu, stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagniety w 2018 r., ktéry wyniost (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt [stownie: (tajemnica przedsiebiorstwa)] vide: k. 176 akt adm.
Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozyc¢ na Spotke za kazdq ze stosowanych przez
nig niedozwolonych klauzul, wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa) zt tj. 10% obrotu
osiggnietego przez CME w 2018 r.

Okolicznosci naruszenia przepisow

Zdaniem Prezesa UOKIK, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Spotke klauzul i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
pozaekonomicznych interesow konsumentéw, jakie moga one wywota¢, wskazuja na
celowosc zastosowania tego srodka represji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. W ocenie Prezesa UOKiK,
zasadnym jest wymierzenie kary pienieznej z uwagi na cel prewencyjny, jak rowniez cel
represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz stosowanie zakwestionowanych
postanowien dotyczyto wzorcow umow, na podstawie ktorych zawierano umowy gtownie z
seniorami, ktorzy czesto nie posiadajg wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im
uprawnieniach, wynikajacych z odpowiednich aktéw prawnych. Z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze jest to grupa konsumentow szczegélnie wrazliwa, narazona na
negatywne oddziatywanie Spotek, oferujacych sprzedaz ustug medycznych. Natozenie kar
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pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako sSrodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary pieniezne spetnia
réwniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ beda dolegliwos¢ dla Strony
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.
Rozstrzygniecie o karach ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych
uczestnikow rynku swiadczacych podobne ustugi, ze tego typu dziatania beda oceniane
jako naganne (prewencja ogoélna).

Umyslnosé i nieumysinosé¢ dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza
zatem mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK
45/10, Sqd rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej
kare pieniezng winien rozstrzygng¢, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne, czy naruszenie przepisow ustawy byto ,zawinione”, to jest czy
przedsiebiorca miat swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajqcych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) takq swiadomos¢ mie¢. Chodzi zatem o ustalenie $wiadomosci
nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez ustalenie powinnosci
posiadania takiej Swiadomosci.

Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze:
(...) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodni¢ powodowi zamiar stosowania w
obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (..).Z powyzszych orzeczenh mozna
zatem wysnuc wniosek, iz by moc zarzucié¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie
stosowania klauzul niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomos¢, iz dana klauzula jest
niedozwolona lub taka swiadomos¢ mieé¢ powinien oraz mie¢ zamiar stosowania takiej
klauzuli we wtasnym wzorcu. Koniecznosc¢ brania pod uwage przestanki umyslnosci badz
nieumyslnosci w przypadku stosowania kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106
ust. 1 uokik. Z tego wzgledu naktadajac kare pieniezng (za stosowanie kazdego z
niedozwolonych postanowien), Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywac¢ moga na umyslny charakter naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
stosowania we wzorcach umoéow postanowien niedozwolonych. | tak, nalezy wskazac, ze
negowane w niniejszej decyzji postanowienia zamieszczono w szczegolnym rodzaju
umowy - umowy sprzedazy pakietow medycznych. Oferta Spotki skierowana jest do
konsumentow w podesztym wieku, z roznego rodzaju dolegliwosciami i problemami
zdrowotnymi, zainteresowanych korzystaniem z opieki medycznej poza systemem
publicznej opieki zdrowotnej NFZ. W postepowaniu ustalono, ze ponad (tajemnica
przedsiebiorstwa) % umow, Spotka zawarta z osobami powyzej 60 roku zycia. Osoby
starsze charakteryzuja sie mniejszym niz przecietny stopniem poinformowania, uwagi i
ostroznosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacej umowy i nie majg nalezytego
rozeznania przy ocenie dziatan przedsiebiorcy i skutkéw z nich wynikajacych. tatwiej
mozna wprowadzic¢ je w btad, sg bardziej podatne na stosowany wobec nich agresywny
nacisk, efektem ktérego sa pochopnie podejmowane, niekorzystne dla nich decyzje. W
ocenie Prezesa Urzedu, spotka swiadomie dazyta do postanowienia konsumenta w gorszej
pozycji poprzez zamieszczenie we wzorcach umowy kwestionowanych postanowien. W
okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyjac¢, by przedsiebiorca nie zdawat sobie
sprawy z ewidentnie negatywnych dla konsumentéw skutkdow stosowanych przez siebie
postanowien umownych.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze obecnie rozwazanemu dziataniu
przedsiebiorcy nalezy przypisa¢ ceche umyslnosci.
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Co wiecej, Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka oferowata zawarcie umow z konsumentami
nie informujac o ich o handlowym charakterze organizowanych przez nig spotkan, jej
pracownicy wywierali nacisk na konsumentow, ponaglali ich, przekazywali niesprawdzone
informacje o ztym stanie zdrowia i uniemozliwiali zapoznanie sie z tresciag umowy przed
jej podpisaniem’.

W ocenie Prezesa Urzedu umieszczenie we wzorcu umow klauzul niedozwolonych
stanowito jeden z elementow dziatan nakierowanych na osiagniecie tatwego zysku
kosztem konsumentow, majacych prowadzi¢ do zminimalizowania ryzyka odstapienia od
zawartej ze Spbtka umowy i wprowadzenia dezinformacji konsumentow, co do
posiadanych przez nich praw i obowiazkow. Dla realizacji tych celow Spotka wykorzystata
swoja silniejsza pozycje, jako tworca wzorca, przewidujac w nim rozwiazania, ktore w
oczywisty sposob realizuja jej interes, jednoczesnie w razacy sposob naruszaja interesy
konsumenta. Tym bardziej zatem dziatania Spotki nalezy uzna¢ za umyslne.

W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu wysokosci kazdej z pieciu kar, Prezes Urzedu
uznat, Zze naruszenie przez Spotke zakazu z art. 23a miato charakter umyslny.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes UOKiK nie prowadzit postepowania przeciwko CMSE,
a wiec nie wystapita przestanka uprzedniego naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Okres trwania naruszenia

Okolicznosciami naruszenia, na ktore nalezy zwrocic uwage sa dtugotrwatosé
i stosowanie niedozwolonych postanowien w sposob systemowy.

W trakcie prowadzonego postepowania Spotka przedstawita analizowane wzorce uméw
jako jedyne jakie stosowata. Uzywata ich co najmniej od wrzesnia 2017 r. do chwili
obecnej, a wiec przez ponad pottora roku. Okres stosowania ww. klauzuli nalezy zatem
oceni¢ jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedqgcej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora
réwniez winna by¢ ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkow,
ktore powoduje. W ocenie Prezesa UOKiK, nie ma watpliwosci, ze stosowanie klauzul
niedozwolonych we wzorcach uméw o ktérych mowa w pkt | sentencji decyzji jest
przejawem nierownorzednego traktowania konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Spotka kierowata swa oferte gtownie do oséb w wieku
emerytalnym, dla ktorych zakup pakietéw medycznych (w cenie od 3600- 13000 zt) czesto
odbywat sie kosztem duzego uszczuplenia oszczednosci ich zycia.

Nadmieni¢ nalezy, iz byty to osoby z racji wieku podatne na informacje przekazywane w
trakcie procesu sprzedazowego, dotyczacego produktu majacego poprawi¢ jakosc ich
zycia (tatwy dostep do opieki medycznej i poprawa stanu zdrowia).

Oceniajac stopien naruszenia dobrych obyczajow nalezy pamietaé, ze do podpisania
uméw przez konsumentéow, w oparciu o ww. wzorce umow, dochodzito na
organizowanych przez CMSE spotkaniach, a zapraszani konsumenci nie byli informowani o
handlowym celu spotkan. Zaskoczenie prezentowang ofertg sprzedazowa pozbawiato ich
mozliwosci porownania jej z innymi dostepnymi na rynku ofertami. W konsekwencji

9 Dziatania Spotki zostaty zakwestionowane takze w decyzji RWR 5/2019.
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wptywato to na podejmowanie decyzji o zwiazaniu sie ze Spétka umowa sprzedazy
pakietu medycznego, ktora w innych warunkach nie zostataby zawarta.

W tym miejscu trzeba wskazac, iz klauzule byty stosowane w stosunku do kazdego
konsumenta, ktory zdecydowat sie na zakup pakietu medycznego oferowanego przez
Spotke, co najmniej od wrzesnia 2017 r. do chwili obecnej.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutki stosowania kwestionowanych
postanowien sa znaczne.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej do
wyliczenia kary, za kazda z negowanych w decyzji klauzul, na poziomie (tajemnica
przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spétke w 2018 r., tj. (tajemnica
przedsigebiorstwa) zt.

Okolicznosci tagodzqce i obcigzajgce

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktére maja wptyw na wysokosc kary (art. 111 ust. 2 uokik).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznosciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw
sq W szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania.

Prezes UOKiK, kalkulujac kare pieniezna, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktére
miatyby wptyw na wysokos¢ kary pienieznej.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okoliczno$ciami obciazajacymi w
przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sa:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia, umyslnos¢ naruszenia.

Z powodu uznania, ze stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow uméw miato w
przypadku CMSE charakter umyslny kwote bazowa, w przypadku kazdej z naktadanych kar
postanowiono podnies¢ o 50%.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I.A.1. sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze wykaz placowek medycznych, do ktérych konsument uzyskuje
dostep wskutek zakupu abonamentu medycznego oferowanego przez Spétke moze byc
jednym z gtownych czynnikéw wptywajacych na jego decyzje co do zawarcia ze Spotka
Umowy. Zamieszczenie postanowienia, o ktorym mowa w pkt I.A.1 sentencji, moze by¢
powodem niekorzystnych, z punktu widzenia konsumentéw, zmian w wykazie placowek, z
ktorych ustug sa uprawnieni korzystac i znacznie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ korzystanie
Z tych ustug.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.A.1. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, po uwzglednieniu umyslnosci tego dziatania, natozyt na CMSE kare w wysokosci

114320 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke
w 2018 r.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I.A.2. sentencji decyzji.
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W decyzji udowodniono, ze stosujac postanowienie przytoczone w punkcie [.A.2.
sentencji decyzji Spotka wykorzystujac silniejsza pozycje przedsiebiorcy, bedacego
tworca wzorca, przewiduje w nim rozwiazanie, ktdére w oczywisty sposob realizuje jej
interes (przedtuzenie obowigzywania umowy), jednoczesnie w razacy sposob naruszajac
interesy konsumenta, ktory wbrew wtasnej woli moze zosta¢ zmuszony do kontynuacji
realizacji Umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.A.2. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, po uwzglednieniu umyslnosci tego dziatania, natozyt na CMSE kare w wysokosci
114320 zt co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I.A.3. sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze postanowienie okreslone w punkcie I.A.3. sentencji, daje
Spotce uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Stosujac je Spotka
gwarantuje sobie prawo dowolnego decydowania, czy konsument ma powod do
wypowiedzenia umowy. W sytuacji zas, gdy uzna, ze podana przez konsumenta przyczyna
wazna nie jest, moze wypowiedzenia nie uznac, pozbawiajac go tego prawa co do zasady.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.A.3. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, po uwzglednieniu umyslnosci tego dziatania, natozyt na CMSE kare w wysokosci
114320 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke
w 2018 r.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I.A.4. sentencji decyzji.

W kwestionowanym postanowieniu Spotka przewiduje, ze konsument wypowiadajacy
umowe przed uptywem terminu jej obowiazywania powinien ponies¢ dodatkowa optate za
wykorzystane ustugi oraz zaptaci¢ kare umowna. Tymczasem w przypadku kiedy
konsument dokonat petnej zaptaty za pakiet przed podpisaniem umowy lub tuz po jej
podpisaniu pobranie kary lub dodatkowej optaty nie jest niczym uzasadnione. tamie
natomiast zasade ekwiwalentnosci Swiadczen i stanowi przyktad wykorzystywania
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i nierzetelnego traktowania partnerow uméw w
celu zapewnienia sobie nienaleznych zyskow.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.A.4. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, po uwzglednieniu umyslnosci tego dziatania, natozyt na CMSE kare w wysokosci
114320 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % % obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2018 r.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I.B. sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie |.B.1. sentencji
podobnie jak w przypadku postanowienia zawartego w pkt I.A.1. decyzji Spotka przyznata
sobie prawo do jednostronnej zmiany istotnego warunku umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.B. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, po uwzglednieniu umyslnosci tego dziatania natozyt na CMSE kare w wysokosci
114320 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r.

Kary pieniezne w tej wysokosci sa, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalne do
wagi i charakteru naruszen stwierdzonych wobec CMSE. Kary w powyzszej wysokosci
pozwola zrealizowa¢ funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania klauzul
abuzywnych, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogoélnej (zniechecania
wzgledem podejmowania podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce,
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jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza uczestnikbw rynku zwiazanego ze
Swiadczeniem ustug medycznych).

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej zawarte w punkcie lll decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP
o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.
Ad IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez CMSE przepisow ustawy (art. 23a
uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik, pozwalajaca
na obciagzenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa
dla Prezesa Urzedu wydatki zwiagzane korespondencja prowadzong w toku niniejszego
postepowania. Natozony obowiazek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w
toku postepowania Prezes Urzedu poniost koszty korespondencji w wysokosci 109,2
zt. (stownie: sto dziewied ztotych 20/100)

Koszty postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia decyzji, Spotka obowiazana jest
wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z2018 r., poz. 1360, ze zm., dalej: Kpc) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu, pl. Strzelecki 25, 00-224
Wroctaw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt VI sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w
zwiazku z art. 479 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VIl decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik,
w zwiazku z 479% § 1 1 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlegaja optacie statej w wysokosci 500 zt.

Otrzymuje:
CMSE Sp. z o.0.

ul. Chtodna nr 64, lok 017
05-077 Warszawa
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