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RPZ- 61/14/15/PG/
Poznan, dnia 08 grudnia 2015 r.

DECYZJA Nr RPZ 14/2015

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzgdu wobec Ogrod
Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow;

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw uznaje si¢ za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 112 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nieujawnianie przez Ogrod Zdrowia Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w kierowanych do konsumentow
zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsigbiorcg towaréw handlowego celu
takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, Ze przedmiotem prezentacji s3
badania uktadu kostnego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.
11 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

Il. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 112 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, sugerowanie przez Ogrod Zdrowia sSp. z
0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na zakup
urzadzen masujacych, podczas gdy taka szczegdlna korzy$¢ cenowa nie istnieje, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg okreslong w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

I11.na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), nadaje si¢ decyzji w zakresie pkt I i II
sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naklada
si¢ na Ogrod Zdrowia sp. z o.0. z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim:



1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
19.301,00 zt (stownie: dziewigtnascie tysiecy trzysta jeden ztotych), ptatng do budzetu
panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
16.084,00 zt (stownie: szesnascie tysiecy osiemdziesigt cztery zlote), ptatng do budzetu
panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zZw. z
art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 112 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) postanawia
si¢ obcigzy¢ Ogrod Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie
12.20 zt (stownie: dwanascie ztotych 20/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Ogrod Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Przedsigbiorca lub Spotka) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
Urzgdu) postanowieniem z dnia 06 maja 2015 r. wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace
w celu wstgpnego ustalenia, czy dziatania Ogréd Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, polegajace na sprzedazy towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa, moga
stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (sygn. akt: RPZ-403/30/15/PG).

W ramach postgpowania wyjasniajacego pracownicy Urzedu wzieli udziat w spotkaniu
zorganizowanym przez Przedsigbiorcg. Weryfikacji poddano takze materialy 1 o§wiadczenia
przedtozone w toku postepowania wyjasniajacego przez samego Przedsigbiorcg, w tym
stosowane przez Przedsigbiorce w relacjach z konsumentami wzorce uméw oraz dokumenty
przekazane przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gorzowie Wielkopolskim.

Analiza ww. materiatéw data podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2015 r. (RPZ-61-14/15/PG), postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a polegajacych na
nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez Przedsigbiorce towaréw handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sg badania uktadu kostnego, co
moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 1 3 pkt 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z
2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm. — dalej u.p.n.p.r.),

2. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
sugerowaniu konsumentom uczestniczagcym w organizowanych przez Przedsigbiorce
pokazach istnienia szczegdlnej korzysci cenowej za zakup urzadzen masujacych, podczas
gdy taka szczeg6lna korzys$¢ nie istnieje, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
okreslong w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.

Przedsigbiorca zawiadomiony pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. o wszczgciu ww.
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postepowania, nie ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego o numerze 0000377736. (dowod: informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow - K. 6 akt adm.). Na podstawie
o$wiadczenia Przedsiebiorcy ustalono, ze gldownym przedmiotem prowadzonej przez niego
dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych wlaczajac ortopedyczne, sprzedaz
wyrobow farmaceutycznych i medycznych oraz sprzedaz kosmetykow i artykutow toaletowych
prowadzona poza lokalem przedsigbiorstwa w ramach organizowanych przez Przedsigbiorce
pokazow (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2015 r. — k. 53-55 akt adm.).

Na podstawie informacji zgromadzonych w toku postgpowania ustalono, ze w ofercie
Przedsigbiorcy znajdujg si¢ nastepujace urzgdzenia masujace: : poduszka masujgca Maxiwell
I1l, poduszka masujaca Miniwell, mata masujaca Quattromed Ill, oraz mata masujaca
Quattromed IV. Przedsiebiorca oferuje tez kremy: Ziotowy Ogrod, Aloe-Vera, Winogrono-
Kasztanowiec, Zeh-Szen, a takze suplement diety NeoSpes (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z
dnia 16 czerwca 2015 r. - k. 53 akt adm.).

Zgodnie z informacja uzyskang od Przedsigbiorcy, w 2014 r. zawart on z konsumentami
[usuni¢to] umowy, a w 2015 r. (do dnia 11 maja 2015 r.) [usuni¢to] umowy, przy czym
wszystkie zostaly zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa w toku organizowanych przez
Przedsi¢biorce pokazéw (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2015 r. - k. 54 akt
adm.).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Przedsigbiorcg, organizuje on pokazy
kilka razy w tygodniu na terenie catej Polski w osrodkach sportu i rekreacji, hotelach, centrach
kultury, spotdzielniach mieszkaniowych, cechach oraz centrach szkoleniowych (dowéd: pismo
Przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2015 r. - K. 54 akt adm.). Na pokazy konsumenci zapraszani
sg drogga pocztowa, przy wykorzystaniu drukéw bezadresowych o nastepujacej tresci (dowdd:
pismo Przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2015 1. - k. 54 akt adm., druki zaproszen — K. 13,364-
367 akt adm.):

Zawiadomienie o Badaniu Ukladu Kostnego
Badanie wykonywane jest pod Katem:

« mineralizacji kosci - wskazuje czy w organizmie jest niedobor mineralny kosci, ktory moze
powodowaé choroby 1 urazy zwiazane z aparatem ruchu: osteoporoze, osteomalacje, krzywice;

* napiecia migSniowego - niedobdr masy migSniowej moze spowodowaé urazy kregoshupa,
zaburzenia sprawnosci;

* funkcjonowania organdéw wewngtrznych.

Badanie wykonywane jest na gole stopy dlatego prosimy o dostosowanie ubioru. Kazda osoba
powyzej 18 roku zycia zostanie przebadana i otrzyma Kart¢ badan z wynikiem przeprowadzonego
badania na miejscu. Z zaproszenia moze skorzystaé 1-3 osob.

BADANIE JEST BEZPLATNE!!!

Miejsce wykonywania badan: Osrodek Kultury ,,Wierzbak™, I pigtro (sala widowiskowa)
ul. Wojska Polskiego 8, Poznan

Termin badan: 29.04.2015 (Sroda)
na godz. 09:00 (prosze¢ o przybycie 20 min wezesniej)
na godz. 11:00 (proszg o przybycie 20 min wcze$niej)

na godz. 13:00 (prosz¢ o przybycie 20 min wczesniej)
W celu rezerwacji godz. badan kontakt wylgcznie telefoniczny, w dni powszednie 8-16:
Rejestracja: () 533900054 () 533900036 (f) 535217 035



Zaproszenia majg forme¢ zawiadomienia o badaniu uktadu kostnego, zawierajacego
informacje na temat samego badania, tj. informacje o: zakresie, sposobie przeprowadzania,
miejscu wykonywania, terminie oraz o koniecznosci rezerwacji godziny badan pod podanymi
w ulotce numerami telefonow. W tresci kierowanych do konsumentéw zaproszen brak
informacji o organizatorze badan oraz o ich handlowym celu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil, Ze
pokazom Przedsigbiorca nadaje forme¢ badan. Samo badanie prowadzone jest na wstepie
prezentacji przez przedstawicieli przedsigbiorcy ubranych w biale stroje przypominajace Kitle
lekarskie. Polega ono na wejsciu na urzadzenie przypominajace wagg, z ktorego badajacy
odczytuje dane wpisywane nastgpnie w specjalnie przygotowane w tym celu karty (dowod:
notatka stuzbowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. — k. 11 akt adm., wydruk wpisu na stronie
www.ultradystans.pl pt. ,,Badanie uktadu kostnego za darmo, czyli o naciaganiu starszych
ludzi” — k. 9 akt adm., kary badan — k . 16 i 413 akt adm.).
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Po badaniu odbywa sie¢ prelekcja, ktorg wyglasza jeden z przedstawicieli Przedsigbiorcy
uprzednio prowadzgcy same badania. Na wstegpie prelegent pokrotce omawia prowadzone
badania. Nastepnie przeprowadza wtasciwg prezentacj¢ produktéw znajdujacych si¢ w ofercie
Przedsiebiorcy. Przedstawienie oferty ma forme¢ wyktadu na temat schorzen krggostupa i metod
walki z nimi, w tracie ktorego prelegent zachgca do zakupu urzadzen masujacych oraz innych
towaroOw aktualnie znajdujacych si¢ w ofercie Przedsiebiorcy. Po zakonczeniu prelekcji i
przedstawieniu oferty handlowej, uczestnikom pokazu rozdawane sg wyniki badan, a prelegent
krotko omawia jak nalezy je interpretowac (dowod: notatka stuzbowa z dnia 30 kwietnia 2015
r.—k. 11 akt adm., wydruk wpisu na stronie www.ultradystans.pl pt. ,,Badanie uktadu kostnego
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za darmo — k. 9 akt adm.).

W toku postgpowania ustalono, ze w trakcie pokazu przedstawiciele przedsiebiorcy
informujg obecnych o cenie prezentowanych urzadzen masujacych. Przyktadowo na pokazie w
dniu 29 kwietnia 2015 r. prowadzacy prelekcje wskazal, ze standardowa cena
(nieuwzgledniajaca rabatu) za bedaca przedmiotem prezentacji poduszke masujaca to 1.990,00
zt, a maty masujacej 4.190,00 zt. Przedstawiciele Przedsigbiorcy informujg takze obecnych o
mozliwym do uzyskania rabacie na oferowane urzadzenia. Konsumentom wyrazajagcym
zainteresowanie urzadzeniem wreczane sg jednoczesnie asygnaty o nastepujgcej tresci:
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Asygnaty stanowig podstawe do uzyskania wspomnianego rabatu, przy czym konsumenci
sg rownoczesnie informowani, ze oferta uwzgledniajgca upust jest ograniczona w czasie i
mozna z niej skorzysta¢ jedynie do konca pokazu. Sama asygnata zawiera tekst, zgodnie z
ktorym tylko przy jej przedlozeniu nabywca ma mozliwo$¢ otrzymania produktu w cenie
promocyjnej (dowod: notatka stuzbowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. — k. 11 akt adm., asygnata —
K. 14 i 414 akt adm.).

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w stosowanym przez Przedsigbiorce wzorcu
umowy sprzedazy. W ,,Regulaminie promocji 1 sprzedazy” zawartym w stosowanym wzorcu
odnalez¢ bowiem mozna postanowienia o nastegpujacej tresci (dowod: wzorzec umowy
sprzedazy - K. 79-80 akt adm.):

,1) Promocyjna cena rabatowa obejmuje osoby, ktore w czasie prezentacji Firmy Ogréod
Zdrowia Sp. z 0.0. zawrg umowe kupna, stajac si¢ Klientami Firmy Ogrod Zdrowia Sp. z
0.0.

2. Sprzedazy w ramach niniejszej promocji podlegaja towary prezentowane podczas
prezentacji.” [ust. 1 12 ,,Regulaminu promoc;ji i sprzedazy]



Na podstawie zgormadzonych materiatow dowodowych ustalono, ze na swojej stronie
internetowej Przedsi¢biorca zamieszcza informacj¢ o cenach znajdujacych si¢ w jego ofercie
maty masujacej Quattromed III oraz poduszki masujacej Maxiwell III. Ceny te okreslono
odpowiednio na kwote¢ 4.170,00 zt w przypadku maty masujacej oraz 2.570,00 zt w przypadku
poduszki masujacej (dowod: wydruki ze strony internetowej Przedsi¢biorcy — K. 30 i 32 akt
adm.).

Z oswiadczenia Przedsigbiorcy ztozonego w toku postepowania wynika, ze znajdujace si¢
w jego ofercie urzadzenia masujgce sprzedawane sg w nastgpujacych przedziatach cenowych
(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 16 czerwca 2015 r. — k. 53-55 akt adm.):

[usuni¢to]

Na podstawie analizy umow sprzedazy zawartych przez Przedsigbiorce z konsumentami
w kwietniu 2015 r. ustalono, ze urzadzenia masujgce we wskazanym okresie, O do zasady,
sprzedawane byty w zestawach z suplementem diety NEO Spes. Ceny takich zestawow
ksztattowaty si¢ w nastgpujacy sposob (dowod: umowy sprzedazy — k. 86-339 akt adm.):

1. zestaw sktadajacy si¢ z poduszki masujgcej Maxiwell III 1 suplementu diety NEO Spes:
od 1.300,00 zt do 1.670,00 z1,
2. zestaw sktadajacy sie z poduszki masujacej Miniwell 1 suplementu diety NEO Spes: od

990,00 zt do 1.000,00 zt,

3. zestaw skladajacy si¢ z maty masujacej (Quattromed III lub Quattromed IV) i1
suplementu diety NEO Spes: od 2.200,00 zt do 3.000,00 zt.

Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsigbiorcy zlozonym w toku postepowania
wyjasniajacego, cena samego suplementu diety NEO Spes to kwota od [usuni¢to] do
[usuni¢to]zt (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2015 r. — K. 53-55 akt adm.).

Z pordéwnania rzeczywistych cen sprzedazy urzadzen masujacych znajdujacych si¢ w
ofercie Przedsigbiorcy, informacji o cenach urzadzen masujacych znajdujacych sie na stronie
internetowe]j Przedsiebiorcy oraz informacji przekazywanych konsumentom w toku pokazu
przez przedstawicieli Przedsiebiorcy wynika, ze Przedsigbiorca nie stosuje jednolitego cennika
na oferowane urzadzenia masujace. Nadto, na podstawie powyzszego mozna wnioskowac, ze
wszyscy konsumenci, ktorzy nabywaja urzadzenia masujace od Przedsigbiorcy, nabywaja je po
cenie okreslanej przez Przedsigbiorce jako promocyjna.

Na podstawie dokumentow dostarczonych przez Przedsigbiorce, Prezes Urzedu ustalit,
ze Przedsiebiorca osiagnat w 2014 r. obrét w wysokosci: [usunicto] (dowod: rachunek zyskow
i strat za okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku - k. 419 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dzialan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga sta¢ si¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. wzig¢ udzial w organizowanych przez niego pokazach i1 zawrze¢ z nim
umowg sprzedazy. Dzialania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé z
innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentow Przedsigbiorcy, ktorych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwos¢ poddania
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zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Oceng te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spdtka prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy towardw.
W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art.
24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy, w szczeg6lnosci: stosowanie postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kpc (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsigbiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okre§lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118). Zbiorowe interesy
konsumentoéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnos$ci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z
przypisanych Przedsigbiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
omowione zostanie natomiast facznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki
dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt 11l SK
27/07) wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowigcych okre$lony zbidr. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna
opierac si¢ tylko 1 wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego
z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sgdu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych
sposrdd ogotu konsumentow za pomocg wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat,
ze praktykqg naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarqg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem [ub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

Interes konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastlugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
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swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polegac¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcy dotknigty mogl zostaé
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktorych Przedsigbiorca
kierowal zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz wszyscy
konsumenci, ktorym Przedsigbiorca nastepnie oferowat sprzedawane towary. Podkresli¢
nalezy, iz zaproszenia na pokazy nie byly kierowane do zindywidualizowanego kregu osob.
Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktérej Przedsigbiorca wystapitby ze swoja
oferta do poszczeg6lnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa
konsumentow mogla skorzysta¢ z zaproszenia Przedsigbiorcy, wzia¢ udziat w pokazie
oferowanych produktéw oraz zawrze¢ z Przedsigbiorcag umowe sprzedazy na ustalonych z géry
warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieinformowanie konsumentéw o handlowym celu
organizowanych przez Przedsigbiorce pokazéw oraz wprowadzanie konsumentow w btad co
do istnienia szczego6lnej korzysci cenowej w przypadku nabycia w toku pokazu oferowanych
przez Spotke produktow, narusza bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia W
przejrzystych 1 niezakloconych warunkach rynkowych. Praktyki stosowane przez
Przedsigbiorce ograniczaja bowiem konsumentom mozliwo$¢ dokonania transakcji przy
catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny. W konsekwencji
zakwestionowane praktyki moga réwniez godzi¢ w interesy majatkowe konsumentow, ktorzy
nie posiadajac rzetelnych informacji odnos$nie charakteru organizowanych przez Przedsigbiorce
prezentacji oraz tresci przedstawianych im propozycji transakcji, mogg podejmowac
niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego decyzje w zakresie ewentualnego zawarcia
kontraktu.

Nie ma zatem watpliwos$ci, ze dziatania Przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnosé

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Artykut 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt 11l SZP 3/2006
wskazal, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna uznac zachowania naruszajgce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajg na przedsigbiorce okreslone obowigzki wzgledem konsumenta
(...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujg
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow, wplywajqgc tym samym
na chroniong przez przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
Z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
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powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - dalej: SOKIiK — z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn.
| PKN 267/2001).

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych
dziataniach majacych posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy 0 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postepowania,
oswiadczenie lub informacje¢ handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i
obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy
czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy
(sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy mogg by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko,
gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy
moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stosowane przez Przedsigbiorce niewatpliwie
mieszcza si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zaniechanie dotyczace informowania konsumentéw o handlowym celu zaproszen na
organizowane przez Przedsigbiorce ,badania”, jest bezposrednio zwigzane z promocja i
dystrybucja oferowanych konsumentom produktow. Nie moze ulega¢ rowniez watpliwosci, 1z
wprowadzanie konsumentéw w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej w postaci
upustu (tylko po przedlozeniu asygnaty), ma rowniez wptyw na proces podejmowania przez
konsumentéw decyzji co do ewentualnego nabycia od Przedsigbiorcy oferowanego im
produktu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny
Sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W
mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywnag praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. Ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka
ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w blad, wymaga odniesienia do
adresata, ktorym jest przecigtny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie
przecigtnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z
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uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga 1 ostroznos$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego
przeci¢tnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznaé, ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna i Zze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z
okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby Przedsi¢biorcy kierowali opisane w pkt I i II decyzji
praktyki w stosunku do okreslonego krggu konsumentow. W konsekwencji w analizowanym
przypadku za przecigtnego konsumenta uznano osob¢ dorosta, dostatecznie dobrze
poinformowang, uwazng i ostrozna.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsigbiorcy zarzuty
stosowania dwodch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— zaniechania, polegajacego na nieujawnianiu handlowego celu zaproszen na
organizowane przez Przedsiebiorce ,,badania”,

— wprowadzania w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na zakup (w toku
,badan”) oferowanych konsumentom urzadzen masujacych.

2.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke¢ rynkowg uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci nieujawnienie handlowego
celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsigbiorcg towardéw -
handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa badania medyczne. Z ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w toku
prowadzonego postepowania wynika, ze Przedsigbiorca na organizowane pokazy zaprasza
potencjalnych klientéw przy wykorzystaniu drukéw bezadresowych kolportowanych droga
pocztowa. Zaproszenia majg forme zawiadomienia o badaniu uktadu kostnego, zawierajacego
informacje na temat samego badania, tj. informacje o: zakresie, sposobie przeprowadzania,
miejscu wykonywania, terminie oraz o koniecznosci rezerwacji godziny badan pod podanymi
w ulotce numerami telefonow. W tresci kierowanych do konsumentéw zaproszen nie ma
informacji o organizatorze badan oraz o ich handlowym celu.

Podobne zaniechanie ma miejsce w ramach samego pokazu. W postgpowaniu ustalono,
ze Przedsi¢biorca nadaje prezentacjom forme¢ badan medycznych w toku ktorego handlowcy
sa przebrani w biale stroje przypominajace kitle lekarskie. Osoby prowadzace pokaz, na
podstawie zgromadzonych w toku pokazu danych, dokonuja diagnozy stanu zdrowia
przybylych na ,badania” konsumentow. Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy,
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przedstawienie oferty Przedsiebiorcy w toku ,,badan” ma form¢ wyktadu na temat schorzen
kregostupa 1 metod walki z nimi. Prezentacja oferty Przedsigbiorcy jest elementem tegoz
wyktadu, co w opinii Prezesa Urzgdu utrudnia konsumentowi zorientowanie si¢, ze bierze
udziat w czysto komercyjnym wydarzeniu, majacym na celu zaprezentowanie oferty
Przedsigbiorcy.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze okolicznos$ci znajduja potwierdzenie nie tylko w
informacjach powszechnie dostepnych w Internecie, ale zostaty zweryfikowane bezposrednio
przez pracownikow Urzgdu podczas prezentacji, w ktdrej osobiscie wzieli udziat.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktérym, na
etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowigzek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktora zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej] umowy. Wylacznie
bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie
swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztalcen. Jednoczesnie podkresla sie, ze w
kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on
obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak
informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny
praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie jest on
swiadomy charakteru stosowanej przez przedsigbiorce praktyki. Nastepuje w zwigzku z tym
pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wlasciwego wyboru rynkowego, ktory powinien
nastgpi¢ w warunkach petnej §wiadomosci rodzaju kierowanego do niego przekazul.

Z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentéw z
Przedsigbiorcg nastgpuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane pokazy.
Co istotne, Przedsigbiorca kierujac do konsumentdéw zaproszenia nie informuje ich w sposob
jasny i rzetelny, ze “badania” majg charakter komercyjny. Przedsigbiorca w zaproszeniach
unika sformulowan mogacych kojarzy¢ si¢ jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacja
handlowa 1 ktoére pozawalalby konsumentom zorientowaé si¢ w rzeczywistym celu
kierowanych do nich zaproszen. Jednocze$nie zapraszajac na pokaz podkresla si¢
niekomercyjne walory zwigzane z przybyciem na organizowane przez Przedsigbiorce
wydarzenie, tj. uczestnictwo w bezptatnych badaniach potaczonych z uzyskaniem karty badan
z wynikiem z wynikiem przeprowadzonego badania na miejscu, co sprawia, iz nawet
przecigtny, uwazny, ostrozny i dostatecznie dobrze poinformowany konsument nie jest w stanie
zorientowac si¢ w czym bedzie uczestniczyl, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci w sposob
obiektywny podja¢ decyzji w zakresie ewentualnego w nim udziatu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsigbiorcy, co do zasady nie mogg zdawac
sobie sprawy, ze w rzeczywistosci udajg si¢ na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie
im aktualnej oferty Przedsigbiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia im
zarowno forma, jak 1 tres¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawia si¢
bowiem de facto propozycj¢ udzialu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktore, zgodnie z
przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ badaniem o charakterze medycznym.
Jednocze$nie tre$¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwalata na skuteczne zatajenie
przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego ich celu.

O komercyjnym celu ,,badan” Przedsigbiorca nie informuje réwniez w toku samej
prezentacji. Pokaz organizowany jest w sposob, ktory ma jego uczestnikom sugerowac udziat
w badaniach medycznych. Przy czym, z uwagi na sposob i okoliczno$ci prowadzenia
prezentacji, w ocenie Prezesa Urzgdu, nawet dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny
konsument moze nie by¢ w stanie zorientowac si¢, ze de facto bierze udziat w spotkaniu o
charakterze czysto komercyjnym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz 0soby zajmujace si¢ organizacjg
pokazu, dokonuja diagnozy stanu zdrowia i udzielaja porad z zakresu profilaktyki chordb.

! Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziatanin nienczcivym praktykom rynkowym. Komentars, Warszawa 2008, s.150-152.
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Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Przedsigbiorce pokazy oraz przebieg samych
prezentacji, wprowadzajg konsumentow w btad i nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi
na zorientowanie si¢ w rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wplyw na
znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta.
Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wplywac na podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w organizowanym przez Przedsi¢biorce pokazie oraz
dokonania zakupu w jego trakcie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa
Urzedu, tylko podanie przez Przedsigbiorce rzetelnej i peinej informacji o handlowym celu
zaproszen, pozwoliloby przecigtnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udzialu w takiej prezentacji. Wlasciwe wydaje sie bowiem
twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu organizowanego
przez Przedsigbiorce spotkania, moglby zrezygnowac z udzialu w nim 1 to wtasnie z uwagi na
jego komercyjny charakter.

Nadto, w ocenie Prezesa Urze¢du, jedynie przeprowadzenie prezentacji w sposob
umozliwiajacy zorientowanie si¢ w handlowym jej celu, daje konsumentom mozliwo$¢
pézniejszego podjecia neutralnej decyzji w zakresie dokonania ewentualnego zakupu
oferowanego im urzadzenia. Wydaje si¢ bowiem, ze konsument posiadajagcy wiedze o
rzeczywistym, handlowym celu ,,badan” z duzo wigksza ostrozno$cig podejmowalby decyzje
o0 dokonaniu ewentualnej transakcji w ich toku.

W zwigzku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 pkt 2
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w
rozpatrywanej sprawie spetnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsigbiorcy
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w pkt I sentencji:
wykazana zostata bezprawno$¢ jej dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

2.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.,, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢
w szczegolnosci ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5
ust. 3 pkt 5 ww. ustawy).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy, az do
momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi. Szczegolna
uwage ustawodawca przywigzuje do wtasciwego informowania konsumentéw w poczatkowe;j
fazie sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow reklama i
nierzetelna informacja wplyna¢ moze na decyzje konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢
nalezy, ze zasadg warunkujaca uznanie komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywng jest
ksztattowanie przez nig rzeczywistych wyobrazen o cenie nabywanego produktu 1 korzysciach
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zwiazanych z propozycja w tym zakresie?. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII
Ama 11/2004) SOKiK wskazal, ze cena towaru ma decydujacy wpltyw na konsumenta
zainteresowanego nabyciem okreslonego towaru, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar
nabywany przez konsumenta codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych
srodkow pienieznych.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze w toku organizowanych przez
Przedsigebiorce pokazéw konsumenci sg informowani o mozliwosci uzyskania rabatu na
oferowane im urzadzenia masujace. Podstawe do uzyskania rzekomego rabatu stanowig
asygnaty rozdawane w trakcie prezentacji osobg zainteresowanym zakupem. Co istotne,
konsumenci sa rownocze$nie informowani, ze oferta uwzglgdniajgca upust jest ograniczona W
czasie 1 mozna z niej skorzysta¢ jedynie do konca pokazu (co zresztg znajduje potwierdzenie w
stosowanym przez Przedsi¢biorce ,,Regulaminie promocji i sprzedazy”).

Z porownania rzeczywistych cen sprzedazy urzadzen masujacych znajdujacych si¢ w
ofercie Przedsigbiorcy, informacji o cenach urzadzen masujacych znajdujacych si¢ na stronie
internetowej Przedsigbiorcy oraz informacji przekazywanych konsumentom w toku pokazu
przez przedstawicieli Przedsigbiorcy wynika, ze Przedsigbiorca nie stosuje jednolitego cennika
na oferowane urzadzenia masujace. Nadto, na podstawie powyzszego mozna wnioskowac, ze
wszyscy konsumenci, ktoérzy nabywaja urzadzenia masujace od Przedsigbiorcy, nabywaja je po
cenie okreslanej przez Przedsigbiorcg jako promocyjna. Co znamienne, rzeczywista cena
sprzedazy jest od kilkuset ztotych (w przypadku poduszek masujacych) do nawet kilku tysigcy
ztotych (w przypadku mat masujacych) nizsza niz podawana przez Przedsigbiorce wyjsciowa
cena produktu.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca wreczajac
konsumentom asygnaty uprawniajgce konsumentow do nabycia urzadzen masujacych w cenie
promocyjnej oraz informujac konsumentdéw, ze zakup uwzgledniajacy rabat jest mozliwy tylko
po okazaniu uprzednio otrzymanej asygnaty, wprowadza konsumentéw w btad.

Podkreslenia wymaga, iz o praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowic¢ w sytuacji,
gdy w jakikolwiek sposob powoduje lub moze spowodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie
u.p.n.p.r. przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob 1 na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czgsci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okres§lonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego
produktu, czyni w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym, zatem na gruncie
niniejszej sprawy mozna w sposOb bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca stosujac
praktyke polegajaca na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt
wplyna¢ na podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji co do zakupu urzadzen
masujacych bedacych przedmiotem prezentacji. Przedsigbiorca poprzez stosowang praktyke,
mogl zatem w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na
etapie zawierania z nim kontraktu.

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez pomijaé wptywu, jaki potencjalnie mogta
wywrze¢ na decyzj¢ konsumenta, co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu
urzadzenia, sama kwota przyznawanego przez Przedsigbiorcg upustu. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze w przypadku mat masujacych rabat liczony od kwoty podawanej przez Przedsigbiorcg jako
cena wyjsciowa wynosil nawet kilka tysiecy ztotych (na stronie internetowej oraz w toku

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz, Ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.

13



pokazu Przedsigbiorca jako cene wyjsciowa maty masujgcej wskazywat kwotg przekraczajaca
4.100 zt, podczas, gdy zgodnie z jego o$§wiadczeniem urzadzenie to bylo w rzeczywistosci
oferowane konsumentom nawet za cen¢ [usuni¢to] zt — w przypadku urzadzenia Quattromed
Il oraz [usunigto] zt — w przypadku urzadzenia Quattromed IV), cOo niewatpliwie mogto
wywota¢ u konsumenta wrazenie szczegélnej atrakcyjnosci sktadanej mu oferty.

W zwigzku z powyzszym, praktyke Przedsigbiorcy opisang w pkt II sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt
1iust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w
rozpatrywanej sprawie spetnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsigbiorcy
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt II sentencji:
wykazana zostata bezprawno$¢ jej dzialan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzgdu moze
nada¢ decyzji w czeSci lub w calosci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okoliczno$cia
warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest wystgpienie waznego
interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes
konsumentow, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i
doniostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedzaé
dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy
jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji nadaé¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku praktyk opisanej w pkt I-1l sentencji niniejszej decyzji naruszany jest
interes konsumentoéw polegajacy na prawie do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz na prawie do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldconych przez
Przedsigbiorce  warunkach  rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie
jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sq — W
porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone.
Konsument ma stabszg pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dzialania na rzecz
ochrony konsumenta, ktore majg umocnié jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzq
wyrownaniu ich szans i zapewnieniu — takze na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru
I podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotg ochrony konsumenta nie jest wigc nadawanie mu
dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie calosci obrotu praktykom ,, rynkowo-
kompensatoryjnym”, ktore majg przywroci¢ utraconq zdolnos¢ decydowania o konsumpcji.
[...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztattowany w taki sposob, aby
mogt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem zaspakajac — poprzez konkretne transakcje
— swe uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu
strategicznym zalozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci,
Jjawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej, pelnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wszystkie zakwestionowane niniejsza decyzja
praktyki stanowiag nieuczciwe praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w
mys$l art. 3 U.p.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato
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si¢ z koniecznoscig zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania
odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéow. Osiagnigcie takiego rezultatu, w ocenie
Prezesa Urzegdu, jest mozliwe wylacznie w przypadku skutecznego i1 niezwlocznego
eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Za razaco niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu nalezy traktowaé postepowanie
Przedsigbiorcy zmierzajace do wywotania u konsumentow przekonania, ze organizowana przez
Przedsigbiorace prezentacja stanowi darmowe badanie medyczne. Podobnie za wyjatkowo
naganne nalezy uzna¢ praktyki polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad co do
istnienia szczegolnej korzysci cenowej 1 wywolywanie u konsumentow wrazenia, ze majg oni
mozliwos¢ wzigcia udzialu w organizowanej przez Przedsigbiorce w fikcyjnej promaoc;ji.
Konsumenci majg niezaprzeczalne prawo funkcjonowania w przejrzystych warunkach
rynkowych, a o takowych nie moze by¢ mowy w przypadku nieujawniania przez przedsigbiorce
handlowego celu organizowanych pokazéw oraz kierowania do konsumentoéw informacji
wprowadzajacych konsumentow w blad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej
oferowanych im urzadzen.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanego wyzej interesu
konsumentéw, Prezes Urzgdu zdecydowal si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania praktyk
opisanych w pkt I-1l sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposdéb w peini zostanie zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ skuteczng, z punktu widzenia Przedsigbiorcy, kontynuacje stosowania
zakwestionowanych praktyk. Wobec powyzszego, natychmiastowe ich zaprzestanie ma
decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
réwniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsigbiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego
kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I-
II sentencji naruszenia, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigetego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Przy tym, w mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy, przez obrot
nalezy rozumie¢ sume przychodéow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwagg, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu Kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy te okolicznos$ci, ktore Prezes
Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okoliczno$ci
naruszenia przepisOw ustawy, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz dzialalnos$ci
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przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzgdu bierze pod uwage okolicznosci
fagodzace lub obcigzajace, ktore wystgpity w sprawie. Okoliczno$ciami tagodzacymi sg w
szczegolnosci dobrowolne usunigcie skutkOw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow,
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegolnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania). Natomiast okoliczno$ciami
obcigzajagcymi sg znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umys$Ino$¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 i 4 ustawy).

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skalg naruszenia,
Prezes Urzgdu uznal, Ze natozenie kar pienigznych na Przedsigbiorce za kazda ze
stwierdzonych praktyk jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowe] sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wpltyw na jej
wysokos¢. Ustalajagc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowiace
podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kar, a nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznos$ci majace wplyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposob kwot
bazowych.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
Przedsigbiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
wszystkich zakwestionowanych niniejszg decyzja praktyk.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsigbiorca nie
informuje konsumentoéw o handlowym celu organizowanych ,,badan”. Co znamienne, zar6wno
tre$¢ zaproszen, jak i przebieg prezentacji, pozwalajg twierdzi¢, iz dziatania Przedsigbiorcy w
tym zakresie sg prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania pozwala odtworzy¢
powtarzalny schemat dziatah handlowcéw prowadzacych poszczegolne pokazy. Kazdy z nich
rozpoczyna krétkie ,,badanie”. Kolejnym etapem jest prelekcja 1 przedstawienie oferty
handlowe;j. Ostatecznym etapem jest rozdanie wynikow badan wraz ze wskazaniem jak nalezy
je interpretowaé. Powtarzalno$¢ realizacji powyzszego schematu pozwala twierdzié, ze
przedstawiciele handlowi Przedsigbiorcy sa w tym kierunku przygotowywani. Podkreslenia
wymaga, ze zaroOwno forma zaproszen, jak i sposob prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar
wprowadzenia konsumentow w btad co do rzeczywistego ich celu.

Podobnie niewatpliwie umyslny charakter ma praktyka polegajaca na wreczaniu
konsumentom asygnaty uprawniajacej konsumentow do nabycia urzagdzen masujacych w cenie
promocyjnej i informowanie ich, ze zakup uwzgledniajacy rabat mozliwy jest wytacznie w dniu
pokazu, po okazaniu otrzymanej asygnaty. Nie sposob bowiem twierdzi¢, ze Przedsi¢biorca
legitymujacy si¢ tak duzym do$wiadczeniem na rynku sprzedazy bezposredniej, nie zdaje sobie
sprawy z konsekwencji wigzacych si¢ z wprowadzajagcym w biad prezentowaniem ceny w
sposob niezwykle atrakcyjny z punktu widzenia potencjalnego klienta.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane w pkt I 1 II sentencji decyzji
dziatania Przedsigbiorcy, byly przemyslane i celowe. Byty one nakierowane na pozyskanie jak
najwiekszej liczby potencjalnych klientow i uzyskania jak najwigkszego poziomu sprzedazy.
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Nie jest przy tym mozliwe, aby Przedsigbiorca legitymujacy si¢ poréwnywalnym
doswiadczeniem na rynku sprzedazy bezposredniej, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb twierdzi¢, ze
Przedsigbiorca w zakresie opisanych w pkt | i 1l sentencji praktyk naruszyt tylko zasady
ostroznos$ci w relacjach z konsumentami.

Obroét osiagnicty przez Przedsigbiorcg w 2014 r. wynidst [usunigto] zt. Maksymalna
kara pienigzna, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Przedsiebiorce to po zaokragleniu w gorg do
petnego ztotego - [usunieto] zt.

3.1. Pkt IV 1. sentencji

Przypisana Przedsigbiorcy w pkt I sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stanowi wprowadzajace w biad zaniechanie, ktore polega na
nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na organizowane przez
Przedsigbiorce pokazy, handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom,
ze przedmiotem prezentacji s badania medyczne. Praktyka ta ujawnila si¢ zatem na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na
sktonienie jak najwigkszej liczby potencjalnych klientow do udzialu w organizowanym przez
Przedsigbiorce pokazie towaréw znajdujacych si¢ w jego ofercie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze tres¢ i
forma wykorzystywanych przez Przedsigbiorce w obrocie konsumenckim zaproszen oraz
sposob realizacji samych pokazow moga wywolywa¢ mylne wyobrazenie przeci¢tnego
konsumenta co do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dzialan Przedsiebiorcy
konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w
stosunku do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw
na podj¢cie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu
organizowanego przez Przedsigbiorce spotkania, mogliby zrezygnowa¢ z udzialu w nim 1 to
wlasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Bez watpienia opisana w pkt I sentencji praktyka Przedsigbiorcy moze wywiera¢ wpltyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktoérzy pozostajac w bigdzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsigbiorce ,,badan”, moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec
nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsigbiorcy moga zatem godzi¢ rowniez
w interesy ekonomiczne konsumentow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorcg. Przy czym, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku
postgpowania wyjasniajacego, mozna stwierdzi¢, ze jest ona wykorzystywana przez
Przedsigbiorce co najmniej od maja 2014 r. (dowdd: wydruk wpisu na stronie
www.ultradystans.pl pt. ,,Badanie uktadu kostnego za darmo, czyli o naciaganiu starszych
ludzi” — k. 9 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. okoliczno$ci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunigto]obrotu
Przedsigbiorcy w 2014 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznos$ci tagodzace,
ktore uzasadniatyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okolicznos$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umys$lno$¢ naruszenia. Jak wskazano
wyze] nie moze ulega¢ watpliwosci, i1z zamiarem Przedsigbiorcy jest zatajenie przed
konsumentami rzeczywistego handlowego celu pokazu. Okoliczno$¢ ta uzasadnia
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podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usuni¢to], do kwoty 19.301,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nalozyt na Przedsigbiorcg kare w
wysokosci 19.301,00 zt, co stanowi [usuni¢to] obrotu Przedsi¢biorcy w 2014 r. oraz ok.
[usuni¢to] maksymalnego wymiaru kary.

3.2. Pkt 1V 2. sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt II sentencji decyzji praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega sugerowaniu
konsumentom istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na oferowane im w toku pokazu
urzadzenia masujace, podczas gdy w rzeczywistosci ta szczegdlna korzys¢ cenowa nie istnieje.
W ocenie Prezesa Urzedu, cho¢ praktyka ta ujawnia si¢ jeszcze na etapie przedkontraktowym,
to bezposrednio wywiera skutki na etapie zawierania kontraktu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
finalna cena sprzedazy zostaje ostatecznie odzwierciedlona dopiero w momencie podpisywania
umowy sprzedazy.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy uwzgledni¢, Zze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldoconych
warunkach rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie
istnienia szczegolnej korzysci cenowej w przypadku podjecia decyzji o zawarciu kontraktu w
toku pokazu, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty.
W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem zabiegoéw marketingowych Przedsiebiorcy
moga podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorce. Przy czym, z przedtozonych w toku postgpowania
wyjasniajagcego umoéw sprzedazy wynika, ze Przedsigbiorca stosuje zakwestionowang w pkt 11
sentencji praktyk¢ co najmniej od maja 2014 r. (dowod: wydruk wpisu na stronie
www.ultradystans.pl pt. ,,Badanie uktadu kostnego za darmo, czyli o nacigganiu starszych
ludzi” — k. 9 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznos$ci przesadzajg o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usuni¢to] obrotu Przedsigbiorcy w 2014 r., tj. [usuni¢to] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzgdu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznos$ci
tagodzace badz obcigzajace.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace,
ktore uzasadniatyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okolicznos$¢ obcigzajaca Prezes Urzgdu uznat umys$inos$¢ naruszenia. Jak wskazano
wyzej nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zamiarem Przedsigbiorcy jest stosowanie ,,techniki
uciekajacej ceny”, ktéra ma przekona¢ do zawarcia umowy sprzedazy w toku pokazu.
Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usuni¢to], do kwoty 16.084,00
zt po zaokragleniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce kare w
wysokosci 16.084,00 zt, co stanowi [usuni¢to] obrotu Przedsigbiorcy w 2014 r. oraz ok.
[usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sg adekwatne do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kary te pelnig przede wszystkim funkcje represyjng, stanowigc sankcje 1
dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz prewencyjna,
zapobiegajacag ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 4792 § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Ill sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z
2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwiagzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479%
kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

4. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera wyczerpujacych
regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postgpowania. Art. 83 tej ustawy stanowi
jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego.
Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw zaliczono poniesione koszty dorgczenia pism Spodice, w wysokosci
12,20 zt.

Wyzej wymienione koszty nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji na podany powyzej rachunek bankowy.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
VII decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
Spoélce przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okrggowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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