PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2020 r.
DOZIK-611-7/18/MF/KW

wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA nr DOZIK-9/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienia wzorcow umow stosowane przez
Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie o tresci:

A) ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego (jednorazowo) - 50 zt za
kazdy rok podatkowy”,

(pkt 2.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

B) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia do
udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na wskazany dzien i/lub za
wskazany okres (optata tagczna pobierana jednorazowo za kazdy dokument) - 150 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 50 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.20 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynno$ci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.25 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)
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C) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o kosztach z tyt.
braku ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (jednorazowo) - 200 zt za okres pierwszych
12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.21 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.26 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

D) ,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegoétowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), jednorazowo - 200 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynno$ci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowigzuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.28 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

E) ,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegoélnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu itp.), jednorazowo - 50 zt za
kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 1.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty, pozyczki - z wytaczeniem kredytu mieszkaniowego
i konsolidacyjnego, pozyczki hipotecznej, kredytu mieszkaniowego z dotacja NFOSiGW,
kredytu mieszkaniowego z programem ,Mieszkanie dla Mtodych” oraz kredytu
mieszkaniowego ,,Rodzina na Swoim”; obowigzuje od dnia 15 listopada 2016 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z p6zn. zm.), co stanowi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),

i zakazuje ich wykorzystywania.

Il. 1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a ww. ustawy, w postaci poinformowania wszystkich konsumentow bedacych
stronami umow, ktorych integralng czescia sq wzorce, ktorych postanowienia zostaty uznane
za niedozwolone, i ktérzy wystapili o wydanie zaswiadczenia/oswiadczenia/historii sptat,
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o ktérych mowa w postanowieniach wskazanych w pkt I.A-1.E niniejszej decyzji i z tytutu
wydania takiego zaswiadczenia/oswiadczenia/historii sptat uiscili na rzecz Deutsche Bank
Polska Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie optate okreslona w ww. postanowieniach,
o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego wynikajacych, w terminie nie pdzniej niz
3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

- W warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym
i rodzaju Times New Roman,

- dostarczona konsumentom za pomoca listdw poleconych,
- sktadata sie z nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-9/2020 z dnia
3 sierpnia 2020 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow uméw stosowane przez
Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...) - nalezy przytoczyé¢ tres¢
postanowien uznanych za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe, ktorej
integralng czes¢ stanowi wzorzec wskazany w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za
abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DOZIK- 9/2020 dostepna jest
pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentowania Deutsche Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie”.

2. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa
wart. 23a ww. ustawy, w postaci ztozenia o$wiadczenia w terminie nie pézniej niz
1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, utrzymywanego na
stronie internetowej Deutsche Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie przez
okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-9/2020 z dnia
3 sierpnia 2020 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow uméw stosowane przez
Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...) - nalezy przytoczy¢ tres¢
postanowien uznanych za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe, ktérej
integralng czes¢ stanowi wzorzec wskazany w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza wskazanych wyzej konsumentdw. Bezskuteczno$¢ tych
postanowien powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze
sadowej. Klauzule uznang za abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogdle nie byta
zawarta w umowie.
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Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DOZIK-9/2020 dostepna jest
pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gbrnej czesci strony gtéwnej domeny www. db.com/poland i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej ww. strone w przysztosci, z mozliwoscia
zamkniecia o$wiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym
rogu ramki; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr DOZIK-
9/2020” bedzie stanowi¢ hipertacze prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Deutsche Bank Polska Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare
pieniezng w wysokosci 4 913 850 zt (stownie: cztery miliony dziewieéset trzynascie tysiecy
osiemset piecdziesiat ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. | niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 22020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 i 695) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia obcigzyc
Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie kosztami postepowania
opisanego w pkt. | sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 97,80 zt (stownie: dziewiecdziesiat siedem ztotych
osiemdziesiat groszy) i zobowigzuje Deutsche Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. akt DDK-405-8/17/MF) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z podejmowaniem przez Deutsche Bank Polska Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej takze ,,Bank”, ,przedsiebiorca”, ,,Strona”) dziatan
zwigzanych z pobieraniem optat za czynnosci dotyczace sporzadzania kopii
dokumentacji/zaswiadczen, w tym historii sptat kredytu lub rat na rachunek kredytu, mogto

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 225560 424 <fax: 22 827 67 41
PI. Powstanicow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 4


https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000369
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000369

nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086, dalej jako ,uokik”) uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w rozumieniu art. 23a uokik lub uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 uokik.

Podstawe do wszczecia postepowania stanowity informacje otrzymane przez Prezesa Urzedu
od konsumentow, bedacych strong umoéw o kredyty hipoteczne ,,wyrazone w walucie obcej”
o wygorowanych optatach za czynnosci Banku zwiazane ze sporzadzeniem kopii
dokumentacji/zaswiadczen.

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu wystapit do Banku o przekazanie
informacji zwiazanych z zamieszczaniem przez Bank we wzorcach umoéw postanowien,
zgodnie z trescig ktorych Bank zastrzega na swojg rzecz optate za sporzadzenie kopii
dokumentacji/zaswiadczen, a takze o przekazanie obowiazujacej w Banku procedury
wydawania takich zaswiadczen oraz wskazanie daty, od ktorej Bank zastrzega
w stosowanych przez siebie wzorcach umoéw optaty za wydanie ww. zaswiadczen.

Ponadto Prezes Urzedu zazadat przedtozenia wzorcow umow, w ktérych zamieszczane jest
postanowienie, zgodnie z trescig ktorego Bank zastrzega optate za sporzadzenie kopii
dokumentacji/zaswiadczen, w tym historii sptat kredytu lub rat na rachunek kredytu, jak
rowniez przyktadowych zanonimizowanych zaswiadczen, rzeczywiscie wydanych przez Bank
na zadanie konsumentow.

Dodatkowe informacje w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu uzyskat w ramach
kierowanego do Deutsche Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, na podstawie
art. 49a uokik, wystapienia w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow (sygn.
DOIK-641-183/17/LW/MF).

Po dokonaniu analizy informacji oraz dokumentéw uzyskanych w toku postepowania
wyjasniajacego oraz wystgpienia na podstawie art. 49a uokik, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. wszczat postepowanie (o sygn. DOZIK-611-7/18/MF)
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze stosowaniem
przez Bank we wzorcach umow postanowien umownych o tresci wskazanej w pkt I.A - |LE
sentencji niniejszej decyzji, ktore to postanowienia moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pdzn. zm., dalej jako ,,kc”).

Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DDK-405-8/17/MF, jak rowniez wystapienia na podstawie art. 49a uokik (o sygn. DOIK-641-
183/17/LW/MF).

Bank w pismie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. nie zgodzit sie z przedstawionymi zarzutami i wniost
0 umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych w postanowieniu o wszczeciu postepowania Bank podniost m.in., ze:

(1) Prezes Urzedu w postanowieniu nie wskazuje na zaden przepis, poza art. 462 kc,
z ktérego miatby wynika¢ obowigzek Banku wydawania konsumentom zaswiadczen, jak
réwniez nie wskazuje zobowiazania, przy ktorego wykonaniu miatby wspétdziata¢ Bank
(stosownie do art. 354 § 2 kc);

(2) na Banku nie spoczywa obowigzek okreslenia wysokosci optat za wystawienie
dokumentow w ten sposob, by wysokos¢ ta ,pozostawata w Scistej relacji z kosztami
ponoszonymi przez Bank” (w prawie polskim nie istnieje zakaz osiggania zysku z wykonania
na rzecz konsumenta ustugi polegajacej na wystawieniu przedmiotowego dokumentu, w tym
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przepis art. 110 Prawa bankowego nie zawiera zadnego ograniczenia wysokosci optat
i prowizji);

(3) klient moze obliczy¢ kurs zastosowany przy przewalutowaniu samodzielnie, nawet jesli
moze sie to wigzac¢ z dos¢ zmudng koniecznoscig dokonania wielu obliczen (Bank nie ma
prawnego obowiazku wyreczania konsumenta w tym zakresie); w szczegélnosci -
w przypadku kredytow walutowych - przy sptacie tych kredytow z rachunku prowadzonego
w ztotych, na historii rachunku biezacego widoczne sa kwoty w ztotych pobrane na sptate
(umozliwiajace samodzielne obliczenie kursu zastosowanego do przewalutowania kwoty raty
na ztote). Nadto, jak wskazat Bank, historyczne kursy oraz wysokosc¢ spreaddw sa dostepne
na stronie internetowej Banku;

(4) zaswiadczenia wskazane w postanowieniu nie sa w zadnym wypadku niezbedne do
prowadzenia postepowan sadowych przeciwko Bankowi, w tym takze do obliczenia wartosci
przedmiotu sporu; nadto, w sytuacji braku mozliwosci ustalenia wartosci przedmiotu sporu
w chwili wszczecia postepowania sadowego, przewodniczacy okresla optate tymczasowa
(stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), zas
wysokosc ostatecznej optaty okresla sie w takim wypadku w orzeczeniu konczacym sprawe
w pierwszej instancji, a sad ma mozliwos¢ w takim postepowaniu zobowigzania Banku do
przedtozenia okreslonych dokumentéw, m. in. w celu ustalenia wartosci przedmiotu sporu;

(5) wysokos¢ przedmiotowych optat albo odpowiada ponoszonym przez Bank kosztom albo
jest od tych kosztow nizsza (jak to ma miejsce w przypadku optaty okreslonej w pkt LA i |LE
sentencji niniejszej decyzji), co powoduje, ze konsumenci odnosza w zwiazku z opisana
polityka Banku istotne korzysci.

Kolejnymi pismami z dnia 18 stycznia 2019 r., 24 maja 2019 r., 24 pazdziernika 2019 r.,
29 listopada 2019 r. i 11 marca 2020 r. Prezes Urzedu wezwat Bank m.in. do wskazania
okresu, w jakim wykorzystywano postanowienia umowne o tresci wskazanej w pkt I.A - |.E
sentencji niniejszej decyzji, udzielenia informacji o liczbie kredytobiorcow korzystajacych
z oferty w zakresie ,, Tabel Promocyjnych” oraz sposobie informowania tych kredytobiorcow
o wysokosci kursu wymiany walut, a takze o tacznej kwocie pobranych optat za
zaswiadczenia, o ktorych mowa w pkt I.A - |.E sentencji decyzji oraz dodatkowej informacji,
w jaki sposob dokonany podziat Banku wptynat na sposob i zakres otrzymywanych przez
kredytobiorcow informacji o kredycie.

Bank ustosunkowywat sie do powyzszych kwestii w pismach z dnia 8 lutego 2019 r., 15 lutego
2019 r., 12 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r., 13 listopada 2019 r., 27 listopada 2019 r.,
16 grudnia 2019 r. oraz 10 czerwca 2020 r. W szczegélnosci w ww. pismach Bank
poinformowat, ze od dnia 7 pazdziernika 2019 r. dokonat zmiany stosowanych tabel prowizji
i optat, w szczegolnosci w zakresie optat, o ktorych mowa w pkt I.A - I.E. sentencji niniejszej
decyzji, przy czym zmiany te byty wynikiem wewnetrznej reorganizacji Banku, do ktoérej
doszto w zwiazku z przeniesieniem wydzielonej czesci Banku do Santander Bank Polska S.A.
Bank podtrzymat takze dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest podstawy
prawnej dla formutowania obowigzku ustalenia wysokosci optat za wystawienie
zaswiadczenia/oswiadczenia na poziomie nieprzekraczajacym kosztu wystawienia danego
dokumentu przez Bank. Tym niemniej Bank wskazat takze, ze kwestionowane przez Prezesa
Urzedu w prowadzonym postepowaniu postanowienia dotycza optat, ktorych wysokos¢
skalkulowana zostata w oparciu o koszty, jakie Bank ponosi (lub ponosit) w zwigzku
Z przygotowaniem przedmiotowych dokumentow, przedktadajac tabele kosztow zwiazanych
z przygotowaniem poszczegélnych dokumentéw, o ktorych mowa w pkt I.A - |.E sentencji
niniejszej decyzji, ponownie wskazujac, ze wszystkie optaty pobierane przez Bank,
dotyczace wydawania zaswiadczen i oswiadczen sa uzasadnione i nie przekraczaja wysokosci
kosztéw ponoszonych przez Bank w ramach przygotowywania danego dokumentu, w zwiagzku
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Z czym nieuzasadnione jest zarzucanie Bankowi, ze ww. postanowienia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne.

Bank poinformowat takze, ze z uwagi na przyjete rozwiazania technologiczne funkcjonujace
w Banku, kazde z wydawanych zaswiadczen/oswiadczen przygotowywane jest w duzej
mierze manualnie - z tego wzgledu, zdaniem Banku, wysokos¢ optat za przygotowanie
okreslonych dokumentoéw uzalezniona jest od okresu, jaki obejmowac ma dany dokument
(naktad pracy na przygotowanie danego dokumentu jest bowiem scisle zwiazany z iloscia
danych przetworzonych na jego potrzeby - im dtuzszy jest okres, ktory ma obejmowac dany
dokument, tym wiecej danych musi zosta¢ opracowanych w celu jego przygotowania).
W ocenie Banku nie jest zatem zasadne kwestionowanie przyjetej metody, polegajacej na
powiazaniu wysokosci naleznej optaty z okresem, jakiego dany dokument ma dotyczyc.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Prezes Urzedu zaliczyt dodatkowo w poczet
dowoddéw w przedmiotowym postepowaniu wybrane zawiadomienia/skargi kierowane przez
konsumentow (i ich petnomocnikéow) do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dotyczace pobierania od klientow Banku optat za wydanie dokumentacji dotyczacej
zaciagnietego kredytu (w szczegolnosci zaswiadczenia dotyczacego historii sptaty kredytu
hipotecznego) w razaco wygérowanej wysokosci.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695, dalej jako ,kpa”), Bank zostat rowniez
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materiatow. Prezes Urzedu pismem z dnia 10 lipca 2020 r. zawiadomit Bank
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego Ww niniejszym postepowaniu oraz
o mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorcg wpisanym
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie XIll Wydziat Gospodarczy pod numerem 22493. Przedmiotem
dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne oraz pozostata finansowa
dziatalnos¢ ustugowa.

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego)

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Bank udzielat kredytow i pozyczek, w tym
kredytéw i pozyczek hipotecznych, m. in. denominowanych do walut obcych (réowniez do
CHF).

(dowod: pismo Banku z dnia 27 sierpnia 2018 r., karta 244-248)
Kredyt mieszkaniowy wprowadzony zostat do oferty Banku od dnia 6 lipca 2001 r.
(dowodd: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 5)

Od dnia 1 sierpnia 2010 r. Bank wprowadzit mechanizm naliczania optaty za wystawienie
zaswiadczen zwiazanych z udzielonym kredytem hipotecznym, w tym denominowanym do
walut obcych, zgodnie z ktorym wysokosc optaty rosnie wraz z dtugoscia okresu (kolejny rok
podatkowy/kazde kolejne 12 miesiecy) za jaki wnioskowane jest przez kredytobiorce
zaswiadczenie.

(dowod: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 57-59)
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We wzorcach umow zawieranych z konsumentami (tj. w tabelach prowizji i optat
stanowiacych integralng czes¢ umowy kredytowej) wykorzystywane byty przez Bank
postanowienia umowne o nastepujacej tresci:

A. ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego (jednorazowo) - 50 zt za
kazdy rok podatkowy”.

- pkt 2.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.,

- pkt 1.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.,

B. ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia do
udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na wskazany dzien i/lub za
wskazany okres (optata taczna pobierana jednorazowo za kazdy dokument) - 150 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 50zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”.

- pkt 2.20 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.,

- pkt 1.25 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.

C. ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o kosztach z tyt.
braku ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (jednorazowo) - 200 zt za okres pierwszych
12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”.

- pkt 2.21 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.,

- pkt 1.26 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZINYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.

D. ,,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), jednorazowo - 200 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”.

- pkt 2.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.,

- pkt 1.28 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
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| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.

E. ,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegoétowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu itp.), jednorazowo - 50 zt za
kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”.

- pkt 1.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej;  Kredyty, pozyczki - zwytaczeniem  kredytu  mieszkaniowego
i konsolidacyjnego, pozyczki hipotecznej, kredytu mieszkaniowego z dotacja NFOSiGW,
kredytu mieszkaniowego z programem ,Mieszkanie dla Mtodych” oraz kredytu
mieszkaniowego ,,Rodzina na Swoim”; obowiazuje od dnia 15 listopada 2016 r.

(dowdd: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 54-59, pismo Banku z dnia 14 marca
2018 r., karta 187-188 oraz wzorce umow przekazane przez Bank przy tym pismie na ptycie
CD)

Tabela prowizji za czynno$ci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej;
Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne, obowiazujaca od 15 listopada
2016 r. znajdowata zastosowanie do produktow hipotecznych udzielonych przed dniem
22 lipca 2017 r. (w tym udzielonych w CHF), natomiast Tabela prowizji za czynnosci bankowe
i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW
MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJINYCH | POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM
FIZYCZNYM - nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej; obowiazujaca od 22 lipca 2017 r.
miata zastosowanie do umow zawieranych od dnia 22 lipca 2017 r. (przy czym w obu
przypadkach wysokos¢ stawek optat za zaswiadczenia byta taka sama). Natomiast optaty
dotyczace pozostatych kredytow i pozyczek (produktoéw niehipotecznych) uregulowane byty
w Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej;  Kredyty, pozyczki - zwytaczeniem  kredytu mieszkaniowego
i konsolidacyjnego, pozyczki hipotecznej, kredytu mieszkaniowego z dotacja NFOSiGW,
kredytu mieszkaniowego z programem ,Mieszkanie dla Mtodych” oraz kredytu
mieszkaniowego ,,Rodzina na Swoim”, obowigzujacej od 15 listopada 2016 r.

(dowdd: pismo Banku z dnia 23 stycznia 2018 r., karta 166)

Wskazana powyzej Tabela prowizji i optat obowigzujaca od 15 listopada 2016 r. zastgpiona
zostata nastepnie Tabela prowizji za czynnosci bankowe ioptat za inne czynnosci
wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, obowiazujaca od dnia 8 sierpnia 2018 r.

(dowodd: wspdlne wyjasnienia Banku oraz Santander Bank Polska S.A. z dnia 21 grudnia
2018 r., karta 282-283, pismo Banku z dnia 16 grudnia 2019 r. i zatqgczony do niego wzorzec,
karta 737-754)

W dniu 9 listopada 2018 r. zostat dokonany w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505, z p6zn. zm.) podziat
Banku, polegajacy na przeniesieniu zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa tego Banku na
Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Cze$¢ przedsiebiorstwa Banku
dzielonego przenoszona na bank przejmujacy objeta m.in. aktywa i pasywa zwigzane
z bankowosciag detaliczng, bankowosciag biznesowa oraz bankowoscig prywatng Deutsche
Bank Polska S.A., z wytaczeniem ,,dziatalnosci w zakresie udzielania detalicznych kredytow
i pozyczek hipotecznych w jakiejkolwiek walucie innej niz PLN”, ktdra pozostata w Banku.
W wyniku dokonanego podziatu w Banku przestaty obowiazywac tabele optat i prowizji
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stosowane w odniesieniu do produktéow niehipotecznych, jak rowniez kredytow i pozyczek
hipotecznych udzielonych w PLN, podlegajacych przeniesieniu do Santander Bank Polska S.A.
Zmiana ta nie dotyczyta jednak optat iprowizji pobieranych przez Bank w zwiazku
z umowami kredytéw i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie, udzielonych w walutach
innych niz PLN (w tym rowniez udzielonych pierwotnie w obcej walucie i nastepnie
przewalutowanych na PLN), jak réowniez kredytow i pozyczek w ztotych posiadajacych
wspolne zabezpieczenie z pozyczkami lub kredytami zabezpieczonymi hipotecznie
udzielonymi w walucie innej niz ztoty, ktére pozostaty w Banku.

(dowdd: pismo - wyjasnienia Banku oraz Santander Bank Polska S.A. z dnia 21 grudnia
2018 r., karta 281-284)

Postanowienia wymienione w pkt I.A - [.D postanowienia o wszczeciu postepowania z dnia
3 sierpnia 2018 r., jak rowniez sentencji niniejszej decyzji, wykorzystywane byty przez Bank
do dnia 6 pazdziernika 2019 r. Od dnia 7 pazdziernika 2019 r. wprowadzone zostaty zmiany
do Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej oraz do Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci
wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH,
KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM -
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej. Zmiany te polegaty na:

1/ dokonaniu obnizenia optaty oraz wprowadzeniu maksymalnej wysokosci optat
uzaleznionych od okresu, jaki obejmowa¢ ma wnioskowany dokument (przyjety zostat
maksymalnie 10-letni okres do celow kalkulacji optaty):

a) W miejsce postanowienia okreslonego w pkt |.A wprowadzone zostaty postanowienia
(oznaczone numeracja - odpowiednio - 2.18 i 2.22) o tresci:

»Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o
zaptaconych tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki (w tym do Urzedu
Skarbowego), jednorazowo - 50 zt za kazdy rok podatkowy max 500 zt”;

b) W miejsce postanowienia okreslonego w pkt |.D wprowadzone zostaty postanowienia
(oznaczone numeracja - odpowiednio - 2.21 i 1.26) o tresci:

»Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki obejmujacej na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy takze
historie zmian oprocentowania lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki,
jednorazowo - 170 zt za okres pierwszych 12 miesiecy + 45 zt za kazde kolejne
rozpoczete 12 miesiecy max 575 zt”;

2/zmiany formuty wydawania niektorych zaswiadczen (wprowadzenie odrebnych typow
zaswiadczen):

W miejsce postanowienia okreslonego w pkt |.B wprowadzone zostaty postanowienia
(oznaczone numeracja - odpowiednio - 2.19 i 1.24) o tresci:

»Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia do
udzielonego Kredytu/Pozyczki wg stanu na dzien sporzadzenia/na wskazany dzien:

- zaswiadczenie o stanie zadtuzenia,

- zaswiadczenie o wyptatach transz,

- zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami,
- zaswiadczenie potwierdzajace sptate,

- oswiadczenie o braku podstawienia wierzytelnosci hipotecznej,
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- zaswiadczenie o koszcie optaty z tytutu Niskiego Wktadu Wtasnego,

- zaswiadczenie o kwocie do sptaty celem czesciowego zwolnienia zabezpieczen
Stawka :110 zt (optata taczna pobierana jednorazowo, za kazdy dokument);

3/ usunieta zostata optata okreslona w pkt I.C ww. postanowienia.

Postanowienie wymienione w pkt |.E ww. postanowienia 0 wszczeciu postepowania oraz
sentencji niniejszej decyzji wykorzystywane byto przez Bank w okresie do dnia 8 listopada
2018 r. Natomiast od dnia 9 listopada 2018 r. (tj. od daty podziatu Banku) do dnia
6 pazdziernika 2019 r. wykorzystywane byto postanowienie pkt 1.12 Tabeli prowizji za
czynnoé}ci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. -
DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, o tresci: ,,Sporzadzenie
na wniosek Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat pozyczki lub wptat na rachunek
pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla
rat pozyczki itp.), jednorazowo - 50 zt za kazde rozpoczete 12 miesiecy”. Od dnia
7 pazdziernika 2019 r. postanowienie to - w wyniku wprowadzonej przez Bank zmiany
otrzymato brzmienie: ,,1.13. Sporzadzenie na wniosek Pozyczkobiorcy szczegotowej historii
sptat pozyczki obejmujacej na wiosek Pozyczkobiorcy takze historie zmian oprocentowania
lub historii wptat na rachunek pozyczki, jednorazowo - 20 zt za kazde rozpoczete 12 miesiecy
max 200 zt”.

Bank poinformowat, ze powyzsze zmiany mogty zosta¢ wprowadzone na skutek uproszczenia
struktury korporacyjnej Banku (po dokonanym w listopadzie 2018 r. podziale Banku), jak
réwniez wewnetrznych procesow zmierzajacych m.in. do przygotowania i udostepnienia
klientom Zadanych przez nich dokumentéow (zaswiadczen/oswiadczen). W ramach
zmienionego modelu dziatania Banku wprowadzony zostat m.in. bezoddziatowy proces
obstugi klientow, obejmujacy w szczegblnosci przyjmowanie wnioskow o wydanie przez Bank
zaswiadczen/oswiadczen poprzez formularz na stronie internetowej Banku - w rezultacie
doszto do obnizenia po stronie Banku kosztow, jakie wiaza sie z realizacja ww. czynnosci.
Tym niemniej w dalszym ciggu, z uwagi na przyjete rozwigzania technologiczne
funkcjonujace w Banku, kazde z wydawanych zaswiadczen lub oswiadczen, przygotowywane
jest w duzej mierze manualnie.

(dowodd - pismo Banku z dnia 8 lutego 2019 r., karta 645-648 oraz pismo Banku z dnia
13 listopada 2019 r. oraz zatqczone do niego wzorce umow, karta 672-689)

Juz wczesniej Bank informowat,
[***].
(dowod: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 9-10)

W odniesieniu do zakresu czynnosci wykonywanych przez Bank w ramach procesu
sporzadzania poszczegolnych rodzajow zaswiadczen/oswiadczen czy historii sptat kredytu,
schemat czynnosci np. w przypadku ,,sporzadzenia na wniosek kredytobiorcy/pozyczkobiorcy

szczegotowej historii sptat kredytu/pozyczki lub wptat na rachunek kredytu/pozyczki”, co
do zasady, byt nastepujacy:

[***]
(dowdd: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 6-9)

W odniesieniu do zakresu szczegotowych informacji przekazywanych konsumentowi
w ramach wydawanych przez Bank zaswiadczen/oswiadczen czy historii sptat kredytu,
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w odniesieniu  np. do zaswiadczenia zawierajacego ,historie sptat rachunku
kredytu/pozyczki”, Prezes Urzedu ustalit, ze sa to nastepujace dane:

dane adresowe Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy wnioskujacego o wystawienie
zaswiadczenia,

- dane adresowe jednostki wydajacej/wystawiajacej dokument,
- data wystawienia zaswiadczenia,

- dane Kredytobiorcy(6w)/Pozyczkobiorcy(éw) tj. imie i nazwisko, PESEL, a jesli brak PESEL
numer dokumentu tozsamosci,

- numer umowy kredytu/pozyczki,

- taczna kwota zaptaconych odsetek umownych za wskazany okres,
- taczna kwota zaptaconych odsetek karnych za wskazany okres,

- taczna kwota zaptaconego kapitatu za wskazany okres,

- kwoty zaptaconych prowizji/optat,

- szczegotowe rozliczenie (tabela) zawierajace informacje o sptaconych sktadnikach
zadtuzenia tj. data sptaty, kurs sptaty, kwota odsetek/odsetek karnych/kapitatu w walucie
i w PLN, kwota wptywu, kwota nadptaty pozostajacej po sptacie, podsumowanie,

- informacja o powstaniu/braku opdznien w sptacie kredytu/pozyczki, ze wskazaniem ilosci
dni opo6znienia,

- informacja o optacie za wystawienie zaswiadczenia,

- dane kontaktowe Banku.

(dowod: pismo Banku z dnia 14 marca 2018 r., karta 188-200)

Dodatkowo, w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze klientowi
posiadajacemu produkty hipoteczne Bank przekazuje dwa rodzaje dokumentow:
(1) powiadomienia kwartalne - generowane raz na kwartat, przekazywane standardowo
kazdemu klientowi, (2) wyciagi miesieczne - generowane na zyczenie klienta (bez
dodatkowej optaty). Dokumenty te nie zawieraja jednak danych historycznych, a odnosza
sie jedynie do danego okresu.

(dowdd: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 10)

Kazdy kredytobiorca moze takze otrzymacl - bez dodatkowych optat - wyciag z historii
rachunku kredytu (pozyczki). Wyciag ten sporzadzony jest jednak wytacznie w walucie
kredytu (pozyczki).

Zgodnie z wyjasnieniami Banku, poniewaz Bank umozliwia klientom uzyskanie zaswiadczen
lub o$wiadczen w formie adresowanej do ich potrzeb - w zwigzku z tym kredytobiorca mogt
réwniez indywidualnie wnioskowa¢ o wydanie dokumentu zawierajacego, w zaleznosci od
jego potrzeb, inne informacje niz te zawarte w darmowym wyciggu z rachunku kredytu
(wtasnie tego rodzaju sytuacji miaty, zdaniem Banku, dotyczy¢ kwestionowane
w prowadzonym przez Prezesa Urzedu postepowaniu postanowienia i przewidziane w nich
optaty).

(dowad: pismo Banku z dnia 13 listopada 2019 r., karta 674-675)

Kredytobiorcy kredytéow hipotecznych, ktérzy posiadaja dostep do systemu bankowosci
elektronicznej ([***] % sposrod nich nie zawart stosownej umowy w tym zakresie), majg za
jego posrednictwem dostep do nastepujacych danych: (1) rodzaj kredytu, (2) waluta
kredytu, (3) numer rachunku kredytowego, (4) przyznana kwota kredytu, (5) wysokos¢
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kapitatu wymagalnego i niewymagalnego, (6) termin oraz wysokos¢ najblizszej raty, (7)
harmonogram sptat kredytu, (8) wysokos¢ zalegtosci/nadptaty na kredycie, (9) aktualna
wysokos¢ oprocentowania, (10) data uruchomienia oraz planowana data zakonczenia
kredytu, (11) posiadacze kredytu.

System bankowosci elektronicznej nie posiada natomiast funkcjonalnosci generowania
wydrukow, a informacje, ktore w ten sposdb konsument moze pozyska¢ w ramach systemu
bankowosci elektronicznej dotycza stanu biezacego, z wyjatkiem harmonogramu sptat, ktory
dostepny jest za okres od zawarcia umowy do planowanej daty zamknigcia kredytu.

Klienci dokonujacy sptaty kredytu za posrednictwem rachunku biezacego mieli przed
podziatem Banku dostep do historii operacji, w tym sptat kredytu poprzez system ,,db
easyNET” (przez okres nie krotszy niz 24 miesiace wstecz), natomiast klientom
niekorzystajacym z bankowosci elektronicznej historia operacji przekazywana byta w formie
wyciagow papierowych z rachunku biezacego - o ile klient nie zrezygnowat z ich
otrzymywania. Po dokonanym w listopadzie 2018 r. podziale Banku udostepniony zostat
klientom nowy internetowy dostep do kredytu (,,db hipoNET”), zapewniajacy dostep do
danych tozsamych do tych, ktore zawierat system ,,db easyNet”.

W przypadku kredytow odnoszacych sie do walut obcych przy sptacie tych kredytow
z rachunku prowadzonego w ztotych, na historii rachunku biezacego widoczne byty kwoty
w ztotych pobrane na sptate. Historia rachunku nie zawierata zatem takich danych jak np.
kurs waluty czy wysoko$¢ raty wyrazonej w walucie obcej. Po dokonanym w listopadzie
2018 r. podziale Banku rachunki biezace (rowniez te, z ktorych nastepowaty sptaty kredytéw
na mocy posiadanego przez Bank petnomocnictwa) wraz z historycznymi danymi
o transakcjach zostaty przeniesione do Santander Bank Polska S.A.

(dowdd: pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2017 r., karta 10-12 oraz pismo Banku z dnia
12 czerwca 2019 r., karta 660-662)

Nadto, w toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze w latach 2008-2014 (w roznych
odstepach czasu) Bank przeprowadzat skierowane do kredytobiorcéw kampanie promocyjne
zwigzane ze stosowaniem kursu walut obcych (tj. ,,SuperFrank”, ,Superspread”), ktore
polegaty na ztozeniu wybranej grupie klientow oferty obnizenia kursu sprzedazy waluty obcej
(wzgledem kursu wskazanego w Tabeli Kurséw) w zamian za spetnienie okreslonych
warunkow. W odniesieniu do tych klientow stosowano tzw. ,,Tabele Promocyjne”, ktore
w trakcie dnia mogty ulega¢ zmianom (w zaleznosci od sytuacji na rynku walutowym), i ktore
nie byty nigdzie publikowane. Z promocji skorzystato tacznie [***] klientow, czyli niespetna
[***] wszystkich kredytobiorcow kredytow hipotecznych w CHF udzielonych przez Bank
(aktywnych w czasie zawierania porozumien promocyjnych). Kredytobiorcy ci mogli uzyskac
informacje o biezacych, jak i historycznych wartosciach kursu waluty u doradcy w oddziale
lub za posrednictwem infolinii (a po podziale Banku - telefonicznie, za pomoca Wirtualnego
Oddziatu). Zdaniem Banku, kredytobiorca miat rowniez mozliwos¢ samodzielnego obliczenia
wartosci kursu na potrzeby sptaty kredytu na podstawie wzoru zawartego w tresci
porozumienia badz na podstawie informacji w systemie bankowosci elektronicznej poprzez
porownanie kwoty raty w walucie i kwoty obcigzenia rachunku biezacego w PLN (po podziale
Banku przeniesionego do Santander Bank Polska S.A.)

(dowdd - pismo Banku z dnia 27 sierpnia 2018 r., karty 244-248 oraz pismo Banku z dnia
15 lutego 2019 r., karty 649-651)

Biorac pod uwage wydane przez Bank zaswiadczenia o historii sptaty (uzyskane przez Prezesa
Urzedu w toku wystapienia w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow,
kierowanego do Banku na podstawie art. 49a uokik), wsrod przyktadowych wysokosci optat,
jakie pobrane zostaty przez Bank, wymieniono nastepujace kwoty:
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- 1100 zt za historie sptat i oprocentowania kredytu w okresie od 30.01.2008 r. do
10.10.2017 r.,

- 1100 zt za historie sptat i oprocentowania kredytu w okresie od 15.01.2008 r. do
27.12.2017 r.

(dowdd: pismo Banku z dnia 14 marca 2018 r., karta 200-202)

Natomiast w skierowanych do Prezesa Urzedu zawiadomieniach i skargach konsumenci
wskazywali na koniecznos¢ uiszczenia na rzecz Banku optat z tytutu wydawanych przez Bank
zaswiadczen dotyczacych kredytu hipotecznego w nastepujacej wysokosci:

- 1 950 zt za wydanie w lutym 2018 r. historii sptaty kredytu i zaswiadczenie o wyptacie
transz oraz o wysokosci oprocentowania do kredytu hipotecznego.

- 1 400 zt za wydanie historii sptat kredytu za okres od 20.10.2006 r. do 26.11.2018 r.,

- 1 250 zt za wydanie w maju 2018 r. dwoch zaswiadczen (w tym historie sptaty kredytu) do
kredytu hipotecznego;

(dowdd: skargi z dnia 21 maja 2018 r., 7 stycznia 2019 r., oraz z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
karta 885-909)

Zgodnie z przekazang przez Bank informacja, w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do 24 maja
2019 r. za zaswiadczenia/oswiadczenia/historie sptaty kredytu i pozyczki, o ktéorych mowa
w pkt I.A - |.E sentencji niniejszej decyzji, Bank pobrat tacznie [***] zt (z czego [***] zt z tytutu
optat o jednostkowej wartosci min. [***] zt - liczba takich optat wyniosta [***]). Natomiast
w okresie od 25 maja 2019 r. do dnia 6 pazdziernika 2019 r. Bank pobrat tacznie z tego tytutu
[***] zt (z czego [***] zt z tytutu optat o jednostkowej wartosci min. [***] zt - optat takich byto
w tym okresie [***], przy czym Bank przyznat, Ze odnotowat zwiekszony wolumen wnioskow
w tym zakresie, co przektada sie rowniez na liczbe pozwow sktadanych do Banku).

(dowdd - pismo Banku z dnia 26 czerwca 2019 r., karty 664-665 oraz pismo Banku z dnia
10 czerwca 2020 r., karty 910-911)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi zatem podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa
Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes
publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi gtéwnie
wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes ogoélnospoteczny lub
jaki$ szerszy krag uczestnikow. Nalezy przy tym pamietac¢ o tym, ze suma indywidualnych
intereséw konsumentow nie stanowi o istnieniu interesu publicznego.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli by¢ narazeni
na stosowanie przez Bank we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych.
Dziatania Banku nie dotycza interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréowna¢ zinnymi, ale kregu
konsumentow, ktorzy mogli zawrze¢ umowe, ktorej integralng czes¢ stanowi wzorzec
umowny, w ktorym zamieszczone zostaty niedozwolone postanowienia umowne.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" kc i art. 385% kc, ktdre stanowia
materialng podstawe do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, stanowia
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich' (dalej takze ,Dyrektywa”,
,Dyrektywa 93/13”). Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy
zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie.
Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow?.
Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze
per se w koniecznosci zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach uméw stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., celem kontroli
abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow?.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w s$wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena zachowania Banku w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych (naruszenie
art. 23a uokik)

Zgodnie z przepisem art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385"§ 1 kc. Natomiast w $wietle przepisu art. 385" § 1 kc, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa iobowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny.

Art. 385" § 1 zd. 1 kc stanowi przy tym implementacje art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktorym warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga byc¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami* niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

- postanowienia stosowane przez przedsiebiorce we wzorcach umow nie sg indywidualnie
uzgodnione,

' Dz.U.UE.L.1993.95.29

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, preambuta

3 Tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | CZ 135/12), tak tez: uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Ill CZP 17/15 - ,Postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu
konsumentow jako elementu interesu publicznego”

4 Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca
Z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" kc w zwiazku z art. 4 pkt 12 uokik).
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- postanowienia nie okreslaja gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba Ze nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny,

- postanowienia stosowane we wzorcach umoéw przez przedsiebiorce ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta razaco naruszajac jego interesy.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy obecnie (od dnia
17 kwietnia 2016 r.) do Prezesa Urzedu®, ktory wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta, po uprawomocnieniu,
zgodnie z art. 23d uokik ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsigbiorce rozumie sie m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pézn. zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww.
ustawy stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast stosownie do przepisu art. 3 Prawa
przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Deutsche Bank Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 22493.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz pozostata finansowa
dziatalnos¢ ustugowa.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Bank posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Bank, przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow i jego dziatania moga byc oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

W przypadku postepowania w sprawie stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes Urzedu nie badat w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorce umoéw i tres¢ hipotetycznych stosunkéw,
jakie powstatyby pomiedzy Bankiem a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byt,
czy tez nie byt, zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Indywidualne

5> Na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634)
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negocjowanie moze sie bowiem odbywac jedynie w toku zawierania konkretnej umowy
z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie moze dotyczy¢ kontroli
abstrakcyjnej wzorca umownego®. Kontrola abstrakcyjna obejmuje wzorzec, nie za$
konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Bank wprowadzit oceniany wzorzec umowy do
obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

W ocenie Prezesa Urzedu, Bank postuguje sie¢ w niniejszym przypadku wzorcami umownymi
- tabelami prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Bank.
Zawarte w nich postanowienia sa nastepnie inkorporowane do umowy ha
podstawie art. 384 § 1 kc.’

W doktrynie pod pojeciem wzorca umowy rozumie sie przygotowane z gory przez
proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztattujace tres¢ stosunku prawnego
wiazacego strony®. Wzorzec umowy sktada sie zatem ze zbioru postanowien o charakterze
nienegocjowanym przez strony (czyli stuzy do jednostronnego ksztattowania tresci
stosunkow obligacyjnych) oraz przeznaczony jest do masowego stosowania przez podmiot,
ktory wzorzec opracowat’, gdyz zawiera powtarzalne klauzule, ktére uzupetniaja tresc
zobowiazan powstatych z umow.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 Dyrektywy, warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzadzone
wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tresc, zwtaszcza jesli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

Gtéwne sSwiadczenia stron

W Swietle przepisu art. 385'§ 1 kc nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowien
umowy, ktore okreslaja gtéwne sSwiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym, przed przystapieniem do badania samej
abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych uprzednio wymagane jest
stwierdzenie, ze nie odnosza sie one do gtownych swiadczen stron. Dopiero w przypadku
uznania, ze kwestionowane postanowienia reguluja gtowne swiadczenia stron, dla
przypisania im cech abuzywnosci niezbedne jest rozwazenie, czy zostaty one sformutowane
w sposob jednoznaczny, czy tez nie.

Za gtéwne swiadczenia stron umowy kredytu, stosownie do postanowienia art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, z p6zn. zm.,
dalej jako ,Prawo bankowe”), nalezy uznac¢ zobowiazanie kredytodawcy do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkow pienieznych
Z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z tej kwoty
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

6 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15, dostepne: Lex
nr 2152967

7 Nalezy przy tym wskazac, ze postanowienia wzorcow umow, ktore dotyczyty sporzadzania przez banki opinii
bankowych byty wczesniej przedmiotem oceny sadéw w ramach kontroli abstrakcyjnej. Wyrokiem z dnia 31 lipca
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 5180/11 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za niedozwolone postanowienie umowne uznat postanowienie o tresci: ,,Wydanie opinii bankowej
o funkcjonowaniu rachunku za biezacy i poprzednie lata lub tylko za poprzednie lata: 50-100 zt” (postanowienie
to zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 3808).
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 5179/11 Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za niedozwolone postanowienie umowne uznat postanowienie o tresci:
»Wydanie opinii bankowej o funkcjonowaniu rachunku za biezacy rok: 20-50 zt” (postanowienie to zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 3820).

8 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego, dostepne: Lex

9 7. Radwariski, Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, 2003, s. 142
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Z kolei w odniesieniu do umowy pozyczki stosownie do przepisu art. 720 kc, za gtéwne
Swiadczenia stron umowy nalezy uzna¢ swiadczenie pozyczkodawcy polegajace na
przeniesieniu na wtasno$¢ bioracego (pozyczkobiorcy) okreslonej ilosci pieniedzy
i Swiadczenie pozyczkobiorcy polegajace na zwrocie tej samej ilosci pieniedzy.

W niniejszej sprawie zakwestionowane postanowienia umowne w ocenie Prezesa Urzedu nie
okreslaja gtownych swiadczen stron umowy. Przedmiotowe postanowienia dotycza bowiem
zasad ustalania wysokosci zastrzezonej przez Bank na swoja rzecz optaty za wydanie na
whniosek klientow zaswiadczen/oswiadczen dotyczacych kredytu jak réwniez historii sptaty
kredytu.

Ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r."

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385' kc wskazujac, ze razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.

W zwiazku z tym, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne godzace
w rownowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym
ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiagzkow stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy przy tym ponownie zaznaczy¢, ze ustanowiony wart. 385'§ 1 kc wymog
ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami
implementuje regulacje zawarta w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktora
nieuczciwos¢ postanowien umowy zachodzi, jezeli postanowienia te stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkdw stron ze szkoda dla konsumenta. Dokonujacy natomiast wyktadni przywotanego
artykutu Dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze dochowanie
wymogu dobrej wiary zart. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sprowadza sie do oceny, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie
spodziewac sie, ze konsument przyjatby takie postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych'.

W przypadku Banku nalezy dodatkowo wziaé¢ pod uwage, ze powinien on dziata¢ rowniez
w zgodzie w obowigzujacymi go normami Srodowiskowymi. Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki
Bankowej”'?, Bank w stosunkach z klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz klientéw,
powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu

10 Sygn. akt | CK 832/04

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11 Mohamed Aziz v. Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

12 Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu
18 kwietnia 2013 r.
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wtasnego i z uwzglednieniem interesow klientow. Bank nie moze przy tym wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy Klientéw (pkt 1.3). Do poszanowania
ochrony intereséw klientow odwotuje sie takze ,Kanon Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego”'® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jedna z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktorag podmiot finansowy dziata uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientéw i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow, w tym
kwalifikacji lub kompetencji oséb dziatajacych w jego imieniu (pkt 1 Uczciwosc).

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest ksztattowanie
przez Bank tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach umoéw (tabeli prowizji
i optat bankowych), w sposéb zapewniajacy rownomierne roztozenie uprawnien
i obowiazkow miedzy stronami stosunku umownego oraz niewykorzystywanie przez
przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez ustanawianie warunkéw umownych niekorzystnych
dla konsumentow.

Analizowane w niniejszym stanie faktycznym postanowienia umowne przyznaja Bankowi
uprawnienie do ksztattowania optaty za wydanie zaswiadczen/oswiadczen czy historie sptaty
kredytu/pozyczki w oparciu o przyjety przez Bank mechanizm jej ustalania, prowadzacy
w konsekwencji do jej multiplikacji. Stosownie bowiem do postanowien umowy, Bank
uzaleznia wysokos¢ optat od okresu, jakiego zaswiadczenie/oswiadczenie czy historia sptaty
ma dotyczyé. Optata rosnie wraz z kazdym kolejnym rokiem badz z kazdym kolejnym
rozpoczetym 12-miesiecznym okresem. W przypadku uméw kredytdéw/pozyczek, w ktorych
okres ich obowiazywania jest wieloletni (w odniesieniu do umoéw kredytow/pozyczek
hipotecznych - liczacy nawet kilkadziesiat lat), optaty wyliczane w taki sposob moga
generowac po stronie konsumenta bardzo duze obciazenie finansowe.

Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej w odniesieniu do kredytu udzielonego w 2004 r.,
optata za historie sptaty tego kredytu za okres 15-letni wyniesie 1600 zt i z kazdym kolejnym
rokiem jej wysokos¢ bedzie rosta (w przypadku kredytu sptacanego 25 lat, przy zatozeniu
braku zmian wysokosci optaty i zasad jej naliczania, wyniostaby ona 2600 zt). Dodatkowo
nalezy zwrdci¢ uwage, ze niejednokrotnie konsument potrzebuje nie jednego, ale kilku
réznych zaswiadczen czy dokumentéw potwierdzajacych rozne fakty zwiazane
z wykonywang umowa (np. zaswiadczenia o stanie zadtuzenia, zaswiadczenia o wyptatach
transz czy zaswiadczenia o zaptaconych odsetkach obok zaswiadczenia o historii sptat),
co dodatkowo generuje po jego stronie kumulujace sie koszty. W przypadku, gdy optata
za kolejne  uzyskiwane przez konsumenta zaswiadczenie/dokument opiera sie
na zakwestionowanym w sentencji niniejszej decyzji mechanizmie jej ustalania - koszty te
W sposob znaczacy nawarstwiaja sie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, zZe przygotowanie historii sptaty/zestawienia, ktore
obejmowato bedzie dane za okres dtuzszy niz jeden rok, dla kazdych kolejnych 12 miesiecy
nie bedzie czynnoscig porownywalng czasowo, a z pewnoscia nie tak absorbujaca czasowo
jak sporzadzenie zestawienia za pierwszy okres. Pracownik zaangazowany w opracowanie
dokumentow pewne dane (bez wzgledu na to, za jaki okres zadany jest dokument) pozyskac
i zweryfikowaé bedzie musiat jednokrotnie. Bank jako profesjonalista w swej dziatalnosci
powinien zoptymalizowac proces wydawania przedmiotowych zaswiadczen w taki sposob,
aby zminimalizowac czas oraz naktad pracy niezbedny dla pozyskania wszelkich danych
koniecznych dla wystawienia zaswiadczenia, co z kolei wptynetoby na zmniejszenie kosztow
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z koniecznoscig uzyskania takiego zaswiadczenia.
Nie sposdb bowiem uznac, ze Bank - obstugujacy znaczna liczbe klientow - z przedmiotowym
problemem spotyka sie po raz pierwszy. Nie sposob rowniez nie oprzed sie wrazeniu, ze

13 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 225560 424 <fax: 22 827 67 41
Pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 19



ustalenie tak wysokich optat - wrecz zaporowych - za wydanie zaswiadczenia,
w rzeczywistosci ma na celu wytacznie zniechecenie klientow do wystepowania do Banku
o wystawienie tych zaswiadczen.

Nalezy wskaza¢, ze wydanie zaswiadczenia/o$wiadczenia nie jest ,ustuga”, o ktorg
konsument mogtby sie zwrdci¢ do jakiegokolwiek banku, porownujac wczesniej
wysokosc¢/sposdb ustalenia optaty naliczanej z tego tytutu. Bedac strona umowy
kredytu/pozyczki, okreslony dokument kredytobiorca moze uzyskac jedynie w tym banku,
z ktorym zawart umowe. Nalezy wiec uznaé, ze konsument, ktory zaciagnat kredyt w Banku,
jest uzalezniony od warunkow narzuconych w tym zakresie przez Bank.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage na brak (badz znaczne ograniczenie) mozliwosci
wyliczenia/opracowania zestawienia historycznych danych samodzielnie przez konsumenta
(przy czym, w przypadku samodzielnego opracowania zestawien/wyliczen przez
konsumenta, prawidtowosc¢ tych danych nigdy nie bedzie potwierdzona przez Bank i moze
nie by¢ tak samo precyzyjna jak ta, obliczona przy wykorzystaniu zasobow informatycznych
Banku). W przypadkéw kredytow hipotecznych denominowanych do CHF iinnych walut
obcych, przeliczenie to, z uwagi na konieczno$¢ odtwarzania wysokosci kursu
przyjmowanego przez Bank, stanowi dodatkowe (nadmierne) utrudnienie. Ponadto, nawet
gdyby konsument samodzielnie dokonat przedmiotowych wyliczen, nie jest przesadzone, na
ile takie wyliczenia mogtyby nastepnie stanowi¢ dowod we wszczetym przez konsumenta
wobec Banku postepowaniu sadowym.

Jak przy tym wyjasnit Bank, pewna grupa klientow (korzystajaca z promocji ,,SuperFrank”
czy ,Superspread”) nie ma dostepu do tabel kursow walut, ktore bytyby publikowane przez
Bank. Jednoczesnie Bank - profesjonalista, pomimo posiadania odpowiedniej infrastruktury
informatycznej, aktualnego znacznego zaawansowania systemow bankowosci elektronicznej
pod katem technologicznym, w ramach udostepnianej bankowosci elektronicznej nie daje
mozliwosci automatycznego wygenerowania stosownych danych, wtym danych
historycznych. Naktadanie na konsumenta, jako nieprofesjonalnego uczestnika rynku
(nieposiadajacego - tak jak Bank - odpowiednich narzedzi informatycznych i specjalistycznej
wiedzy), obowiazku przeprowadzenia uciazliwych i licznych kalkulacji (o ile w ogdle sa one
mozliwe - niejednokrotnie konsument, jak wskazano powyzej, nie bedzie bowiem
dysponowat odpowiednimi danymi historycznymi siegajacymi do okresu czesto sprzed 10 czy
15 lat) w sytuacji, w ktorej chciatby on zweryfikowa¢ dotychczasowy sposob wykonywania
umowy przez Bank (np. na potrzeby ztozenia pozwu do sadu), nie moze by¢ uznane za
dziatanie zgodne z dobrym obyczajem.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wydawanie przez banki oswiadczen czy zaswiadczen
analogicznych do tych, za ktore optata jest przedmiotem prowadzonego przed Prezesem
Urzedu postepowania, jest powszechnym zwyczajem, jaki panuje na rynku. Oczywistym jest
bowiem, ze to Bank jako strona umowy, na ktoérej spoczywa obowiazek prowadzenia
rozliczen w zwiazku z ustalanym i pobieranym od konsumenta oprocentowaniem, wysokoscia
rat kredytu (w przypadku kredytéw odnoszacych sie do walut obcych raty sa dodatkowo
przeliczane po okreslonym kursie), czy optat zwigzanych z zabezpieczeniem kredytu,
dysponuje (a w kazdym razie powinien dysponowacd) w swoich systemach informacjami
dotyczacymi petnej historii sptat wykonywanej umowy. W niniejszym przypadku nalezy
uznac, ze Bank wykonuje przyjety rowniez przez inne banki, a przez to powszechny na rynku
wymog przedstawiania konsumentom zaswiadczen i oswiadczen o sptacanych kredytach.

We wzorcach umoéw wykorzystywanych w obrocie z konsumentami, Bank - bedac ich autorem

przyznat konsumentom uprawnienie do otrzymywania stosownych zaswiadczen
i oswiadczen, w tym dotyczacych historii sptaty kredytu/pozyczki. Niemniej jednak,
sposdb, w jaki Bank uksztattowat zasady kalkulacji optaty z tego tytutu (istotnie
ograniczajac, a wrecz utrudniajac konsumentom skorzystanie z tego uprawnienia) nie
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pozwala na przypisanie dziataniu Banku cech zachowania zgodnego z dobrymi obyczajami.
Bank bowiem ograniczyt jednoczesnie mozliwos¢ skorzystania z powyzszego uprawnienia -
nie tyle poprzez odmowe wydania zaswiadczen, ale uksztattowanie mechanizmu pobierania
za nie optaty w sposob, ktory w konsekwencji generuje jej nadmierng wysokos¢. Czesé
konsumentow bowiem mogta rezygnowac ostatecznie z wystepowania o wydanie przez Bank
wnioskowanego przez nich zaswiadczenia/historii sptaty kredytu po uzyskaniu od Banku
informacji o wysokosci naleznej z tego tytutu optaty.

Bank, co prawda, posiadat (i nadal posiada) w ofercie bezptatny dla konsumenta wyciag
z historii rachunku kredytu (pozyczki), ktéry jednak sporzadzany byt wytacznie w walucie
kredytu (pozyczki). Tym samym, w przypadku kredytow hipotecznych denominowanych do
walut obcych (w zwiazku z brakiem mozliwosci prezentowania na tym wyciagu wielkosci
wyrazonych w walucie polskiej, tj. po dokonanych przeliczeniach kursowych) pozbawiony
byt on podstawowej, niezwykle istotnej dla konsumenta funkcjonalnosci. Nalezy przy tym
jednoczesnie podkresli¢, ze wyciag taki (obejmujacy informacje o wyptatach transz oraz
sptatach kredytu/pozyczki) konsument maégt otrzymac na podstawie ztozonego wniosku, przy
czym tabele prowizji i optat obowiazujace w Banku przed data 7 pazdziernika 2019 r. nie
zawieraty stosownej informacji na temat mozliwosci uzyskania - bez optat - tego typu

wyciagu.

W konsekwencji konsumenci, ktdrzy zaciagneli tego typu kredyt (pozyczke), i w wiekszosci
zainteresowani byli uzyskaniem informacji dotyczacych zaciagnietego kredytu (pozyczki)
wyrazonej jednak w obu walutach (tj. walucie udzielenia oraz walucie wykorzystania
i sptaty), a nadto uwzgledniajacych zastosowane przez Bank kursy walutowe, zobowigzani
byli do wystepowania o wydanie zaswiadczenia zawierajacego - zdaniem Banku -
niestandardowe informacje (cho¢ w aspekcie przeliczeniowym miaty one charakter
standardowy i powtarzalny). Tymczasem taki zindywidualizowany charakter wydawanych
zaswiadczen/oswiadczen (oraz - zdaniem Banku - szeroki i szczegotowy zakres informacji,
majacych przy tym ,historyczny charakter”), podkreslany przez Bank, miat stanowié¢ m.in.
uzasadnienie dla zwiekszonego naktadu pracy wymaganego dla sporzadzenia wydawanych
w tym zakresie zaswiadczen/oswiadczen do kredytu.

Tymczasem standardem na rynku bankowym byto (i jest nadal) wydawanie przez banki
wystandaryzowanych w swojej zawartosci tresciowej zaswiadczen dla klientéw, z uwagi na
swoja masowos¢ procedowanych przy tym w sposob z zasady zautomatyzowany, za ktore
z reguty pobierana byta przez banki optata w statej wysokosci'™.

Przyjete natomiast przez Bank rozwigzanie w odniesieniu do procesu wystawiania
wnioskowanych przez kredytobiorcow oswiadczen/zaswiadczen/historii sptaty kredytu,
Z manualnym procesem gromadzenia i zestawiania niezbednych w tym celu informacji
i danych oraz manualnym procesem ich pobierania i rejestrowania, czasochtonnym
i angazujacym liczne grono pracownikow Banku w roznych zespotach, a przez to
generujacym po stronie Banku znaczne koszty (rosnace wraz z wydtuzaniem sie okresu, za
ktory wystawiane byto zaswiadczenie), przerzucane nastepnie w postaci stosownej optaty na
kredytobiorce, prowadzito w istocie do rozktadu obcigzen i kosztow pomiedzy Bankiem
i konsumentem niezgodnego z regutami etycznymi uczciwego i lojalnego postepowania
w obrocie. Nie mozna bowiem w zadnym razie uznac, ze zasadnym, uczciwym czy tez

4 Przyktadowo w roku 2018: za wydanie zaswiadczenia do kredytu (np. za$wiadczenia o posiadanym/sptaconym
zobowiazaniu kredytowym, zaswiadczenia o wysokosci zadtuzenia, zaswiadczenia o kwocie zaptaconych odsetek,
zaswiadczenia o kosztach ubezpieczen zwiazanych z udzieleniem kredytu, zaswiadczenia o wysokosci
oprocentowania kredytu) klienci innych bankéw zobowiazani byli czesto do zaptaty kwoty 50 zt (w innych
przypadkach - w zaleznosci od banku, a takze rodzaju i zakresu wydawanego dokumentu - réowniez 30, 40 zt,
60 zt, 65 zt, 100 zt, 140 zt badz 150 zt); za historie sptaty kredytu - przyktadowo: 50 zt, 150 zt lub 180 zt, za
historie wyptat transz kredytu - przyktadowo 50 zt badz 100 zt; za wydanie dokumentu niestandardowego -
przyktadowo: 100 zt
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rzetelnym jest obcigzanie konsumenta kosztami prowadzonej dziatalnosci odbiegajacymi in
minus od przyjetych na rynku standardow postepowania, a wynikajacych wytacznie
z przyjecia przez Bank okreslonego modelu dziatania (w szczegolnosci rozwigzan
technologicznych oraz organizacyjnych funkcjonujacych w Banku) w tym zakresie.

Za naruszenie dobrych obyczajow Prezes Urzedu przyjmuje zatem w niniejszej sprawie
tworzenie postanowien umownych uprawniajacych Bank do ksztattowania optaty za wydanie
zaswiadczen/oswiadczen czy historie sptaty kredytu/pozyczki w oparciu o przyjety przez
Bank mechanizm jej ustalania, prowadzacy w konsekwencji do jej multiplikacji.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

Dla uznania postanowienia wzorca umownego Za niedozwolone
w $wietle art. 385" § 1 zd. 1 kc, niezbedne jest, by naruszenie rownorzednosci stron umowy
prowadzito w konsekwencji do istotnego naruszenia interesow konsumenta (majatkowych
badz osobistych). Jak zostato przy tym wyzej wskazane, razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r.”, ,ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco” narusza
interesy konsumenta (art. 385" § 1 kc), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca
Z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowiazkéw stron (nierdwnowaga kontraktowa)
na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej
wiary - por. art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem tej nieréwnowagi”.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne w postaci sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumentéw, cho¢ odrebne, sa ze soba scisle powiagzane. Jak
zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy - razace naruszenie interesu konsumenta stanowi z reguty
naruszenie dobrych obyczajow, choc nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza ten interes.'®

Na gruncie niniejszej sprawy razace naruszenie dotyczy przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentdéw, bowiem zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia
umowne przyznaja Bankowi uprawnienie do ksztattowania optaty za wydanie
zaswiadczen/oswiadczen czy historie sptaty kredytu/pozyczki - poprzez przyjety przez Bank
mechanizm jej ustalania - na bardzo wysokim poziomie. W szczegdlnosci dotyczy to
konsumentow posiadajacych w Banku kredyty hipoteczne (stanowiace ze swej natury
zobowiazanie dtugoterminowe), zwtaszcza udzielone w walutach innych niz PLN (gdyz w ich
przypadku zakres informacji przekazywanych przez Bank w bezptatnym wyciagu okazywat
sie dla konsumentow niewystarczajacy), ktorzy - jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - zobowiazani byli do zaptaty na rzecz Banku optat z tytutu wydania
zaswiadczen do kredytu, o ktére wnioskowali, w bulwersujacych ich kwotach rzedu 1100 zt,
1250 zt, 1400 zt, a nawet 1950 zt.

15 Sygn. akt | CSK 125/15
6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09
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Bank wielokrotnie w trakcie prowadzonego postepowania wskazywat, ze wysokos¢
zakwestionowanych optat odpowiada kosztom ponoszonym przez Bank z tytutu sporzadzenia
whnioskowanych przez konsumenta dokumentéw (a w przypadku optaty okreslonej w pkt I.A
i I.LE jest nawet od tych kosztow nizsza).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wysokos¢ zakwestionowanych optat
powinna pozostawa¢ w korelacji z kosztami ponoszonymi przez Bank w zwiazku
z wykonywanymi czynnosciami majacymi na celu wydanie takich zaswiadczen, z tym jednak
zastrzezeniem, ze powinny byc to koszty uzasadnione rowniez z punktu widzenia standardow
rynkowych w tym zakresie, a nie wynikajace jedynie z przyjetej przez Bank polityki
w zakresie sposobu realizowania opisanych czynnosci, odbiegajacej w zasadniczy sposéb od
stosowanych przez inne banki wydajace analogiczne zaswiadczenia/historie sptaty kredytu.

Gdy bowiem - przyktadowo - za wystawienie 10-letniej historii sptaty kredytu klient Banku
zobowiazany byt do uiszczenia optaty w wysokosci 1100 zt, inne banki (rowniez posiadajace
portfele kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych do walut obcych)
pobieraty z tego tytutu nieporéwnywalnie nizsze optaty w wysokosci 50 zt, 150 zt czy 180 zt.
Natomiast za wystawienie zaswiadczenia o zaptaconych odsetkach za okres 10-letni Bank
pobierat optate w wysokosci 500 zt, gdy tymczasem inne banki pobieraty za wystawienie
takich informacji optaty w kwocie 30 zt, 50 zt, 60 zt badz 100 zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie Bank, Zadajac wygorowanych optat za
wydanie zaswiadczen/oswiadczen/dokumentéw zwiazanych z wykonywana umowa,
W razaco nieuczciwy sposob traktuje kredytobiorcow. W pewnych przypadkach
(w odniesieniu do klientow kwestionujacych prawidtowe wykonywanie umowy przez Bank),
takie dziatanie w sposdb skuteczny moze utrudni¢ lub istotnie zniechecac¢ klientow do
wejscia na droge postepowania sadowego (lub polubownego). Brak doktadnych
i potwierdzonych przez Bank (a wiec strone ewentualnego przysztego sporu) informacji na
temat historii sptat kredytu, w tym doktadnych wysokosci wptaconych kwot oraz sposobu,
w jaki Bank dokonywat ich zarachowania, moze powodowac brak mozliwosci wyliczenia po
stronie kredytobiorcow prawidtowej wysokosci zadania (wartosci przedmiotu sporu)
w ewentualnym sporze sadowym, narazajac tym samym konsumentdw na poniesienie
kosztow w przypadku btednego wyliczenia spornej kwoty. Co wiecej, brak tych informacji
moze skutecznie uniemozliwic¢ kredytobiorcom petng i racjonalna ocene zasadnosci wdania
sie w spor sadowy. Tym samym konsument, ktory skutecznie chce zakwestionowac
postanowienia wigzacej go z Bankiem umowy kredytowej, znajduje sie niejako w sytuacji
faktycznego przymusu ubiegania sie o przedmiotowe zaswiadczenie, jesli chce prawidtowo
ztozyC pozew.

Na gruncie niniejszej sprawy zastrzegana przez Bank wysokos¢ optat, wynikajaca
m.in. z zastosowanego mechanizmu ich naliczania, oceni¢ zatem nalezy jako naruszajaca
interesy konsumenta w sposob razacy.

Konkludujac zatem - w niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes Urzedu
przyjmuje tworzenie postanowien umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron,
zas razace naruszenie interesow jest wynikiem wprowadzenia daleko idacej dysproporcji
praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta. Dziatanie Banku razaco narusza interesy
konsumentow, gdyz zmuszeni sa oni - chcac uzyskac¢ przedmiotowe zaswiadczenie - ponosic
optaty w wysokosci i na zasadach w znacznej mierze odbiegajacych od powszechnie
stosowanych na rynku bankowym, co moze przy tym wskazywac na brak uzasadnienia dla
poziomu ponoszonych przez Bank w tym zakresie kosztow, skoro inne banki za taka samg
czynnos¢ pobieraja nawet kilkakrotnie nizsze optaty. W ocenie Prezesa Urzedu, ponoszone
przez konsumenta koszty zwiazane z uzyskaniem zaswiadczen/oswiadczen/historii sptaty
kredytu powinny by¢ ustalane w sposob, ktory nie bedzie prowadzit do generowania
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nadmiernych kosztéw po stronie konsumenta (co w efekcie moze zniechecaé, czy wrecz
uniemozliwia¢, wystepowanie przez konsumentdéw na droge postepowania sadowego). Bank,
jako profesjonalista, powinien przy tym wystandaryzowa¢ w zakresie zawartosci
informacyjnej, jak rowniez zautomatyzowac w zakresie podejmowanych czynnosci, proces
wydawania oferowanych konsumentom zaswiadczen'’, zwtaszcza w przypadku posiadania
znacznego portfela wieloletnich kredytéw hipotecznych, w tym denominowanych do walut
obcych. Brak odpowiednich narzedzi technologicznych (w szczegoélnosci informatycznych)
w tym zakresie, czy tez efektywnych procedur majacych na celu uproszczenie czynnosci
temu stuzacych, jakkolwiek mogacy by¢ rowniez efektem okreslonych decyzji biznesowych
podejmowanych w Banku (takze w zakresie w duzej mierze manualnego przygotowywania
wydawanych oswiadczen i zaswiadczen), nie moze jednak stanowi¢ uzasadnienia do
nieuprawnionego przerzucania na konsumentéw kosztow prowadzenia przez Bank
dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w rozmiarze znacznie przekraczajagcym stosowane na
rynku bankowym w tym zakresie standardy cenowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie niezbedne uproszczenie, m. in. w zakresie wewnetrznych
procesow zmierzajacych do przygotowania i udostepniania klientom zadanych przez nich
dokumentow (zaswiadczen/oswiadczen), zostato w Banku wprowadzone dopiero po
dokonanym wydzieleniu zorganizowanej czesci Banku do Santander Bank Polska S.A.
i uproszczeniu struktury korporacyjnej Banku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu, klauzule wyszczegdlnione w pkt |.A
- |.E sentencji niniejszej decyzji posiadaja tres¢ normatywna w analogiczny sposob ujmujaca
prawa i obowiazki stron umowy. Cho¢ zawarte sa one w roznych wzorcach umownych
(tabelach prowizji i optat) wszystkie odnosza sie do optat za wydawane przez Bank na
whniosek kredytobiorcy/pozyczkobiorcy oswiadczenia/zaswiadczenia dotyczace
zaciagnietego w Banku kredytu, kalkulowanych przy uzyciu mechanizmu pozwalajacego na
zwiekszanie/multiplikowanie optaty z kazdym kolejnym rozpoczetym 12-miesiecznym
okresem (badz rokiem podatkowym), za  ktory wydawane jest dane
oswiadczenie/zaswiadczenie. Z tego wzgledu przedstawione powyzej uzasadnienie znajduje
zastosowanie w odniesieniu do kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji decyzji postanowien
umownych.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienia umowne okreslone
w pkt I.LA - |.E sentencji niniejszej decyzji ksztattuja prawa i obowiazki konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Omawiane
klauzule wprowadzaja nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzys¢ konsumentow.
Analizowane postanowienia przyznaja Bankowi uprawnienie do ksztattowania optaty za
wydanie zaswiadczen/oswiadczen czy historie sptaty kredytu/pozyczki - poprzez przyjety
przez Bank mechanizm jej ustalania - na bardzo wysokim poziomie.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Ustosunkowanie sie do stanowiska Banku

Odnoszac sie do argumentow prezentowanych przez Bank w toku postepowania, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze autorem wzorcow umownych jest sam Bank ito Bank
przewidziat mozliwosc¢ uzyskania przez konsumentéw zaswiadczen/oswiadczen. Przyznanie
przez Bank mozliwosci uzyskania zaswiadczen przez konsumentdéw nalezatoby uznac za
dziatanie zgodne z obowigzujacym w tym zakresie na rynku bankowym dobrym obyczajem,
gdyz odpowiada dziataniu innych bankéw (tym samym brak takiego uprawnienia po stronie

7 Proces wystandaryzowania zawartosci wystawianych przez Bank dokumentow zostat wprowadzony w Banku
dopiero wraz z nowa tabela prowizji i optat obowiazujaca od dnia 7 pazdziernika 2019 r.
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konsumentow poczytywac nalezatoby za jego naruszenie). Przy czym przyznanie prawa
zadania wydania zaswiadczenia i jednoczesnie ustalenie wysokosci optaty na wygérowanym,
wrecz zaporowym poziomie, moze niweczy¢ ten dobry obyczaj polegajacy na samym
przyznaniu uprawnienia do uzyskania zaswiadczenia, gdyz uprawnienie to w rzeczywistosci
ma charakter pozorny - w wielu przypadkach nie bedzie realizowane przez konsumenta
z uwagi na nadmierny koszt ekonomiczny. Ponadto nalezy wskazac, ze przepis art. 462 kc
zostat przez Prezesa Urzedu przywotany w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 sierpnia
2018 r. jedynie na marginesie i w zadnej mierze nie sposdb uznac, ze Prezes Urzedu to
wtasnie z tego przepisu wywodzi¢ miatby podstawe prawng obowiazku wydawania przez Bank
zaswiadczen wnioskowanych przez konsumentow.

Nalezy rowniez wskazad, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje uprawnienia Banku do pobierania
przewidzianych w umowie prowizji i optat z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz
optaty za wykonywanie innych czynnosci, wynikajacego z przepisu art. 110 Prawa
bankowego. Niemniej jednak Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze swoboda Banku do
ksztattowania tresci umowy w tym zakresie, w tym do arbitralnego ustalania wysokosci optat,
nie moze byc¢ nieograniczona. Ograniczenie stanowi bowiem z jednej strony praktyka obrotu,
a z drugiej strony przepisy, ktore zakazujg przedsiebiorcom takiego uksztattowania praw
i obowiazkow konsumentow, ktore bytoby sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco przy tym
naruszato interesy konsumentow.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Bank kwestii mozliwosci okreslenia optaty tymczasowej
w postepowaniu sadowym (w przypadku braku mozliwosci wskazania przez konsumenta
wartosci przedmiotu sporu wobec braku uzyskania z Banku stosownego zaswiadczenia
dotyczacego zaciagnietego kredytu, w szczegdlnosci odnoszacego sie do walut obcych)
nalezy wskazac, ze koniecznos¢ zastosowania przepisow o optacie tymczasowej i ostatecznej
(art. 15, 16, art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. 22020 r. poz.755)) powinna wystepowac zupetnie wyjatkowo, gdyz ten model
ksztattowania wysokosci optat oznacza, ze strony az do zakonczenia postepowania nie znaja
ostatecznej wysokosci kosztow zwiazanych z dochodzeniem roszczenia przed sadem.
Jednoczesnie, decyzja dotyczaca braku mozliwosci ustalenia wartosci przedmiotu sprawy
nalezy do sadu. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze brak wydanego przez Bank zaswiadczenia
w ogole nie pozwala konsumentowi na weryfikacje swojej sytuacji faktycznej i prawnej
w Swietle ewentualnej zasadnosci wniesienia pozwu, co moze zniecheci¢ go do tej
CZynnosci.

Na koniec nalezy wskazac, ze zasady, na jakich ustalany jest poziom optat przez Bank
i ewentualnych kosztow z nimi zwigzanych pozostaje bez istotnego znaczenia dla
konsumentow, nie sa oni bowiem w stanie zweryfikowac tego, na ile optaty te oddaja
rzeczywiste koszty wydania zaswiadczen/oswiadczen czy historii sptaty kredytu, a Bank
takich informacji nie upublicznia.

W swietle zatem ztozonego przez Bank wniosku o umorzenie postepowania, z uwagi na to,
ze zdaniem Prezesa Urzedu przestanka bezprzedmiotowosci postepowania w niniejszej
sprawie nie wystapita, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. | sentencji decyzji.

Ad Il. Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:
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1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktorych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca -
w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 4 uokik, srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkdow.

Wystepowanie trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych musi przy tym mie¢ miejsce w momencie wydawania decyzji, co
moze zostaC spetnione nie tylko w przypadku dalszego stosowania niedozwolonych
postanowien, ale réwniez, jezeli przedsiebiorca - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie -
przed wydaniem decyzji (to jest od dnia 7 pazdziernika 2019 r.) zaprzestat stosowania
zakwestionowanych postanowien w brzmieniu okreslonym w pkt I.A-1.E. sentencji niniejszej
decyzji, ale postanowienia te nadal wywotuja skutki wobec konsumentow. Trwajacym
skutkiem naruszenia jest bowiem brak swiadomosci konsumentow, ze zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia sa wobec nich bezskuteczne - poinformowanie
konsumentow ma zatem na celu uswiadomienie im braku zwiagzania niedozwolong klauzulag
zgodnie z art. 385" § 1 kc, oraz umozliwienie podjecia decyzji dotyczacej ewentualnego
dochodzenia zwrotu optat pobranych przez Bank na podstawie zakwestionowanych klauzul.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w punkcie Il sentencji decyzji Srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkow, jest skierowanie do konsumentéw m. in. bedacych
stronami umow, ktorych integralng czescia sa wzorce, ktorych postanowienia zostaty uznane
za niedozwolone, jasnego i zrozumiatego komunikatu zamieszczonego na stronie
internetowej Banku o uznaniu wskazanych klauzul za abuzywne i skutkach stwierdzenia
abuzywnosci. Dodatkowo komunikat ten, do konsumentow, ktérzy wystapili o wydanie
zaswiadczenia/oswiadczenia/historii sptat, o ktorych mowa w postanowieniach wskazanych
w pkt I.LA-l.LE  niniejszej decyzji i z tytutu wydania takiego zaswiadczenia/
oswiadczenia/historii sptat uiscili na rzecz Banku optate okreslong w ww. postanowieniach,
wystany ma zostac¢ réwniez listem poleconym. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych
srodkéw zapewni konsumentom wiedze odnosnie do faktu, ze zachowanie przedsiebiorcy nie
jest zgodne z prawem, a zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia umowne sg
wobec nich bezskuteczne, co pozwoli konsumentom na dokonanie oceny ich sytuacji prawnej
wzgledem Banku, w szczegoélnosci w zakresie wynikajacych z tej decyzji skutkow, co moze
przetozy¢ sie na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej lub
sadowej (w postaci mozliwosci dochodzenia od Banku roszczen w tym zakresie).

Dokonanie przez Prezesa Urzedu oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji uznajacej
jego abuzywnos¢, stanowi wigzace prawnie potwierdzenie braku zwigzania konsumenta
takim postanowieniem zawartym w wykonywanej przez niego umowie. Przesadzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowiace jednoczesnie
potwierdzenie tego faktu, pozwala na poinformowanie konsumentow o niewigzacym
charakterze postanowienia zawartego w ich umowach. W ten sposob stworzone zostajg
warunki do wywodzenia roszczen poszczegolnych konsumentow.

Szerokie rozpowszechnienie oswiadczenia o przedmiocie rozstrzygniecia i wynikajacych
Z jego uprawomocnienia sie skutkach na stronie internetowej Banku, spetni zarowno funkcje
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edukacyjna wobec konsumentoéw, jak i funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow.
Dodatkowo, publikacja komunikatu na stronie internetowej Banku bedzie stanowi¢ czytelng
i jednoznaczna informacje dla przedsiebiorcéw, ze nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej
przedsiebiorcy tworza postanowienia wzorcow umoéw, ktore godza w rownowage
kontraktowa stron tego stosunku umownego.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.

Ad lll. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we
wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385'§ 1 kc, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Bank za stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Bank, kierowat sie zatozeniem, ze
sankcja ta musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary
pienieznej stuzyé bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Bank od stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcow umow w przysztosci (prewencja indywidualna).
Rozstrzygniecie o karze ma réwniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku ustug finansowych, ze tego typu klauzule nie moga by¢ stosowane pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna - bedzie
stanowi¢ dolegliwos¢ dla Strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
naruszenia intereséw konsumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci:
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze:
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze
réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Nieumys$Inos$¢ naruszenia
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow
prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Bank
zakazu okreslonego w art. 23a uokik.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat miec
Swiadomos¢ niedozwolonego charakteru stosowanych postanowien umownych. Niemniej
jednak podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek
dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi
przepisami prawa. Bank bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i ekonomiczne
pozwalajace na konstruowanie tresci wzorcow umow z poszanowaniem stusznego interesu
konsumentow. Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umow wykorzystywanych w relacjach
z konsumentami powinien dokonaé analizy i weryfikacji zawartych w nich postanowien pod
katem mozliwosci ksztattowania praw i obowiazkow konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa
Urzedu, zachowanie Banku byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci,
jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, nie byto umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrét Banku osiagniety w 2019 r., ktory wyniost [***].

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na
stosowaniu we wzorcach uméw - Tabelach prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne
czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - niedozwolonych postanowien
umownych.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat decyzje w sprawie stosowania przez Bank praktyki
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naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (nr RBG - 4/2018 z dnia 13 marca 2018 r.),
w ktorej uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Banku
polegajace na informowaniu konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza oraz
posiadaja dostep do systemu bankowosci elektronicznej db easyNET i nie zmienili domyslnej
formy przesytania powiadomien, o proponowanych zmianach warunkéw umowy o ustuge
ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych
przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowia trwatego
nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, co stanowi naruszenie obowiazku o ktérym mowa w art. 29 ust. 1i 3 w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 15 wrzesnia 2016 r.

Tres¢ powyzszej decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

Okres stosowania

Bank stosowat postanowienia uznane za abuzywne w pkt ILA - | E niniejszej decyzji
w zakwestionowanym brzmieniu do dnia 6 pazdziernika 2019 r. W zwiazku z powyzszym,
okres ich stosowania, przekraczajacy rok, nalezy uznac za dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy oceni¢ jako umiarkowany. Istota zachowania Banku jest
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
uméw niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow. Nalezy jednoczesnie
mie¢ na uwadze, ze kwestionowane postanowienia umowne mogg dotyczy¢ umow kredytow
i pozyczek hipotecznych, w tym odnoszacych sie do walut obcych, ktére zawierane sa na
dtugie okresy (20 czy 30 lat), a kwestionowane postanowienie odnosi sie do
zaswiadczen/oswiadczen czy historii sptaty, ktorych uzyskanie przez konsumenta mozliwe
jest jedynie od Banku, bedacego strong zawartej umowy. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze
opisane zaktocenie rownowagi stron umowy w sposob razacy narusza ekonomiczny interes
konsumentow. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze Bank - jako profesjonalista postrzegany
przez konsumentow jako instytucja zaufania publicznego - w stosunkach z konsumentami
powinien dziata¢c w sposob niewykorzystujacy swojej silniejszej pozycji oraz dbac
o réwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow stosunku umownego.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu zamierza uwzgledni¢ okolicznosé, ze
postanowienia umowne stosowane przez Bank godza przede wszystkim w interesy
ekonomiczne konsumentow. Jak juz zostato wskazane, na mocy kwestionowanych klauzul
Bank przyznaje sobie uprawnienie do pobierania optat za wydanie zaswiadczen/oswiadczen
czy historii sptaty kredytu/pozyczki - poprzez przyjety mechanizm ustalania tej optaty
uzalezniajacy wysokos¢ optat od dtugosci okresu, ktérego dokument dotyczy - na bardzo
wysokim poziomie. Z drugiej strony - brak uiszczenia przez konsumenta tak skalkulowanej
przez Bank optaty skutkuje niemozliwoscig uzyskania z Banku wnioskowanego zaswiadczenia
czy historii sptaty kredytu. Konsekwencja stosowania przez Bank niedozwolonych
postanowien maogt by¢ zatem rowniez brak mozliwosci skorzystania przez czes¢ konsumentow
z zaswiadczenia wydawanego przez Bank w odniesieniu do zaciagnietego przez nich kredytu
(w szczegolnosci kredytu hipotecznego udzielonego w walucie innej niz PLN) z uwagi na
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rezygnacje z wnioskowanego zaswiadczenia czy historii sptaty kredytu wobec ustalenia
naleznej z tego tytutu dla Banku optaty w zaporowej dla czesci konsumentdw wysokosci.

Przy ustalaniu wymiaru kary Prezes Urzedu wziat po uwage réwniez taczna kwote optat
pobranych przez Bank w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2019 r. za
zaswiadczenia/oswiadczenia/historie sptaty kredytu i pozyczki, o ktorych mowa w pkt |.A -
I.E sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci ponad [***] zt (z czego [***] optat
w jednostkowej kwocie powyzej [***] zt).

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na [***] obrotu osiaggnietego przez Bank w 2019 r.

Bank osiagnat w 2019 r. obrot w wysokosci [***] zt, a zatem kwota bazowa kary wynosi 4 913
850 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie zidentyfikowat ani okolicznosci tagodzacych, ani
okolicznosci obciazajacych.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara wynosi 4 913 850 zt (stownie: cztery miliony
dziewiecset trzynascie tysiecy osiemset piecdziesiat ztotych), co stanowi [***] obrotu
osiagnietego przez Bank w 2019 r. i [***] maksymalnej kary, ktéra mogtaby zostac¢ natozona
na Bank na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu adekwatna
do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zarowno w ujeciu
ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lll sentencji niniejszej decyzji.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Zgodnie z przepisem art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z przepisem art. 263 § 1
kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci Swiadkow
i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 kpa, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczania stronom pism
urzedowych. Zgodnie z przepisem art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu w pkt | sentencji niniejszej
decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong ze
Strona postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzyc Strone postepowania
kosztami postepowania w wysokosci 97,80 zt (stownie: dziewieddziesiat siedem ztotych
osiemdziesigt groszy). Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV sentencji
niniejszej decyzji Bank obowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/0 Warszawa
nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, ktore
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 479°2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1 000 zt. Z kolei,
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zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna wykazac takze, ze
jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow
Artur Zwalinski

Otrzymuje:
1. [***]
2. a/a
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