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L.dz. RKR-6-60/06/JL- 10 /06 Krakow, dn. 28 wrzes$nia 2006 r.

DECYZJA nr RKR- 41 /2006

Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

odmawia si¢ wszczecia — na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Rzeszowie —
postepowania pod zarzutem stosowania przez ,,Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0.”
Sp. komandytowa z siedziba w Jankowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdow, polegajacych na odmowie sprzedazy towaru konsumpcyjnego w postaci oleju
jadalnego w ilosci wigkszej niz 10 litréw jednorazowo.

Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2006 r. do Prezesa UOKIiK - Delegatura w Krakowie wplynat wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Rzeszowie o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, stosowanej przez ,,L.idl Polska Sklepy
Spozywcze Sp. z 0.0.” Sp. k. (zwanego dalej ,,Lidl”), polegajacej na odmowie sprzedazy
towaru konsumpcyjnego w postaci oleju jadalnego w ilosci wigkszej niz 10 litréw
jednorazowo.

Jak wskazal Rzecznik, przedmiotowa praktyka miala miejsce w jednym z sieci
sklepéw Lidl w Rzeszowie. Sklep ten — w przekazie reklamowym — oferowal konsumentom
olej jadalny w promocyjnej cenie 2,19 zt za litr. Dopiero w trakcie zakupow klienci byli
informowani, iz jednorazowo nie mozna dokona¢ zakupu oleju jadalnego w ilosci wigkszej
niz 10 litréw. Jako zalacznik do wniosku zostala ztozona pisemna skarga konsumenta
skierowana do rzecznika.

W ocenie Rzecznika praktyka taka jest bezprawna i nieuzasadniona oraz ma na celu
przyciagnigcie klienta do sklepu, aby przy okazji zakupu oleju w promocyjnej cenie nabyt
rowniez 1 inne towary. Zdaniem Rzecznika dziatanie to jest bezprawne w $wietle art. 135
Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. nr 12, poz. 114 ze zm.),
ktory stanowi: ,, Kto zajmujqc sie sprzedazq towarow w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywcq towar przeznaczony do
sprzedazy lub umysinie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru,
podlega karze grzywny”.



Rzecznik wnidst o:
1. nakazanie Lidl zaniechania stosowania powyzszej praktyki;

2. zobowiazanie Lidl do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tym, ze
bezprawnie odmawial konsumentom sprzedazy oleju jadalnego w ilosci wigkszej niz 10
litrow;

3. nakazanie publikacji decyzji w catosci lub w czgsci na koszt Lidl w regionalnych
podkarpackich czasopismach, tj. Gazecie Codziennej Nowiny, Super Nowosci.

Z uwagi na brak informacji, czy przedstawiona praktyka miata miejsce tylko
w Rzeszowie, czy tez na terenie calego kraju, a takze w celu wstgpnego ustalenia, czy
dzialania te moga stanowi¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow, wszczgto — w dniu
7.07.2006 1. - postgpowanie wyjasniajace w celu uzyskania dodatkowych informacji.

W toku postgpowania wyjasniajacego Lidl wyjasnil, ze:

,Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0.” Sp. komandytowa z siedziba
w Jankowicach dziata w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS
0000172407. Spotka dziala na terenie calego kraju poprzez sie¢ swoich sklepow,
prowadzacych detaliczng sprzedaz towarow konsumpcyjnych.

Sprzedaz oleju jadalnego w promocyjnej cenie 2,19 zt za litr miata miejsce w okresie
jednego tygodnia, od dnia 6.06 do dnia 11.06.2006 r., a ograniczenie detalicznej iloSci
sprzedawanego oleju, jako maksymalnie 10 litrow, zostalo dokonane jedynie w sklepie
w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej 63.

Lidl podniost takze, iz przedmiotowe dziatania mialy na celu umozliwienie jak
najwigkszej liczbie konsumentow nabycie towaru w ilosciach detalicznych po atrakcyjnej
cenie. Ograniczenie takie zostato wprowadzone przez sklep w Rzeszowie w nastgpstwie skarg
konsumentow, ktorzy nie mogli naby¢ danych towardw w cenie promocyjnej, gdyz inni
klienci kupowali go w ilo$ciach hurtowych.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone,
o ktérych mowa w art. 479* k.p.c., naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow. Sformutowanie ,w szczegolnos$ci” oznacza, ze katalog praktyk
wyliczonych w art. 23a ust. 2 ma charakter przyktadowy, otwarty.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 23a ust.1, konieczne jest zatem wykazanie,
ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow,

2) dzialanie powyzsze musi nosi¢ znamiona bezprawnosci.



Informacje uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego wskazuja, iz nie miato
miejsca naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego
kontrahentem przedsigbiorcy (interes publicznoprawny).

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrwalit si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA
z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama
133/2001).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka limitowania sprzedazy oleju
jadalnego w sklepie Lidl potozonym w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej 63, a zatem dzialania
tego przedsigbiorcy dotycza okreslonej grupy konsumentdéw, tj. klientow tego sklepu. Nie
bedziemy mieli tu zatem do czynienia z szerszym kregiem konsumentow ani z powszechna
praktyka. Brak jest zatem — w tym stanie rzeczy — podstaw do przyjecia, ze przestanka
naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw zostata spetniona, co jest juz wystarczajace do
odmowy wszczecia postgpowania.

Tym nie mniej nalezy wskazaé, iz druga przestanka konieczna do uznania praktyki za
naruszajaca zbiorowy interes konsumentow, tj. bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy, nie
zostata takze spetniona.

Na gruncie przepisu art. 23a ustawy o ochronie (...) samoistna przestanke
bezprawnosci mozna sformutowaé wytacznie w przypadku jednego rodzaju praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tj. ustalenia, ze przedsigbiorca stosowat
W swoim wzorcu umowy postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. art. 479* kp.c. W pozostatych
przypadkach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — a wigc stosowania:
nierzetelnej, nieprawdziwej lub niepeinej informacji oraz czynéw nieuczciwej konkurencji,
jak réwniez innych praktyk naruszajacych te interesy, nalezy wykaza¢ bezprawno$¢ tych
dziatan.

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i1 dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z dobrymi obyczajami.

Rzecznik podniodst, iz dzialania Lidl sa bezprawne w s$wietle art. 135 Kodeksu
wykroczen. Stanowisko to budzi jednak powazne watpliwosci co do dopuszczalno$ci
zastosowania tego przepisu w przedmiotowej sprawie. Art. 135 Kodeksu wykroczen reguluje
bowiem sytuacjg, gdy sprzedawca ukrywa towar przed nabywca lub tez bezzasadnie odmawia
sprzedazy tego towaru. W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia ani
z ukrywaniem towaru, ani odmowa jego sprzedazy. Wystgpuje natomiast limitowanie jego
nabycia, ktore nie miesci si¢ w hipotezie analizowanego przepisu.

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu nie orzeka o bezprawnosci
dziatania, lecz o tym, ze dzialanie bezprawne godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i



stanowi przez to praktyke zakazana na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Oznacza to, ze bezprawnos¢ konkretnego dziatania musi wprost 1 bez zadnych
watpliwo$ci wynika¢ z przepisu prawa, ktory naklada na przedsigbiorce obowiazek
konkretnego zachowania. Zatem art. 135 Kodeksu wykroczen nie znajdzie tu zastosowania
jako przestanka bezprawno$ci dziatan Lidl, gdyz nie wprowadza zakazu limitowania
sprzedazy towarow.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi€, iz przedmiotowe dziatania Spoétki Lidl nie naruszaja
dobrych obyczajow, gdyz ograniczenia w sprzedazy zostaly wprowadzone na skutek skarg
konsumentoéw, ktorych inni konsumenci - kupujacy w ilo§ciach hurtowych — moga pozbawié
mozliwos$ci nabycia towaréw w promocyjnej cenie.

Zgodnie z art. 100b ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzgdu informacji wynika w sposdb oczywisty, ze zbiorowe
interesy konsumentéw nie ulegly naruszeniu. Brak naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw oraz brak naruszenia przepisOw prawnych oraz dobrych obyczajow (przestanka
bezprawnosci), skutkuje odmowa wszczecia postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (31 — 011 Krakow, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marek Szarzynski
Radca prawny
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