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II.

Decyzja Nr RKT-13/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547, Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz. 381, Dz.U. Nr
60, poz. 704) po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 przeciwko Bedzifskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej
141, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje sig¢
zaniechania stosowania przez Zaktad praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez stwarzanie konsumentom
uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw w ten sposéb, ze zobowiazuje si¢ ich
do umozliwienia upowaznionym przedstawicielom Zaktadu dostgpu wraz z niezbednym
sprzetem do nalezacych do niego elementdéw sieci 1 urzadzen znajdujacych si¢ na terenie
lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub usunigcia
awarii sieci przy jednoczesnym braku uregulowania w umowie odpowiedzialnosci
Zakladu za ewentualne zniszczenie rzeczy odbiorcy przy wykonywaniu przez Zaktad
prac eksploatacyjnych lub usuwaniu awarii.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547, Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz. 381, Dz.U. Nr
60,poz. 704) po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 przeciwko Bedzinskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej
141, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza sig
stosowania przez Zaklad praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw
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dochodzenia swoich praw wiazace si¢ ze zobowiazaniem Zaktadu do dostarczania
odbiorcom rachunku za energi¢ elektryczna i ustuge przesytowa nie pdzniej niz na 5 dni
przed terminem ptatnosci.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 przeciwko Bedzifiskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej
141, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza si¢
stosowania przez Zaktad praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow uméw poprzez
zobowiazanie si¢ Zaktadu do dostarczania rachunku za energi¢ elektryczna i ushuge
przesylowa nie pdzniej niz na 5 dni przed terminem ptatnosci, co przynosi mu
nieuzasadnione korzysci.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw
konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 przeciwko Bedzinskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej
141, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje sig
zaniechanie stosowania przez Zaklad praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow
umow poprzez przesytanie odbiorcom do podpisu uméw odsytajacych do postanowien
Taryfy dla energii elektrycznej BZE S.A. bez jednoczesnego poinformowania odbiorcow
o tresci tych postanowien, co prowadzi do sytuacji, w ktorej odbiorca podpisujac umowe
nie zna wszystkich jej warunkow.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 przeciwko Bedzifskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej
141, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza si¢
stosowania przez Zaktad praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw
dochodzenia swoich praw wiazace si¢ z zawarciem w umowie zapisu zwalniajacego
Zaktad z odpowiedzialno$ci za skutki przerw i ograniczen spowodowanych strajkiem i
sabotazem.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Bedzinski
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. z siedziba w Bedzinie przy ul. Matobadzkiej 141 karg
pienigzna w wysokosci 20.000 PLN (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych) ptatna do
Budzetu Panstwa.



Uzasadnienie

Do Organu Antymonopolowego wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow z
siedziba w Chrzanowie przy Al. Henryka 20 (zwanego dalej Rzecznikiem) w sprawie
wszczgeia  postgpowania  administracyjnego  przeciwko  Bedzinskiemu — Zakladowi
Elektroenergetycznemu z siedziba w Bedzinie, ul. Malobadzka 141 (zwanego dalej
Zaktadem).

W uzasadnieniu swojego wniosku z dnia 15.12.2000r. (karta nr 1) Rzecznik podnidsl, ze
wptywaja do niego skargi konsumentoéw dotyczace tresci formularzy umow sprzedazy energii
elektrycznej stosowanych przez Zaklad, a nastgpnie zakwestionowal niektore z zapisow
wzorca umownego. Poniewaz pismo to nie spetniatlo wymagan formalnych wniosku Organ
Antymonopolowy zwrécit si¢ do Rzecznika o uzupetnienie brakdéw i sprecyzowanie wniosku,
co Rzecznik uczynit w pisSmie z dnia 12.02.2001r. (karta nr 53). Wnioskodawca
zakwestionowal zapis §3 pkt 2 f wzorca umownego zobowiazujacego odbiorce do
umozliwienia upowaznionym przedstawicielom Zakladu dostepu, wraz z niezbednym
sprzgtem, do nalezacych do niego elementdw sieci 1 urzadzen znajdujacych si¢ na terenie lub
w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub usunigcia awarii w
sieci, wskazujac, iz umowa nie reguluje odpowiedzialno$ci Zaktadu za ewentualne
zniszczenia rzeczy odbiorcy przy wykonywaniu prac eksploatacyjnych lub usunigcia awarii.
Zdaniem Rzecznika wzory umow sprzedazy energii elektrycznej przesylane przez Zaktad
odbiorcom nie spetniaja wymagan z art. 385 §2 k.c., sa niejednoznaczne i niezrozumiate.
Dalej Rzecznik wnidst zastrzezenia dotyczace §6 wzorca umownego, w ktérym Zaktad
zobowiazuje si¢ dostarczy¢ rachunek za energig elektryczna i ustuge przesytowa nie p6zniej
niz na 5 dni przed terminem ptatno$ci. W ocenie Wnioskodawcy termin ten jest zbyt krotki 1
powoduje, iz odbiorca nie moze skorzystaé z przyshugujacego mu prawa przekazania
nalezno$ci w terminie. Odbiega od terminéw powszechnie stosowanych w obrocie
gospodarczym w stosunkach tego rodzaju i przy tym jest szczeg6lnie uciazliwy dla odbiorcow
nie posiadajacych rachunku bankowego, ktory umozliwilby im szybkie przekazanie
nalezno$ci. Naliczane za$§ przez Zaklad odsetki za nieterminowe uregulowanie nalezno$ci
stanowia nieuzasadnione korzysci Zaktadu.

Rzecznik podniodst réwniez, ze wzorzec umowy zawiera postanowienia odsytajace do Taryfy
dla energii elektrycznej BZE S.A. w kwestii odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy i cen bez jednoczesnego dorgczenia tej Taryfy. W takiej sytuacji odbiorca
podpisujac przedmiotowa umowg godzi si¢ na warunki, ktérych nie zna w momencie
zawierania umowy.

We wniosku o wszczecie postgpowania Rzecznik wskazal takze na postanowienia zawarte w
§4 umowy zwalniajace Zaklad z odpowiedzialno$ci za skutki przerw 1 ograniczen
spowodowanych strajkiem i sabotazem, ktére w jego ocenie sa rOwnoznaczne ze stwarzaniem
odbiorcom uciazliwych warunkéw dochodzenia ich praw.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Zaktad, praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

1) stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkow dochodzenia swoich praw poprzez
zobowiazanie odbiorcy do umozliwienia upowaznionym przedstawicielom Zaktadu
dostepu wraz z niezbednym sprzetem do nalezacych do niego elementow sieci 1 urzadzen
znajdujacych si¢ na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac
eksploatacyjnych lub usunigcia awarii sieci przy jednoczesnym braku uregulowania w
umowie odpowiedzialnosci Zaktadu za ewentualne zniszczenie rzeczy odbiorcy przy



wykonywaniu przez Zaktad prac eksploatacyjnych lub usuwaniu awarii, co moze stanowié
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow,

2) stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez
zobowiazanie si¢ Zakladu do dostarczania rachunku za energi¢ elektryczna i ushuge
przesylowa nie pozniej niz na 5 dni przed terminem platnosci, co moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow,

3) narzucaniu w umowie sprzedazy energii elektrycznej uciazliwych warunkéw umow
poprzez zobowiazanie si¢ Zakladu do dostarczania rachunku za energig¢ elektryczng i
ustuge przesytowa nie pdzniej nie na 5 dni przed terminem ptatnosci, co moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow,

4) naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez przesytanie odbiorcom do podpisu
uméw odsytajacych do postanowien Taryfy dla energii elektrycznej BZE S.A. bez
jednoczesnego poinformowania odbiorcow o tresci tych postanowien, co prowadzi do
sytuacji, w ktorej odbiorca podpisujac umowe nie zna wszystkich jej warunkéw, i moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesOw konsumentow,

5) stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez
zawarcie w umowie zapisu zwalniajacego Zaktad z odpowiedzialnosci za skutki przerw 1
ograniczen spowodowanych strajkiem i sabotazem, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Zaktad nie uznat zarzutow
postawionych przez Rzecznika. Uzasadniajac swe stanowisko Zaklad wskazal, ze zaréwno
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000r. w sprawie
szczegotowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych (...), jak i
rozporzadzenie obowigzujace przed nim zobowigzywato odbiorce do umozliwienia
upowaznionym przedstawicielom przedsigbiorstwa energetycznego dostgpu wraz z
niezbednym sprz¢tem, do nalezacych do niego elementow sieci 1 urzadzen znajdujacych sie
na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub
usunigcia awarii w sieci lub do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Sprawy odszkodowan
umowa precyzuje za$ w §10 odsylajac strony do stosowania postanowien Kodeksu
Cywilnego. Zaktad podniost rowniez, ze 5-dniowy termin platnosci nie moze by¢ oceniany
jako uciazliwy dla grupy klientow rozliczanych wedtug taryfy dla gospodarstw domowych.
Termin ten dotyczy bowiem tylko pierwszego rachunku z ksiazeczki optat, a pozostate
rachunki klient otrzymuje odpowiednio do termindéw ich platnosci z jedno-, dwu- trzy- lub
czteromiesigcznym wyprzedzeniem. Ponadto termin ten jest rozumiany jako 5 dni roboczych,
jezeli za$ wystapi opdznienie w dorg¢czeniu rachunkéw Zaklad przesuwa termin ptatnosci.
Dalej Zaktad podkreslit, ze posiadana przez niego koncesja na obrot energia elektryczna
wydana przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki nie naktada na niego obowiazku
indywidualnego informowania odbiorcoéw grupy przylaczeniowej V o tresci postanowien
Taryfy dla energii elektrycznej. Zaktad dodal, Ze majac na wzglgdzie poinformowanie swoich
odbiorcéw na wlasny koszt dokonuje publikacji w lokalnej prasie, drukuje 1 dostarcza wraz z
fakturami za energi¢ stosowne ulotki. Odbiorcy moga réwniez uzyska¢ informacje i
wyjasnienia w jednostkach terenowych Zaktadu. Ustosunkowujac si¢ do ostatniego z
postawionych zarzutéw Zaktad stwierdzit, iz sabotaz i strajk mieszcza si¢ w pojgciu sity
wyzszej rozumiane] jako zdarzenie zewnetrzne, ktore ma charakter nadzwyczajny i ktéremu



nie mozna zapobiec, w zwiazku z tym Zaktad moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnos$ci za skutki
przerw 1 ograniczen spowodowanych strajkiem i sabotazem.

w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Organ
Antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zaktad w zwiazku z nalozonym na niego w koncesji na obrét energia elektryczna
obowiazkiem dostosowania tres§ci umow zawartych na kupno i sprzedaz energii elektryczne;j
do przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997r. Nr 54,
poz. 348 z p6zn. zm.) i wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych w terminie
do dnia 31.12.2000r. (karta nr 145), przedluzonym nast¢pnie decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki do dnia 31.12.2001r. (karta nr 151), przeprowadzit akcjg¢ informacyjna.
Odbiorcom grupy taryfowej G, tj. zuzywajacym energig elektryczna na potrzeby gospodarstw
domowych, dostarczono ulotki wydrukowane na koszt Zaktadu i wedlug opracowanego
przez niego wzoru, zawierajacego informacje dotyczace m.in. nowych zasad rozliczania za
energi¢ elektryczna majacych na celu rozdziat cen za energi¢ elektryczna jako towar i za
ustuge przesylowa, jako transport tego towaru (karty nr 4, 168-169). W ulotce znalazty si¢
réwniez wyjasnienia o tym, ze w §wietle nowej regulacji oplata za energig sktada si¢ z dwoch
czgsci: statej 1 zmiennej. Wraz z ulotka za posrednictwem inkasenta lub poczty odbiorcy
otrzymali nowe druki umoéw (karty nr 6-12) z prosba Zaktadu o ich wypehienie zgodnie z
zalaczong instrukcja, a nastgpnie osobiste lub listowne dostarczenie wypetnionego formularza
do wilasciwej jednostki organizacyjnej Zakladu. Jednoczesnie w ulotce wskazano gdzie
odbiorcy moga zasiggaé porady fachowej w przypadku watpliwos$ci co do zapisOw umowy.
Pelny tekst taryfy otrzymali jedynie odbiorcy rozliczani w grupach taryfowych A (zasilani z
sieci rozdzielczej o napigciu 110 kV) i B (zasilani z sieci rozdzielczej o napigciu od 1 kV do
30 kV). Pozostali odbiorcy moga otrzymac bezplatnie w jednostkach terenowych Zaktadu
wyciag z Taryfy dotyczacy zasad rozliczen oraz cen i stawek. Pelny tekst Taryfy jest
natomiast do wgladu w kazdej jednostce terenowej, a takze na stronach internetowych
Zaktadu. Taryfa opublikowana zostala takze w Biuletynie Branzowym Urzg¢du Regulacji
Energetyki (karta nr 41).

Zaktad rozroznia szkody spowodowane niewla$ciwymi parametrami dostarczanej energii
elektrycznej od szkod, ktére powodowane sa przez jego pracownikéw lub wykonawcow
obcych dziatajacych na jego zlecenie przy pracach na urzadzeniach elektrycznych. Szkody
powodowane niewlasciwymi parametrami energii elektrycznej dotycza wytacznie urzadzen
elektrycznych odbiorcy. Charakteryzuja si¢ tym, ze nie mozna przewidzie¢ czasu, miejsca i
rozmiaru szkody. Szkody powodowane eksploatacja urzadzen elektrycznych dotycza innych
rzeczy. Sa to np. zniszczone drogi, taki, uprawy. Zazwyczaj mozna przewidzie¢ czas, miejsce
1 rozmiar takiej szkody (karta nr 64).

Z tytutu szkod wyrzadzonych na majatku odbiorcy wynikajacych ze stanéw awaryjnych sieci
rozdzielczej lub dostarczenia energii o niewlasciwych parametrach Zaklad na wniosek
odbiorcy po przeprowadzeniu stosownych badan wyptaca odszkodowanie. Zasadnos¢
wniosku 1 roszczenia jest badana przez Komisje do Spraw Odszkodowan. Komisje takie
dziataja przy kazdym Terenowym Zakladzie Dystrybucji BZE S.A. (karty nr 65-67).
Wysokos$¢ roszczenia odbiorca dokumentuje rachunkiem za naprawe uszkodzonego
odbiornika energii elektrycznej (karty nr 42, 68-77).

Z tytulu szkod wyrzadzonych na majatku odbiorcy a wynikajacych z dziatalnosci
eksploatacyjnej stuzb Zaktadu wyptaca on odszkodowania na podstawie zawartej z odbiorca
umowy o likwidacji szkod (karty nr 106-108). Warto$¢ szkod jest kazdorazowo szacowana
przez rzeczoznawcg z listy Wojewody, ktory sporzadza na t¢ okoliczno$¢ operat szacunkowy
(karty nr 85-92).



W umowie sprzedazy energii elektrycznej Zaktad zobowiazuje si¢ do dostarczenia swoim
klientom rachunkow za energi¢ elektryczna i ustuge przesytowa co najmniej na 5 dni przed
terminem platnos$ci. Zaktad podat, iz w praktyce termin ten liczony jest jako 5 dni roboczych
(karta nr 100). Odbiorcy grupy przylaczeniowej V otrzymuja faktur¢ VAT wydrukowana w
postaci arkusza zawierajacego szczegélowe dane dotyczace rozliczenia, jak réwniez 5
blankietow z nalezno$ciami i terminami ich ptatnos$ci. Jest to tzw. ksiazeczka optat (karta nr
64). Pigciodniowy termin dotyczy tylko pierwszego rachunku z ksiazeczki optat, pozostate
rachunki klient otrzymuje odpowiednio do termindéw ich platnosci z jedno-, dwu-, trzy- lub
czteromiesigcznym wyprzedzeniem.

W zwiazku z przeprowadzang przez Zaktad aktualizacja uméw do Rzecznika zaczgli zgtaszaé
si¢ odbiorcy majacy problemy z wypetieniem wzorca umowy sprzedazy energii elektryczne;j,
skarzacy sig na jego niezrozumiatos$¢ 1 kwestionujacy niektore z zapiséw umowy (karty nr 56-
60).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

W ramach pierwszego zarzutu Wnioskodawca zarzucil Zakladowi, iz z jednej strony
zobowiazuje odbiorc¢ do umozliwienia upowaznionym przedstawicielom Zaktadu dostgpu
wraz z niezbednym sprzgtem do nalezacych do niego elementéw sieci i urzadzen
znajdujacych si¢ na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac
eksploatacyjnych lub usunigcia awarii sieci, a z drugiej strony nie uregulowal w umowie
swojej odpowiedzialno$ci za ewentualne zniszczenie rzeczy odbiorcy przy wykonywaniu
przez pracownikow Zakladu prac eksploatacyjnych lub usuwaniu awarii, co moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesOw konsumentow.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 8
konieczne jest spetnienie nastgpujacych przestanek

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

- stworzenie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadal pozycje dominujaca lub monopolistyczna na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem
niniejszego postgpowania ustalono, ze Zaktad zajmuje monopolistyczna pozycj¢ na lokalnym
rynku dostawy energii elektrycznej. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania energii elektrycznej. Odbiorcy
ubiegajacy si¢ o dostawe energii nie maja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w
energi¢ elektryczna u innego przedsigbiorcy. Tak wigc Zaklad podlega wszystkim
ograniczeniom wynikajacym z ustawy antymonopolowe;j.

W tym miejscu nalezy roéwniez zaznaczyC, iz dla uznania okre$lonego zachowania
przedsigbiorcy za praktyke monopolistyczna wystarczajace jest spelnienie przestanek
okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentoéw 1 nie jest konieczne w tym zakresie poslugiwanie si¢ takze innymi
przepisami prawa spoza tej ustawy.

Zarowno rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci
oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 881), jak i
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000r. o tym samym tytule (Dz.U. Nr
85, poz. 957), ktére uchylito w zawiazku z nowelizacja ustawy Prawo energetyczne moc



wiazaca rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 1998r., zobowiazuja odbiorce do
umozliwienia upowaznionym przedstawicielom przedsigbiorstwa energetycznego dostgpu
wraz z niezbednym sprz¢tem, do nalezacych do niego elementdow sieci i urzadzen
znajdujacych si¢ na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzania prac
eksploatacyjnych lub usunigcia awarii w sieci lub do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
(§16 pkt 6). W w/w okolicznos$ciach moze dojs¢ do powstania szkody po stronie odbiorcy.
Jednakze umowa sprzedazy energii elektrycznej, poza ogélnym odestaniem w §10 do
przepisow Kodeksu Cywilnego, nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci Zaktadu za szkodg
wyrzadzona na majatku odbiorcy.

W toku postepowania Zaklad wyjasnil, iz w przypadku powstania szkody eksploatacyjnej
wyplaca odszkodowania na podstawie umowy o likwidacji szkody, ktorej warto$¢ jest
szacowana przez rzeczoznawce z listy Wojewody w operacie szacunkowym (karta nr 42).
Zaklad przyjat wigc okreslone zasady postgpowania w razie wyrzadzenia szkody w
nastepstwie prowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii. Niemniej w umowie
sprzedazy energii elektrycznej nie znalazt si¢ Zaden zapis okreslajacy ten tryb postgpowania i
zasady dochodzenia roszczen przez odbiorcow. W sytuacji gdy dostawca energii ustalit
procedurg zalatwiania roszczen odszkodowawczych odbiorcow i, jak wynika z akt sprawy
stosuje ja, brak jest jakichkolwiek przeszkéd, by do umowy wlaczy¢ odpowiednie
postanowienia w tym zakresie. Zaklad wskazal, iz odbiorca jest informowany ustnie przez
jego pracownikoéw o zasadach postgpowania w zwiazku z powstaniem szkody eksploatacyjne;j
1 w zasadzie dopiero na etapie zglaszania przez niego tej szkody (karta nr 64). Takie
rozwigzanie pozostawia Zakladowi catkowita dowolno$¢, czy w konkretnym przypadku
poinformuje odbiorce, czy tez nie, o procedurze zatatwiania roszczen odszkodowawczych.
Brak stosownego zapisu w umowie sprawia, ze odbiorca o stosowanym w Zaktadzie trybie
rozpatrywania wnioskdw o odszkodowanie moze dowiedzie¢ si¢ tylko od sprawcy szkody
(pracownika Zaktadu), ktory nie jest zainteresowany tym, by odbiorca wystgpowat do niego z
takim roszczeniem.

Dostawca energii majacy faktycznie silniejsza pozycje od swego kontrahenta z jednej strony
zawart w umowie zapis zobowiazujacy odbiorcg do umozliwienia upowaznionym
przedstawicielom Zaktadu dostepu do nalezacych do niego elementéw sieci 1 urzadzen
znajdujacych si¢ na terenie odbiorcy, z drugiej zrezygnowal z zamieszczenia w umowie
zapisu o stosowanym trybie postgpowania na wypadek wyrzadzenia szkody eksploatacyjne;j.
Skoro umowa szczegdétowo reguluje obowiazki odbiorcy, to roéwnie szczegélowo powinna
regulowaé jego uprawnienia. Podstawa dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
ramach przyjgtego w Zaktadzie trybu postgpowania powinna by¢ sama umowa sprzedazy
energii elektrycznej. Ogolne odestanie w §10 umowy do przepiséw Kodeksu Cywilnego z
punktu widzenia ochrony interesow odbiorcy nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. Chociaz
Zaktad przyjat okreslone reguly postepowania w razie wyrzadzenia odbiorcy szkody
eksploatacyjnej umowa sprzedazy energii elektrycznej nie reguluje tej kwestii, odsylajac tym
samym do przepisow Kodeksu Cywilnego.

Wyczerpane zostaly zatem przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw i nalezalo orzec jak w
punkcie I sentencji.

Drugi zarzut Rzecznik oparl réwniez na art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw i zarzucit Zaktadowi



stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez
zobowiazanie si¢ Zaktadu do dostarczania rachunku za energi¢ elektryczna i ustuge
przesylowa nie pdzniej niz na 5 dni przed terminem ptatnosci.

Rozpoznajac sprawg¢ w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz odbiorcy zaliczani do grupy
taryfowej G (gospodarstwa domowe) uiszczaja naleznos¢ za energi¢ elektryczna na podstawie
ksiazeczki optat dostarczonej im przez Zaktad. W ksigzeczce optat znajduje si¢ pigé
blankietow okreslajacych kwot¢ nalezno$ci i1 termin zaptaty. Wysokos$¢ oplaty ustalana jest
przez Zaklad w oparciu o odczyty urzadzen pomiarowych. Przy szeSciomiesigcznym okresie
rozliczeniowym odczyty dokonywane sa nie rzadziej niz co 6 miesiecy. W przypadku
odbiorcow tej grupy kwestionowany przez Rzecznika pigciodniowy termin zaplaty moze wigc
by¢ rozpatrywany tylko w odniesieniu do pierwszego rachunku z ksiazeczki optat.

Zaktad zobowiazuje si¢ w umowie dostarczy¢ fakturg nie pdzniej niz na 5 dni przed terminem
ptatnosci. Pigciodniowy termin nie moze zatem by¢ uwazany za regule. W praktyce
ksiazeczki oplat dorgczane sa wczesniej. Konsumentom, ktorzy wniesli skargi na Zaktad do
Rzecznika dorgczono je na okoto 2 tygodnie przed terminem platnosci (karta nr 100).
Oceniajac kwestig przyjetego w umowie maksymalnego terminu na dorg¢czenie przez Zaktad
rachunku nalezy mie¢ na wzgledzie, iz odbiorca pobierajac energi¢ elektryczna powinien
liczy¢ sig¢ z tym i by¢ przygotowanym finansowo do wniesienia zaptaty za dostarczone
medium w terminie wynikajacym z ksiazeczki optat. Terminy ptatno$ci widniejace na drugim,
trzecim, czwartym 1 piatym blankiecie zna bowiem z bardzo duzym wyprzedzeniem. Roéwniez
w sytuacji, gdy odbiorca otrzyma ksiazeczke optat dopiero na 5 dni przed terminem ptatnosci
pierwszego z zawartych w niej rachunkéw, ma mozliwo§¢ przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci, wniesienia optaty terminowo. Tym bardziej, iz Zaklad interpretuje ten termin
jako 5 dni roboczych, a w przypadku opdznienia w dorgczeniu rachunku przesuwa termin
ptatnosci. Doda¢ nalezy, iz odbiorca ma mozliwos$¢ analizowania na biezaco ilosci zuzytej
energii 1 zabezpieczenia §rodkow na pokrycie naleznos$ci finansowych.

W $wietle powyzszego ustalenie w umowie maksymalnego terminu dorgczenia przez Zaktad
rachunku na nie p6zniej niz 5 dni przed terminem ptatno$ci nie mozna uznaé za stwarzanie
konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw. Stad nalezato orzec jak w
punkcie II sentencji decyzji.

W ocenie Rzecznika zobowiazanie si¢ Zakladu do dostarczenia rachunku za energi¢
elektryczna i ustuge przesylowa nie pdzniej niz na 5 dni przed terminem ptatnosci stanowi
rowniez naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Rozpoznajac sprawe w
zakresie zarzucanej Zakladowi praktyki monopolistycznej polegajacych na narzuceniu
uciazliwych warunkow umoéw o sprzedaz energii elektrycznej 1 $wiadczenie ushug
przesylowych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci, wskazaé, iz z taka praktyka mamy
do czynienia w razie tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

- uciazliwy charakter warunkow umowy,

- narzucanie tych warunkéw kontrahentowi przez podmiot dominujacy,

- osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

W uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji wykazano juz, ze Zaktad bedac tzw. monopolista
naturalnym zajmuje monopolistyczna pozycje na lokalnym rynku dostawy energii
elektrycznej. Tym samym spelniona zostata pierwsza z w/w przestanek.

Dodaé¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej



naduzywanie. Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ monopolistyczna
lub dominujaca ma mozliwos$¢ narzucania ucigzliwych warunkow umowy innym podmiotom.
Zaktad dysponuje bowiem sila rynkowa pozwalajaca mu jednostronnie dyktowac¢ warunki
umowy swym kontrahentom.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezatoby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na
rynku dostaw energii elektrycznej Zaktad bylby w stanie wynegocjowad takie warunki
wspoOtpracy z odbiorcami, jakie przedstawil w umowach o sprzedaz energii elektryczne;.
Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997r. Nr 54, poz. 348 z pdzn.
zm.) dostarczanie paliw i energii odbywa si¢ na podstawie umowy. W $wietle za$ ust. 2 tego
artykulu umowa powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie i w koncesjach oraz
zawiera¢ co najmniej postanowienia dotyczace ilosci, jakosci, niezawodno$ci 1 ciagtosci
dostarczania 1 odbioru, cen i stawek optat oraz warunkéw wprowadzania w nich zmian,
sposobu rozliczen, odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okresu jej
obowiazywania 1 warunkOw rozwiazania. Szczegdtowe w tym wzgledzie uregulowania
okreslone byly w rozdziale 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998r. w sprawie szczegotowych warunkdéw przylaczenia podmiotéow do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia uslug przesylowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. z 1998r. Nr 135, poz. 881), a po uchyleniu mocy
wiazace] tego rozporzadzenia stosowne przepisy =zostaly zawarte w Rozdziale 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000r. o tym samym tytule (Dz.U. Nr
85, poz. 957). Zaden z wymienionych przepiséw nie reguluje wprost kwestii terminu, w jakim
odbiorca powinien otrzymac rachunek za dostarczona energig.

Rozpatrujac w kategoriach ucigzliwo$ci termin na dor¢czenie odbiorcom przez Zaktad faktury
ustalony w umowie na nie pdzniej niz 5 dni przed terminem ptatnosci nalezy mie¢ na uwadze,
iz odbiorca korzystajac ze statych dostaw energii elektrycznej powinien liczy¢ sig z
obowiazkiem zaptaty. Przyjety system rozliczen — sze$ciomiesi¢czny okres rozliczeniowy i
stosowanie ksiazeczek oplat, na ktére sktada si¢ 5 blankietow (rachunkow), sprawiaja, iz
odbiorca z duzym wyprzedzeniem wie ile 1 w jakim terminie jest zobowigzany wplaci¢ na
konto Zaktadu za dostarczona energi¢. Zarzut Rzecznika, iz w przypadku dostarczenia
rachunku na 5 dni przed terminem pfatnosci odbiorca nie jest w stanie wywiazaé si¢ z
obowiazku zaptaty, trudno uzna¢ za uzasadniony takze w odniesieniu do pierwszego
rachunku z ksiazeczki optat, gdyz dysponujac srodkami na ten cel moze dokonac zaptaty za
posrednictwem banku, poczty lub w kasie Zaktadu.

Tak wigc przy dotozeniu nalezytej staranno$ci odbiorca energii powinien zabezpieczy¢ srodki
na platnosci i1 uisci¢ je terminowo. Ponadto w przypadku zdarzen losowych odbiorca ma
mozliwos¢ wystapienia do Zaktadu o przedtuzenie terminu platnosci. Rozwiazanie przyjete
przez Zaktad w §6 pkt 7 nie moze zatem by¢ oceniane jako ucigzliwe dla odbiorcow.

Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw narzucanie uciazliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
to znaczy bedacy wynikiem sity rynkowej przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Warunki
umowy sa narzucane dzigki zajmowaniu przez danego przedsigbiorce pozycji
monopolistycznej na rynku i wykorzystywane dzigki posiadanej sile rynkowej. W zwiazku z
tym, ze Zaklad jako dostawca energii elektrycznej zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty



naturalnego, prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w takich warunkach, w ktérych
odizolowany jest od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbgdnych dla
uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i tez ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna lub technologiczna, posiada niezbedny potencjat do narzucania swoim
kontrahentom warunkow umow.

Z uwagi na masowos$¢ umow sprzedazy energii elektrycznej konieczne jest zawieranie ich na
podstawie wzorcow. Z przykladowych umow sprzedazy energii elektrycznej zawieranych
przez Zaktad z odbiorcami grupy V wynika, iz sa to umowy adhezyjne, ktore charakteryzuja
si¢ tym, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez Zaklad.
Innymi stowy odbiorca przystgpuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien. W umowie tego typu odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody uméw
ma prawo przyjac ofertg, albo umowy nie zawrze¢ 1 w tym wilasnie zakresie mozna mowic¢ o
tym, ze dostawca energii narzuca jej tre$¢ kontrahentowi.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzySci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych
swiadczen uczestnikéw umowy. Nieuzasadnione korzys$ci okres$laja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Rzecznika naliczanie przez Zaktad karnych odsetek w przypadku nieterminowego
uregulowania naleznos$ci przez odbiorcg w sytuacji, gdy rachunek dorgczono mu na pig¢¢ dni
przed terminem platnos$ci, przyniesie mu nieuzasadnione korzysci. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze podstawowym obowiazkiem odbiorcy jest terminowe regulowanie naleznosci za energie
elektryczna, co wynika wprost z §16 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2000r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych (...).

Umowa o dostawg energii elektrycznej ma charakter umowy wzajemnej w rozumieniu art.
487 §2 k.c. i zaktada wykonywanie ze strony dostawcy swego §wiadczenia w sposob ciagly. Z
tych wzgledéw w kwestii rozliczen stron zasada jednoczesnego spelniania zobowiazan z
umoéw wzajemnych (art. 488 § 1 k.c.) nie znajduje tutaj zastosowania jako niewykonalna.
Odbiorcy w gospodarstwach domowych rozliczani sa przez Zaklad zaliczkowo w okresach
szeSciomiesigcznych. Wysoko$¢ optaty (zaliczki) ustalana jest przez Zaktad na podstawie
ilosci energii elektrycznej zuzytej w okresie ubiegtym. Odbiorca rozliczany jest za faktycznie
zuzyta energi¢ dopiero po uptywie okresu rozliczeniowego w oparciu o odczyt urzadzenia
pomiarowego. Taki system rozliczen uwzglednia natur¢ $wiadczenia ciaglego dostawcy i
zarazem interesy obu stron umowy.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze maksymalny pigciodniowy termin na dorgczenie rachunku
za energi¢ elektryczna daje odbiorcy, przy dotozeniu przez niego nalezytej starannosci,
mozliwo$¢ terminowego wniesienia zaplaty. Zaktadowi za$ nie mozna odmowi¢ prawa do
naliczania odsetek za opdznienie w wykonaniu obowiazku zaptaty przez odbiorcg, gdyz
uprawnienie to wynika wprost z art. 481 k.c. W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, by
Zaktad dzieki zapisowi § 7 pkt 6 umowy uzyskiwal kosztem odbiorcoOw nieuzasadnione
korzysci.

Nie zostaty zatem spetnione wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia stosowania przez
Zaktad praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.
Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Kolejny zarzut postawiony przez Rzecznika dotyczy naduzywania przez Zaktad pozycji
dominujacej na rynku poprzez przesylanie odbiorcom do podpisu umow odsylajacych do
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postanowien Taryfy dla energii elektrycznej BZE S.A. bez jednoczesnego poinformowania
odbiorcow o tresci tych postanowien, co prowadzi do sytuacji, w ktorej odbiorca podpisujac
umowg¢ nie zna wszystkich jej warunkow i moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow za praktyke monopolistyczna uwaza si¢ naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku. Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy przejawow
naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 5 ust. 1 do
wyliczenia typowych przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych charakter praktyk
monopolistycznych. Z uwagi na otwarty katalog praktyk monopolistycznych nie ma
formalnych przeszkdd, aby zostat on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcoOw, noszace
znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego konkurencje lub eksploatujace pozycje
zajmowana na rynku, godzace w interesy konsumentow.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej powinna informowa¢ odbiorcg o wszystkich ciazacych
na nim obowiazkach i przystugujacych mu prawach, tym bardziej, iz jest on stabsza strona
stosunku zobowiazaniowego i nie ma mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy.

W toku postgpowania ustalono, iz Zaklad przedstawit odbiorcom grupy taryfowej G do
podpisu umowy celem ich aktualizacji i dostosowania do wymogéw Prawa energetycznego
po jego nowelizacji. Do uméw tych dotaczono ulotkg informujaca o nowych zasadach
rozliczen za energi¢ (karta nr 186) i1 pouczajaca jak te umowy wypetni¢. Mimo, iz w tresci
umowy znalazto si¢ odestanie do postanowien Taryfy, w szczegdlnosci w zakresie
odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy 1 w kwestii wysokosci optat,
odbiorcy w gospodarstwach domowych w zZaden sposob nie zostali poinformowani o
odpowiednich jej postanowieniach. Oznacza to, iz odbiorca podpisujac umoweg sprzedazy
energii elektrycznej nie znat wszystkich jej postanowien. Zaklad wystgpujacy w umowie jako
profesjonalista powinien stworzy¢ odbiorcy mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z postanowieniami
Taryfy dla energii elektrycznej w zakresie w jakim odsyta do nich umowa sprzedazy energii
elektrycznej. Stworzenie tych mozliwosci powinno by¢ przez Zaklad traktowane rzetelnie.
Wymog taki spetniatoby rozszerzenie umowy i wlaczenie do niej odpowiednich postanowien
Taryfy. Takie rozwiazanie byloby przy tym korzystne rowniez dla Zaktadu, ktéry nie
ponositby kosztow, jakie wiaza si¢ z dorgczaniem odbiorcy Taryfy lub wyciagu z niej.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz Taryfa dla energii elektrycznej moze by¢
traktowana jako kwalifikowany wzorzec (regulamin) umowny stosowany w stosunkach
ciagtych. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997r. nr 54, poz. 348
z pozn. zm.) przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla energii
elektrycznej, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa Urzgdu regulacji Energetyki.
Taryfa w mysl art. 3 pkt 17 stanowi zbior cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania
opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiazujacy dla
okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym w ustawie. W Swietle art. 384 §2 k.c. w
razie gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta si¢ z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, nie
dotyczy to jednak umow zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umoéw
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Jakkolwiek Zaktad stwierdzil, iz kazdy zainteresowany moze z tatwo$cia zapoznaé si¢ z
trescia Taryfy, ktora jest udostgpniana do wgladu w kazdej jednostce terenowej Zaktadu, a
ponadto publikowana w Biuletynie Branzowym URE, to takie rozwiazanie jest jednak w
swietle art. 384 §2 k.c. niewystarczajace, a dla odbiorcy grupy V niekorzystne. Koniecznos¢

11



udania si¢ do Zaktadu naraza go na dodatkowe koszty zwiazane z dojazdem. Zapoznawanie
si¢ z Taryfa na miejscu w jednostce terenowej Zaktadu, biorac pod uwage zwykle duza liczbg
interesantow oraz duzy stopien skomplikowania Taryfy z punktu widzenia przecig¢tnego
odbiorcy, moze by¢ przy tym dla niego bardzo czasochtonne.

Odbiorca nie bywa regularnie w siedzibie Zaktadu, a wigc nie styka si¢ ,,z tatwosci” z Taryfa.
W takim przypadku udostgpnianie Taryfy, w razie jej zmian, w jednostkach organizacyjnych
Zaktadu nie wystarcza, nalezy bowiem co najmniej dorgczy¢ jej tekst. W wypadku zmiany
czesci postanowien wzorca wystarczajace bedzie dorgczenie tylko zmienionych postanowien.
Nie wystarczy natomiast sam fakt poinformowania o zmianie i zaproszenie do siedziby
Zakladu w celu zapoznania si¢ przez odbiorce ze zmianami Taryfy. Tego rodzaju
udogodnienie dla Zakladu jest bezzasadne i bezpodstawnie dodatkowo jeszcze by go
uprzywilejowato'.

Zaktad podniost, iz kazdorazowo informacje o korektach w obowiazujacej Taryfie sa
publikowane w lokalnej prasie. Zauwazy¢ nalezy, iz publikacje te obejmuja jedynie nowe
ceny i stawki opfat (karty nr 155-167) ponadto art. 384 §2 wyraznie wskazuje, iz w
stosunkach z konsumentami latwo$¢ dowiedzenia si¢ o tresci regulaminu jest
niewystarczajaca. Fakt zamieszczania przez Zaktad w prasie komunikatow o zmianie stawek
oplat ze energig elektryczna nie moze zatem uzasadnia¢ przedstawiania odbiorcy umowy do
podpisu bez poinformowania go o aktualnie obowiazujacej optacie.

Podkresli¢ nalezy, ze kazdy odbiorca ma prawo do zapoznania si¢ z wszystkimi
postanowieniami umowy, ktora podpisuje. Odsytanie w umowie do postanowien Taryfy jest
niekorzystne dla odbiorcéw zwtaszcza w zakresie odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy. W oparciu o tre$¢ samej umowy sprzedazy energii elektrycznej odbiorca
nie jest w stanie ustali¢, iz przystuguja mu bonifikaty i upusty za niedotrzymanie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow 1 w jakiej wysokosci, czy tez zasad ustalania przez Zaktad
optat za nielegalny pobdr energii. W umowie znalazta si¢ natomiast szczegdtowa regulacja
dotyczaca prawa Zakladu do wstrzymania dostawy energii. Zaklad majac zdecydowanie
silniejsza pozycje w relacjach z odbiorca stawia sig wigc w korzystniejszej sytuacji od swego
kontrahenta.

Tak wigc przesylanie odbiorcom do podpisu umow odsytajacych do postanowien Taryfy dla
energii elektrycznej BZE S.A. bez jednoczesnego poinformowania odbiorcow o tresci tych
postanowien wyczerpuje znamiona naduzywania przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku.
Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

W ramach ostatniego z podniesionych zarzutow Rzecznik zarzucil Zaktadowi stwarzanie
konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez zawarcie w umowie
zapisu zwalniajacego Zaktad z odpowiedzialnosci za skutki przerw 1 ograniczen
spowodowanych strajkiem i sabotazem, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.
Jak to zostalo juz wskazane w uzasadnieniu punktu I i II sentencji decyzji dla stwierdzenia
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 8 niezbgdne jest spetnienie dwoch przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

- stworzenie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Zaktad zajmuje pozycj¢ monopolistyczna na lokalnym rynku dostawy energii elektrycznej, co
zostalo juz wykazane w niniejszej decyz;ji.

'E. Letowska: ,,Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw. Komentarz”, C.H. BECK, Warszawa 2000,
.89
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W §4 umowy sprzedazy energii elektrycznej Zaktad zwolnit si¢ z odpowiedzialno$ci za skutki
przerw i ograniczen spowodowanych strajkiem i sabotazem. Zauwazy¢ nalezy, iz w doktrynie
prawa cywilnego i w orzecznictwie dziatania wojenne, sabotaz, strajk, to zdarzenia
mieszczace si¢ W pojeciu sily wyzszej rozumianej jako zdarzenie zewngtrzne, ktére ma
charakter nadzwyczajny i ktéremu nie mozna zapobiec. Naleza do nich zdarzenia o
charakterze katastrof przyrodniczych (np. powodzie, huragany, trzgsienia ziemi) lub
nadzwyczajne zaburzenia zycia zbiorowego (np. wojna, rozruchy, strajki)’.

Rzecznik zakwestionowat zapis §4 gdyz w jego ocenie na podstawie tego postanowienia
umowy Zaktad bedzie mégt wyltaczy¢ swoja odpowiedzialno§¢ w przypadku strajku jego
zatogi. Tymczasem Zaktad wyjasnil, iz pod pojeciem strajkow nalezy rozumie¢ strajki w
resorcie gornictwa lub PKP powodujace wstrzymanie dostaw wegla dla elektrowni, strajki w
elektrowniach systemowych, blokady drdg i torowisk itp., co moze skutkowa¢ ograniczeniami
w dostawie energii elektrycznej. W $wietle wyjasnien Zaktadu uznaé nalezy, ze umieszczajac
w §4 umowy ogolny zapis o strajkach, bez precyzowania o jakie strajki chodzi, nie miat na
celu uchylania si¢ od odpowiedzialnosci za strajki organizowane przez wlasnych
pracownikow. Dowodza tego korekty w tym zakresie wprowadzane do umoéw od marca
2000r. dla grup przytaczeniowych II i III oraz na wniosek - dla pozostatych grup (karty nr
109-123).

Ponadto Zaklad poinformowal, iz w nowych wzorach umoéw uscislono pojgcie strajki —
wylaczono z nich strajki organizowane przez pracownikéw Zaktadu (karta nr 81), co oznacza,
iz Zaktad bedzie ponosi¢ konsekwencje wynikajace z przerw i ograniczen spowodowanych
strajkami w nim samym.

Majac na uwadze obowiazujaca interpretacje pojgcia sity wyzszej oraz wyjasnienia Zaktadu 1
przedstawione dowody zarzut stwarzania konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia
swoich praw dotyczacy omawianego zapisu umowy nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Stad
nalezato orzec jak w punkcie V sentencji.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 Organ Antymonopolowy moze wymierzy¢ karg pieni¢zna w wysokosci
do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
wydania decyzji w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Zaktad osiagnal w 2000r. przychod w wysokosci 1.023.135.300 PLN (Karta nr 105). Zatem
kwota 85.261.275 PLN moze stanowi¢ maksymalna wysoko$¢ kary natozonej na podstawie
art. 14 ust. 1. Organ wymierzyt kar¢ w wysokosci 20.000 PLN. Natozenie kary nalezy
traktowac jako podkreslenie nagannosci dzialan podmiotu dominujacego w przedmiotowej
sprawie, ktore to dziatania zaktocaja swobodg i rowno$¢ uczestnikéw rynku. Wymiar kary ma
zdaniem Organu Antymonopolowego spetni¢ rowniez funkcje prewencyjna z tytutu
stosowania praktyk monopolistycznych sprzecznych z interesem publicznym.

Wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej zostala ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej
dolegliwos$ci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanych w niniejszej decyzji praktyk monopolistycznych. Decydujac o natozeniu kary
Organ Antymonopolowy wziat po uwagg takze mozliwosci finansowe adresata decyzji.

? Kodeks cywilny. Komentarz” wyd. II pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom I s. 335, Warszawa 1998r.
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Kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac
kwesti¢ winy Zakladu nalezy stwierdzi¢, iz jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu
zajmujacy si¢ profesjonalnie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej Zaklad powinien
zdawac sobie sprawg, iz nie moze wykorzystywaé swej pozycji na rynku do ksztattowania
treSci umoéw sprzedazy energii elektrycznej w sposob uwzgledniajacy przede wszystkim jego
interesy kosztem stabszego uczestnika rynku jakim jest odbiorca.

Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk monopolistycznych na rynku przez Zaklad uznal, Ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla Zakladu, aby w przysztosci nie dochodzitlo do podobnych
zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku kosztem
odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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