URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RGD.430.2.22.AW Gdansk, dnia 29 lipca 2022 r.

DECYZJA RGD-7/2022

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Anne Grigorjew prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma: GLOBAL TRADE Anna Grigorjew w Redzie, kare pienigzng
w wysokosci 50.000 zt (stownie: pieédziesiat tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartosé
10.870,98 euro (stownie: dziesieC tysiecy osiemset siedemdziesiat euro 98/100) za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniach z dnia 31 stycznia 2022 r. oraz 1 marca 2022 r.,
wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie
o sygn. RGD.405.19.2021.AW, majacego na celu wstepne ustalenie, czy dziatania ww.
przedsiebiorcy w zakresie sprzedazy na odlegtos¢ kompleksowych ustug ,,cateringu
dietetycznego” wraz z dostawa positkow na adres wskazany przez klienta, naruszaja
przepisy chronigce konsumentow i uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1 i 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw postanawia
obciazy¢ Anne Grigorjew prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GLOBAL
TRADE Anna Grigorjew w Redzie, kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
30,50 zt (stownie: trzydziesci ztotych 50/100) i zobowiaza¢ do ich zwrotu na jego rzecz
w terminie 14 dni od dnia uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

[1] Postanowieniem nr RGD-179/2021 z dnia 17 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK), dziatajac na
podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej: uokik) wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania
przedsiebiorcy Anny Grigorjew prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Global
Trade Anna Grigorjew w Redzie (REGON: 191151067) (dalej takze: Przedsigbiorca)
w zakresie sprzedazy na odlegtos¢ kompleksowych ustug ,,cateringu dietetycznego”
wraz z dostawa positkbw na adres wskazany przez klienta, naruszaja przepisy
chronigce konsumentow i uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Zgodnie z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej: ceidg) adresem do doreczen Przedsiebiorcy byta: ul. Obwodowa 111,
84-240 Reda. Prezes Urzedu w pismie z dnia 31 stycznia 2022 r. wystanym na
ww. adres skierowat do Przedsiebiorcy wezwanie do przekazania na podstawie art. 50
ust. 1 uokik niezbednych informacji, wskazujac w nim m.in. cel zadania oraz
pouczenie o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, zakreslajac 7-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi. Wyzej wymienione wezwanie skierowane zostato do
przedsiebiorcy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktore po
powtornym awizowaniu, w dniu 17 lutego 2022 r. zostato zwrocone z adnotacja ,,hie
podjeto w terminie”. Majac to na uwadze, zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm. - dalej zwanej: ,,k.p.a.”) doreczenie uznano za dokonane w dniu 17 lutego 2022 r.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 31 stycznia 2022 r. + zwrot - karty nr 5-9; wydruk
Z ceidg - karty nr 16-18, 23-24

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. Prezes Urzedu ponownie skierowat na podstawie art. 50
ust. 1 uokik na ww. adres wezwanie o przekazanie zadanych informacji wskazujac
w nim m.in. cel zadania oraz pouczenie o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, zakreslajac
7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Wyzej wymienione wezwanie skierowane
zostato do przedsigbiorcy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
ktore po powtoérnym awizowaniu, w dniu 24 marca 2022 r. zostato zwrocone
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Majac to na uwadze, zgodnie z art. 44 § 4
k.p.a. doreczenie uznano za dokonane w dniu 24 marca 2022 r.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 1 marca 2022 r. + zwrot - karty nr 10-14

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik w ww. postepowaniu wyjasniajacym, Prezes UOKiK, dziatajac na
podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2, postanowieniem nr RGD-
45/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej.

Dowod: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-45/2022 z 28 kwietnia 2022 r. - karty
nr1-2

Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. przedsigbiorca Anna Grigorjew zostata
zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie
informacji. Wyzej wymienione pismo zostato wystane do przedsigbiorcy listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktore zostato doreczone 12 maja
2022 r.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 28 kwietnia 2022 r. karta 3 + ZPO - karty nr 51-52

Postanowieniem nr RGD-50/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r. w poczet materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu zaliczono:

1) Wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 stycznia
2022r.,

2) Zwrot przesytki ZPO wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 stycznia 2022 r.,

3) Wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 marca
2022r.,

4) Zwrot przesytki ZPO wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 marca 2022 r.



Dowod: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-50/2022 z 28 kwietnia 2022 r. - karta
nr4

[7] Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. przedsiebiorca Anna Grigorjew zostata
zawiadomiona o zaliczeniu w poczet dowodoéw w postepowaniu w sprawie natozenia
kary za nieudzielenie informacji dokumentdéw wskazanych w pkt [6] niniejszej decyzji.
Zawiadomienie zostato wystane wraz pismem wskazanym w pkt [5] niniejszej decyzji
wystanym do przedsiebiorcy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 28 kwietnia 2022 r. karta nr 15 + karta nr 3 + ZPO -
karty nr 51-52

[8] W odpowiedzi z 24 maja 2022 r. na ww. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie natozenia kary, przedsiebiorca Anna Grigorjew wskazata, iz nieudzielenie
informacji wynikato z braku mozliwosci zapoznania sie z trescig przestanego wezwania.

Dowod: Pismo Anny Grigorjew z dnia 24 maja 2022 r. - karty nr 19-20

[10] W piSmie z dnia 26 maja 2022 r. przedsiebiorca Anna Grigorjew dodatkowo wskazata,
ze wezwania Prezesa UOKiK do udzielenia zadanych informacji nie zostaty odebrane,
gdyz ,ciezko przezyta nagte zatamanie swojej firmy, spowodowane oszczerczym
reportazem TVN S.A. dotyczgcym warunkdéw sanitarnych przygotowania positkow (...)
i ich jakosci, i zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, w tym odbierania
pism”.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 26 maja 2022 r. - karta nr 21

[11]Pismem z 28 czerwca 2022 r. przedsiebiorca Anna Grigorjew zostata zawiadomiona
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania
sie z nim w wyznaczonym terminie i ztozenia ewentualnych wnioskow.

Dowod: Pismo Prezesa UOKiK z 28 czerwca 2022 r. - karty nr 38-39

[12] Postanowieniem nr RGD-102/2022 z dnia 11 lipca 2022 r. w poczet materiatu
dowodowego zaliczono pismo Anny Grigorjew z dnia 5 lipca 2022 r. stanowiace
odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 20 czerwca 2022 r. o sygn.
RGD.405.19.2021.AW.

Dowod: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-102/2022 z 11 lipca 2022 r.
Z potwierdzeniem przyjecia korespondencji - karta nr 40

[13] Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. przedsigbiorca Anna Grigorjew zostata zawiadomiona
o zaliczeniu w poczet dowodow w postepowaniu w sprawie natozenia kary za
nieudzielenie informacji postanowienia wskazanego w pkt [12] niniejszej decyzji.

Dowod: Pismo Prezesa UOKiK z 28 kwietnia 2022 r. z potwierdzeniem przyjecia
korespondencji - karta nr 41

[14] Przedsiebiorca Anna Grigorjew w pismie z dnia 5 lipca 2022 r., o ktéorym mowa
w pkt [12] i [13] niniejszej decyzji, poinformowata, iz ,,(...) zakoriczyta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w listopadzie 2021 r. i ztozyta wniosek u upadtos¢ w marcu
2022 (...). Finalnie zaktad zostat zamkniety, wszyscy pracownicy pozwalniani, zas pod
adresem dziatalnosci nikt nie przebywa, stqd wczesniejsze pisma nie byty odbierane.
(...) ciezko przezyta nagte zatamanie swojej firmy, spowodowane oszczerczym
reportazem TVN SA dotyczqcym warunkow sanitarnych przygotowania positkéw (...)
i ich jakosci i zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, w tym odbierania
pism.”

W przedmiotowym pisSmie przedsiebiorca Anna Grigorjew ztozyta nastepujace
wyjasnienia w zakresie:



a) stosowanych w kontaktach z konsumentami wzorcow umownych obowiazujacych

b

w latach 2018-2022: ,,Umowa byta zwierana w formie akceptacji regulaminu jako
zatqgcznika (nie byto osobnego wzoru umowy) - (..) ze wzgledu na definitywne
zakoriczenie dziatalnosci i likwidacje biura oraz zaktadu, wypowiedzenie umow
leasingowych sprzetu biurowego, nie ma mozliwosci odtworzenia tresci tych
dokumentow, a ze wzgledu na zalegtosci w ptatnosciach nie ma mozliwosci
uzyskania tych dokumentoéw od bytych kooperantéw”;

~—

procedury odstapienia od umowy zawieranej droga internetowa z odestaniem do
konkretnych postanowien regulaminu: ,,Procedura byta zawarta w regulaminie”;

c) danych o ilosci reklamacji, ktére wptynety do Przedsiebiorcy w poszczegolnych

d

miesigcach w okresie od 1 czerwca - 30 listopada 2021 r., z podziatem na wskazany
zakres reklamacji i sposob ich rozpatrzenia: ,,(...) w obecnym momencie nie mamy
mozliwosci rzetelnego odtworzenia liczby reklamacji i zgtoszen ze wzgledu na brak
pracownikow w przedsiebiorstwie - odeszli oni z pracy nagle, nie przekazujqc
informacji o dostepie do danych. Nie posiadamy dostepu do plikow, w ktorych byty
przechowywane takie informacje”;

) termindw rozpatrzenia przez Przedsiebiorce reklamacji w okresie od 1 sierpnia -
30 listopada 2021 r.: ,,(...) w obecnym momencie nie mamy mozliwosci rzetelnego
odtworzenia liczby reklamacji i zgtoszen ze wzgledu na brak pracownikow
w przedsiebiorstwie - odeszli oni z pracy nagle, nie przekazujgc informacji
0 dostepie do danych. Nie posiadamy dostepu do plikow, w ktérych byty
przechowywane takie informacje”.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 5 lipca 2022 r. - karta nr 42

[15] Przedsigbiorca w dniu 12 lipca 2021 r. zapoznat si¢ z materiatem dowodowym
zebranym w toku postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji

i

nie sktadat wnioskow po jego zapoznaniu.

PREZES URZEDU ZWAZYL CO NASTEPUJE:

[16] Stosownie do art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania

[17]

[18]

[19]

wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKiK.
Zadanie Prezesa UOKiK , zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawierac:
— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie
z ww. zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny
by¢ prawdziwe irzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa
UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ktada nacisk przede
wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa UOKiK informacji na potrzeby
prowadzonego przez niego postepowania’.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1
uokik jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja

" Tak np.: E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, Warsza-
wa 2002r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVII Amr
24/92.
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lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy tym do
tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odméwi¢ udzielenia zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK?.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢c zarowno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktérym
mowa w art. 50 uokik, dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych strong
postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes UOKiK moze
zobligowa¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status
przedsiebiorcy?.

W analizowanej sprawie wezwanie do przedsiebiorcy skierowane zostato w toku
postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy dziatania
przedsiebiorcy Anny Grigorjew prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Global Trade Anna Grigorjew w Redzie w zakresie sprzedazy na odlegtos¢
kompleksowych ustug ,,cateringu dietetycznego” wraz z dostawa positkdw na adres
wskazany przez klienta, naruszaja przepisy chronigce konsumentéw i uzasadniajg
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

Prezes UOKIiK ustalit adres do korespondencji przedsigebiorcy na podstawie danych
ujawnionych w ceidg i na ten adres kierowat korespondencje. Prezes Urzedu uznat,
ze korespondencja zostata prawidtowo doreczona, poniewaz zgodnie z art. 44 § 4
k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym
mowa w art. 44 § 1 k.p.a., a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Wobec braku odpowiedzi na skierowane do przedsiebiorcy dwukrotnie wezwania
z 31 stycznia 2022 r. oraz 1 marca 2022 r., Prezes UOKIK w dniu
28 kwietnia 2022 r. postanowieniem nr RGD-45/2022 wszczat postepowanie
w sprawie natozenia na Przedsigebiorce kary pienieznej, w zwiazku z nieudzieleniem
informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 uokik
w  ww. wezwaniach wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygn. RGD.405.19.2021.AW.

Przedsigbiorca w pismach z dnia 24 maja 2022 r. i 26 maja 2022 r. ztozyt
wyjasnienia, Ze przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK byt brak
mozliwosci zapoznania sie z trescia przestanego wezwania, do czego przyczynita sie
emisja reportazu stacji telewizyjnej TVN S.A. W reportazu przedstawiono warunki
sanitarne przygotowania positkow i ich jakosci. Po emisji reportazu przedsiebiorca
Anna Grigorjew ,zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, w tym
odbierania pism”.

Po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary, Prezes Urzedu pismem z dnia
20 czerwca 2022 r. ponownie wezwat w toku ww. postepowania wyjasniajacego
przedsiebiorce Anne Grigorjew o przekazanie informacji dotyczacych prowadzonej
przez nig dziatalnosci w zakresie sprzedazy na odlegtos¢ kompleksowych ustug
,cateringu dietetycznego”. Na to wezwanie przedsigbiorca Anna Grigorjew udzielita
wyjasnien w pismie z dnia 5 lipca 2022 r. Wyjasnienia te, zacytowane w pkt [14]
niniejszej decyzji w zaden sposéb nie przyczynity sie do pozyskania informacji
w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem wezwan Prezesa Urzedu zaréwno z dnia
31 stycznia 2022 r., 1 marca 2022 r. oraz 20 czerwca 2022 r. Przedsiebiorca stoi na

2 Tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz

orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

3 Tak np. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15.
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stanowisku, ze nie ma mozliwosci odtworzenia tresci zadanych dokumentow ani
uzyskania ich od bytych kooperantow oraz nie posiada dostepu do plikow, w ktorych
byty przechowywane takie informacje.

W ocenie Prezesa UOKiK okolicznosc ta nie moze niwelowac obowiazku przedsiebiorcy
polegajacego na zastosowaniu sie do kierowanych do niego przez Prezesa UOKiK na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwan, na wskazany w ceidg adres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bedacy jednoczesnie  adresem do korespondencji.
Natomiast odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w pismie z dnia 5 lipca 2022 r.
zdaniem Prezesa UOKiK zasadnym jest oczekiwanie od osoby fizycznej likwidujacej
dziatalnos¢ gospodarcza przechowywania dokumentow co najmniej przez okres
przedawnienia ewentualnych roszczen klientow.

Przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazki w zakresie
udzielania informacji Prezesowi UOKiK odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow lub zwiazki przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uokik ilekroc¢ jest w niej mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), zwanej dalej: upp,
zgodnie z ktora przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 upp).

Zgodnie z informacja zawarta w ceidg przedsiebiorca Anna Grigorjew prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GLOBAL TRADE Anna Grigorjew w Redzie. Zatem,
w Swietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy - posiada status przedsiebiorcy,
a co za tym idzie maja w stosunku do niej zastosowanie przepisy uokik.

W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez przedsiebiorce okolicznosci
w pismach z dnia 24 maja 2022 r. i 26 maja 2022 r. oraz 5 lipca 2022 r. nie
uzasadniajg odstgpienia od natozenia kary pienieznej, jak réwniez umorzenia
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie art. 50 ww. ustawy badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu (art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik) jest zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki
postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez
Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter
represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania
informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaréwno ze strony przedsiebiorcy, na ktorego
kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcow
w podobnej sytuacji (prewencja ogdlna). Realnos¢ zagrozenia karami posiada
charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom,
w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie
dokumentow opodzniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan ustawowych Prezesa
UOKiK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego Srodka represji uznajac,
Zze przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania przedsigebiorcy
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sie
przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito pozyskanie niezbednych
informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu prowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone
w art. 111 ust. 1 uokik, zwtaszcza w jego pkt 3. Przepisy te stanowia, ze ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK uwzglednia w szczegoélnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw
naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2
uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Przedsiebiorca -
Anna Grigorjew - po raz pierwszy naruszyta przepisy uokik.

Jak juz podkreslono, przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na wezwania Prezesa
UOKIiK kierowane do niego na podstawie art. 50 ust. 1 uokik przed data wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej (wezwania z 31 stycznia 2022 r.
i 1 marca 2022 r.). Natomiast w odpowiedzi z 5 lipca 2022 r. nie przekazat informacji
zadanych przez Prezesa UOKIK.

W toku postepowania w sprawie natozenia kary przedsiebiorca ustosunkowat sie do
postawionych mu zarzutow.

Wskazane przez przedsigbiorce w pismach z dnia 24 maja 2022 r., 26 maja 2022 r.
oraz 5 lipca 2022 r. przyczyny nieudzielenia odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKIK,
kierowane na ujawniony w ceidg adres do korespondencji, nie moga by¢ uznane za
okolicznosci uzasadniajace odstapienie od natozenia kary lub okolicznosci tagodzace
przy okreslaniu wymiaru kary pienieznej.

Na skutek zaniechania przedsiebiorcy Prezes UOKiK nie mogt pozyskac¢ informacji
koniecznych do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego o  sygn.
RGD.405.19.2021.AW, w tym m.in. okreslenia przedmiotu dziatalnosci Przedsiebiorcy
i Swiadczonych ustug, wskazania adresow wszystkich portali internetowych, na
ktorych Przedsiebiorca oferuje swoje ustugi, wskazania serwiséw internetowych
oferujacych diety, na ktorych Przedsiebiorca reklamowat swoja oferte do
konsumentow, przekazania stosowanych w relacjach z konsumentami wzorcow uméw
obowiazujacych w latach 2021-2022, udzielenia danych o ilosci reklamacji
i terminach ich rozpatrzenia. Prezes UOKiK nie pozyskat rowniez ww. informacji
w pismie z dnia 5 lipca 2022 r. Dziatanie przedsiebiorcy Anny Grigorjew uniemozliwito
osiggniecie zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu postepowania, jakim byto
pozyskanie bezposrednio od Przedsiebiorcy informacji i dokumentow. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze zadane informacje i dokumenty mogty by¢ przekazane wytacznie
przez Przedsiebiorce.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze Przedsiebiorca nie udzielit
informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., a tym samym utrudnit
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego prowadzonego w zakresie wskazanym
w przywotanym postanowieniu nr RGD-179/2021 z dnia 17 grudnia 2021 r.

W swietle ww. okolicznosci Prezes UOKiIK uznat, Zze zaniechanie przedsiebiorcy
utrudnito i opozniato w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych
pozwalajacych na osiggniecie celu, w jakim wszczete zostato postepowanie
wyjasniajace, a w konsekwencji sprawny i efektywny jego przebieg.

W obu wezwaniach Prezesa UOKiK kierowanych do przedsiebiorcy na etapie
postepowania wyjasniajacego znajdowaty sie pouczenia o grozacych sankcjach.



[43] Oceniajac dziatania przedsiebiorcy Prezes UOKiK uznat, ze przedsiebiorca umyslnie
nie odpowiedziat na wezwania, zmierzajac w ten sposob do nieujawniania zadanych
danych. Osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza musi zdawac sobie sprawe
z tego, ze zobowiazana jest do reagowania na kierowane do niej na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa wezwania organow administracji panstwowej,
jakim jest m.in. Prezes UOKiK. Z tego wzgledu Prezes UOKIK ustalajac wysokos¢ kary
uznat naruszenie przez przedsiebiorca przepisu art. 50 ust. 1 uokik za umyslne.

[44] Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci tagodzacych majacych wptyw
na wysokos¢ ustalanej kary.

[45] Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK
natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt (stownie:
piecdziesieciu tysiecy ztotych), co stanowi réwnowartos¢ 10.870,98 euro (stownie:
dziesie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat euro 98/100). Wartos¢ euro zostata
przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit
4,5994 zt*. Stosownie do art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut
obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

[46] W ocenie Prezesa UOKIiK, natozona na przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, co jednoczesnie powinno
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez przedsiebiorce przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje
edukacyjna i prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa réwniez innych
przedsiebiorcow.

[47] Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

[48] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

NALOZENIE NA PRZEDSIEBIORCE OBOWIAZKU ZWROTU KOSZTOW POSTEPOWANIA OKRESLONEGO
W PUNKCIE || SENTENCJI DECYZJI

[49] Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w ramach
prowadzonego postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest
ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 kpa - do kosztow
postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

4 https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a254z211231



[50] Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sq
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzonga przez Prezesa Urzedu w tej sprawie.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ przedsiebiorce Anne Grigorjew
kosztami postepowania w wysokosci 30,50 zt (stownie: trzydziesci ztotych 50/100).
Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik Prezes Urzedu wyznaczyt
stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie
kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 30,50 zt (stownie: trzydziesci ztotych
50/100).

[51] Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

[52] Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pozn. zm.) - od niniejszej decyzji stronie
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30,
80- 824 Gdansk.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479*2 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku,
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2
ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. art. 102 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo nie
zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania

9



w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania.
Sad przesyta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub
ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Osoba fizyczna, ktoéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozyc
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek
sadowi wtasciwemu.

Podpisat:
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdarisku

Dariusz tomowski

Otrzymuje:

1. Anna Grigorjew
Global Trade Anna Grigorjew w Redzie

2. a/a
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