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DECYZJA Nr RLO 16 /2000

- Na podstawie art. 104 kpa iart 14ust 1w zwiazku z art. 8 yst. ustawy powolanej w
pkt. I, w imieniy Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencjj i Konsumentéw, naktada si¢ na
Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie kare pienigzng w wysokosci
50 000 zt (stownie pigédziesiat tysigcy ztotych) platna do budzety panstwa.




Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lodzi (zwany dalej
Urzgdem lub organem antymonopolowym) w dniu 11 lutego 2000r. wplynat wniosek Gminy
Blaszki (zwanej dalej Gming) o wszczecie postepowania administracyjnego w Sprawie
stosowania przez Telekomunikacje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej TP S.A.
lub Spotka) niedozwolonych praktyk monopolistycznych, w szczegolnosci poprzez narzucanie
uciazliwych warunkéw umow przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust, 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentow - jt. Dz U z1999r Nr 52, poz. 547, ze zm. - zwanej dalej ustawg
antymonopolowa (k 1 - 21).

W uzasadnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania Gmina wyjasnita, iz wychodzac
naprzeciw zapotrzebowaniu spofecznemu w zakresie telefonizacji Gminy oraz dzialajac na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym - t.j. Dz U. z 1996r, Nr
13, poz. 74, ze zm. (zwana dalej ustawa o samorzadzie gminnym), zgodnie z ktorym do
zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw, Gmina przystapita do wspéiinansowania
zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa sieci w Gminie Blaszki”. Realizujac te zamierzenia
Zarzad Miasta i Gminy Blaszki zawart w dniu 15.10.1996r. z Telekomunikacja Polska S.A.
umowe Nr 5/DI/96 w sprawie wniesienia wkiady w rozbudowe telefonicznej sieci miejscowe;j
w Gminie Blaszki. Zdaniem Gminy TP S.A. w umowie narzucita niekorzystne dla Gminy
warunki, wykorzystujac swoja dominujaca pozycje na rynku ustug telekomunikacyjnych, a tym
samym i przewage kontraktowa, Wrykorzystujac to TP S.A. zawarla w umowie z Gming
klauzule o przekazaniu wybudowanej z wykorzystaniem $rodkéw pienigznych Gminy, sieci
telekomunikacyjnej na wtasnosé Spotki, wzbogacajac sie tym samym o majatek trwaly.
Zdaniem Wnioskodawcy tresé zapisOw umowy nie miata charaktery rownoprawnego
ksztaltowana tresci umowy, stanowigc jednostronne narzucenie rozwiazan korzystnych dla TP
S.A. Zasadniczy sprzeciw Gminy budzit zapis § 10 cytowanej umowy, w ktérym stwierdza sie,
ze ,,Po zakofczeniu zadania inwestycyjnego w oparciu o protokoét odbioru technicznego, ZT
Sieradz wystawi dokumenty OT przekazania $rodka trwatego na rzecz TP S.A”. Zarzad
Gminy uznajac zasadno$é swoich roszezen O zwrot wniesionych na realizacje inwestycji
nakladow wystapit w dniu 26.08.1999r do TP S.A. z prosba, o przystapienie do negocjacji w
sprawie zasad, formy i trybu zwrotu poniesionych naktadow w wysokosci 2.485.575,12 zt. TP
S.A. uznata roszczenia Gminy o zwrot zainwestowanych  $rodkéw finansowych za
nieuzasadnione, odrzucajac Jakiekolwiek negocjacje w tym zakresie. W ocenie Gminy TP S.A.
narzucila jej w ten sposéb uciazliwe warunki umowy, ktére przynosza TP S.A. nieuzasadnione
korzysci w wysokosci 2.485.575,12 zl. Zdaniem Gminy jest to kwota nienalezna, ktérg TP
S.A. powinna jej zwrdcié,

W pismie z dnia 20.03.2000r. (k 29 - 32), Gmina wyjasnita dodatkowo, ze zadanie
zwrotu od TP S A. érodkéw pochodzacych z budzety Gminy dotyczy catej wskazanej we
wniosku 0 wszczecie postepowania kwoty przeznaczonej na inwestycje - t.]. 2.485.575,12,
facznie z dotacjami przekazanymi przez Ministerstwo Yacznodci, Agencje Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa oraz Wojewode Sieradzkiego. Zdaniem Gminy dotacje te, o ile zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem nie podlegaty zwrotowl, stanowity dochod Gminy i
dlatego uzasadnione jest zadanie ich zwrotu. Na dowé6d tego Gmina zalaczyta uchwaty
wprowadzajace otrzymane dotacje do budzetu Gminy.




Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o WSZCzeciu postepowania administracyjnego
(k 146 - 156) TP S.A. stwierdzita, ze wskazane we wniosku Gminy o wszczecie postgpowania
antymonopolowego dziatania TP S.A. nie wyczerpuja znamion praktyki monopolistycznej, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej.

Zasadniczym argumentem podnoszonym przez TP S.A w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania jest zarzut przedawnienia z art. 21 ust. | ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z dyspozycjq tego przepisu , Nie wszczyna si¢ postgpowania jezeli
od kofica roku, w ktorym zaprzestano praktyki monopolistyczne;, uptynat rok ..”. W tym
miejscu TP S.A. wskazala, ze przedmiotowa inwestycja zakoficzona zostata w 1997r., tak wiec
Gmina mogla zarzucié TP S.A. stosowanie praktyk monopolistycznych jedynie do konca
1998r. Poniewaz Gmina w czasie realizacji inwestycji, jak i w ciagu kolejnych 3 lat, nie
zglaszata zastrzezen co do tresci warunkéw umowy, ani tez co do sposobu czy okolicznosci jej
zawarcia, to zdaniem TP S.A. na mocy cytowanego art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
przedmiotowe postepowanie nie powinno by¢ wszczete, a Urzad powinien wydaé decyzje o
odmowie wszczecia postepowania. Dodatkowo TP S.A. uzasadnita, ze Uchwata Zarzadu TP
S.A. Nr 45/94, ktora stanowila podstawe zawierania kwestionowanych umow, zostala
uchylona przez Uchwate Zarzadu TP S.A. Nr 212/98 z 16 listopada 1998r. w zwiazku z
powyzszym zarzuty stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych na podstawie
omawianej uchwaly Gmina mogla zgtaszad jedynie do kofica 1999r.

Ponadto zawarcie kwestionowanej przez Gming umowy, zdaniem TP S.A., bylo
efektem presji ze strony Gminy, ktéra w kolejnych pismach do TP S.A. wnosita 0 rozpoczecie
wspolnej ze Spolka inwestycji polegajacej na telefonizacji Gminy Blaszki. Odpowiedzig ze
strony TP S.A. bylo wstepne oszacowanie kosztéw inwestycji i wyrazenie przez Zarzad TP
S.A. zgody na uruchomienie przedmiotowego zadania inwestycyjnego w 1996r. TP S.A.
podniosta tutaj takze fakt, podpisania w dniu 12 czerwca 1997r. Deklaracji intencji pomiedzy
Skarbem Pafistwa reprezentowanym przez Wojewode Sieradzkiego, Gminami wojewodztwa
sieradzkiego reprezentowanymi przez Przewodniczacych Sejmikéw Samorzadowych i TP
S.A., w ktérej to Deklaracji strony zobowiazywaly sie do wspdlnych dziatah majacych na celu
telefonizacje terenéw wiejskich.

Odnoszac sie w dalszej czesci odpowiedzi na odwotlanie do zarzuty naruszenia przez
TP S.A. art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej TP S.A. dowodzi, ze dzialania Spoltki w
postaci zawarcia z Gming umowy nie mialy cech wskazanych przez Whnioskodawce, tzn. ani
nie stanowily narzucenia warunkéw Gminie, ani nie miaty dla Gminy uciazliwego charakteru,
ani tez nie przyniosty TP S.A. nieuzasadnionych korzysci. Zdaniem TP S.A. przestanki uznania
dziatan Spétki za niedozwolone praktyki monopolistyczne nie zostaly zatem spetnione.

Odnosnie do zarzutu narzucania ucigzliwych warunkéw umowy TP S.A. podala, ze
oprécz umowy z dnia 15 pazdziernika 1996r. zawarta Gming Btaszki takze umowe w dniu 4
lipca 1997r. realizowana w ramach ~Programu telefonizacji miejscowosci wiejskich nie
posiadajacych zadnego telefonu”. Zdaniem TP S.A. wobec telefonizacji miejscowosci
pofozonych na terenie Gminy Blaszki w ramach tegoz programu nie mozna uczyni¢ TP S.A.
zarzutu narzucenia warunkow umowy. Przedmiotem tej umowy sg albowiem tylko i wylqcznie
srodki przekazane przez Ministerstwo Lacznosci, a tres¢ zawarte; umowy uregulowana zostata
w ,,Zasadach Gospodarowania Srodkami Budzetowymi w ramach Programu telefonizacji
miejscowosci wiejskich nie posiadajacych zadnego telefonu”. Jest zatem w pelni uzasadnione
twierdzenie, ze warunki tej umowy nie byly Gminie narzucone w wyniku sity rynkowej TP
S.A., uznaé bowiem nalezy, ze Gmina przyjmujac dotacje budzetows zaakceptowata warunki
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zaproponowane w umowie przez Ministerstwo Lacznoéci.

TP S.A. twierdzi, ze oceniajac zawarta z Gming umowe nalezy takze wziaé pod uwage
realia rynku telekomunikacyjnego na wsi, zaréwno o charakterze przedmiotowym, jak i
podmiotowym.

W tym miejscu TP S.A. wskazala na fakt nieoptacalnosci inwestowania na terenach
wiejskich, gdzie ilog¢ zaabonowanych linii jest niewielka a koszty konserwacji sieci
przekraczaja, wplywy z ustug nawet po okresie refundowania kosztow inwestycji osobom
fizycznym. Z tych przyczyn jak podaje TP S.A. konkurenci Spotki wybierali raczej wysoko
uprzemystowione tereny miejskie. Ponadto analizujac  warunki  podmiotowe rynku
telekomunikacyjnego TP S A powolata si¢ na argument, iz to sama Gmina byla

zainteresowana przeprowadzeniem telefonizacji na jej terenie. Powody takiego postepowania

Uzasadniajac dalej twierdzenie o nienaruszeniu zasady ekwiwalentnoéci $wiadczen TP
S.A. stwierdzila, ze charakter partycypacji Gminy w analizowanym przedsiewzigciu daje

zwiekszy¢ operatywnoéé swoich przedsigbiorstw komunalnych, zyskala takze atut dia
podejmowania na jej terenie dziatalnosci gospodarczej przez inwestorow krajowych czy
zagranicznych.

TP S.A. wskazata takze na fakt ograniczonych mozliwosci finansowo - inwestycyjnych
Spotki, co czynito niemozliwym intensywna, telefonizacje kraju tylko i wylacznie jej kosztem.
TP S.A. podala, ze W pierwszej potowie lat 90 - tych podjeta ogromny wysitek inwestycyjny
(wedtug stanu na 1995t Spotka zaciagnela kredyty Yeyewnica predsitbier ) co bylo zreszta
przyczyna spadku jej zyskownosci (bejuniien Pestichar). W 60% zainwestowane $rodki pochodzity

TP S.A. twierdzi, ze zobowigzanie w umowie do przeniesienia wlasnosci wybudowane;
sieci telekomunikacyjnej nie moze by¢ uznane za ucigzliwy warunek umowy, gdyz jest ono
zgodne z trescig art. 49 kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 k.c., stajq sie bowiem czgScig skladows zakladu z chwilg ich potaczenia w
sposob trwaly z zakladem Przejscie wlasnosci nastepuje ex lege i to bez potrzeby spehienia
przez zaklad jakichkolwiek warunkow,

Odrzucajac zarzut osiagniecia nieuzasadnionych korzysci w zwiazku z umowg z dnia
14 listopada 1994r dotyczaca dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz zawartego w niej
zastrzezenia, ze Zarzad Gminy nie bedzie mogt udostepnié omawianej dokumentacji osobie
trzeciej, TP S.A. wyjasnita, ze dokumentacja inwestycji Sporzadzona zostata w oparciu o dane
dostarczone przez ZT Sieradz i na podstawie istniejace; struktury sieci TP S.A. Zdaniem TP
S.A. dokumentacja zawierata w zwiazku z tym dane o charakterze poufnym, ktore nie powinny
by¢ udostepniane osobom trzecim. Ponadto nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Gmina

Blaszki poniosta koszt opracowania dokumentacji inwestycyjnej, bowiem zostat on wliczony




do wartoci inwestycji i rozliczony ze srodkow pochodzacych réwniez z wplat mieszkancow
Gminy.

W dalszej czesci odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania TP S A,
powolata si¢ takze na art. 6 ustawy antymonopolowej stwierdzajac, ze nawet gdyby jej
dziatalno$¢ zostala uznana za praktyke monopolistyczna, to powinna by¢ ona usprawiedliwiona
na gruncie tego przepisu.

Powolujac sie na art. 6 ustawy antymonopolowej TP S.A. stwierdzita, ze w
przedmiotowej sprawie zostaly tacznie spelnione dwie przestanki normy art. 6: niezbednog¢
dziatan do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw techniczno - organizacyjnych
lub ekonomicznych i brak istotnego ograniczenia konkurencii.

Uzasadniajac przestanke niezbednosci dziatan TP S.A. stwierdzita, ze przy rozwazaniu
tej przestanki kluczowe znaczenie ma zagadnienie niezbednosci danej praktyki. Odwolujac sie
do ustalefi doktryny i orzecznictwa, TP S.A. podkresla, iz zagadnienie to nalezy rozpatrywaé
W szerszym kontekscie niz wynikajacy z wyktadni jezykowej zapisu art. 6. W tej kwestii TP
S.A. powotata si¢ na wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 pazdziernika 1992r, sygn. akt
XVII Amr 15/92., w ktorym stwierdza sie, ze niezbedno$¢ praktyki monopolistycznej moze
by¢ rozpatrywana nie tylko w aspekcie faktycznym (technicznym), ale i ekonomicznym, gdyz,
art. 6 ustawy antymonopolowej nie powinien hamowaé przedsigbiorczosci w  zakresie
inwestowania, zwlaszcza w dziedzinach waznych ze spotecznego punktu widzenia, przeciwnie
powinien niwelowaé skutki zwigkszonego ryzyka zwigzanego z podejmowaniem niektorych
dziatan gospodarczych. Powolujac sie na kolejny wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21
wrzesnia 1994r., sygn. akt XVII Amr 16/94 TP S.A. wskazuje, iz Sad Antymonopolowy
postugujac si¢ wykladnia teleologiczna, rozszerzyt omawiang przestanke: z cechy przynaleznej
podmiotowi stosujacemu praktyke na ceche zwigzana z catoksztattem stosunkow, w ktorych
ten podmiot dziata, nie wylaczajac skutkow wywieranych przez to dzialanie w stosunku do
konsumentow.

Odnoszac powyzsze ustalenia do okolicznosci przedmiotowej sprawy TP S.A.
stwierdza, ze =zawarcie w umowie warunku  przeniesienia wybudowanej sieci
telekomunikacyjnej na rzecz TP S.A. bylo konieczne _ze wzgledow  techniczno-
organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnogci gospodarczej]” 1 nie
prowadzito do istotnego ograniczenia konkurencji. Zdaniem TP S.A. jej dziatania powinny byé
ocenione w kontekscie catoksztattu skutkédw wywolanych przez praktyke monopolistyczna, a
zwlaszcza korzysci osiagnigtych przez konsumentow, ktére w przedmiotowej sprawie nie
moga by¢ kwestionowane. Dodatkowo TP S.A. powoluje sie na wyrok  Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 stycznia 1995r., w  ktorym sad stwierdzit: »Podlega
zalegalizowaniu w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej praktyka monopolistyczna TP S.A.
polegajaca na pobieraniu od kontrahentow nie przewidzianych w cenniku optat z tytuh
abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastepnie na poczet oplat telefonicznych, jezeli
pozwala to przy$pieszyé rozwdj telekomunikacii kraju i w lepszym stopniu zaspokoi¢ w tym
zakresie potrzeby spoteczne”.

Uzasadniajac natomiast przestanke braku istotnego ograniczenia konkurencji TP S.A.
stwierdzita, ze rozwazania na ten temat mozna pominaé, gdyz jak  potwierdzit Sad
Antymonopolowy w analogicznej sytuacji praktyka TP S.A.  nie jest skierowana przeciwko
konkurentom, lecz kontrahentom, a zatem nie ma charakteru antykonkurencyjnego” (wyrok z
dnia 25 stycznia 1995r., sygn. akt XVII Amr 51/94). Ponadto zdaniem TP S.A. przedmiotowa
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praktyka powinna zostaé zalegalizowana takze dlatego, ze spehnia przestanke takiego
stosowania, ktore jest najmniej ucigzliwe dla innych uczestnikow rynku.

W piSmie z dnia 04 maja 2000r. (k 209 - 221) TP S.A. przedstawia kolejne
okolicznosci przemawiajace za uznaniem zarzucanych jej praktyk jako niezbednych w §wietle
art. 6 ustawy antymonopolowej. W ocenie TP S A stosowana przez nig praktyka
monopolistyczna wobec Gminy powinna zostaé usprawiedliwiona ze wzgledu na spelnienie
kryterium »hiezbednosci”, z uwagi na zrealizowanie okreslonych intencji stron: »Spoteczna
potrzeba telefonizacji terendw wiejskich oraz gotowosé partycypowania w kosztach

Ponadto TP S.A. wskazala na czynniki zwigzane ze specyfika telekomunikacji na
terenach wiejskich. Odwolano si¢ tutaj do ,,Zatozen Polityki Rozwoju Telekomunikacji na wsi
do roku 20007, zatwierdzonych decyzja Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1995r., w ktorych
podkresla sie, ze ze wzgledu na czynniki demograficzne, ekonomiczne i geograficzne ,, ..
podnoszace koszty inwestycji | eksploatacji sieci telekomunikacyjnych oraz obnizajace
przychody ze Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych, inspiryja do poszukiwania
specyficznych rozwiazah w sferze organizacyjnej, finansowej i techniczne;j”.

Dalej TP S.A. argumentuje, iz podejmujac si¢ realizacji umowy o wspdlne
inwestowanie w lokalne siec telekomunikacyjne strony, tj. Gmina i TP S.A. zachowywaly sie
racjonalnie dostrzegajac, ze w technicznym i ekonomicznym | rachunku racjonalnos$ci”
zdecydowanie przewazajq korzysci. W ocenie TP S.A. straty finansowe budzety Gminy nie

m.in. szanse prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Gminy, w ktérych gesto$é linii
telefonicznych wzrosta, stanowiq bardziej pozadana lokalizacje kapitaty krajowego i
zagranicznego.

Oceniajac , niezbednos¢” praktyki monopolistycznej TP S.A. stwierdzita, ze bez
pomocy samych zainteresowanych telefonizacja pewnych terenéw wiejskich nie bytaby
zrealizowana do dnia dzisiejszego, gdyz z uwagi na brak ku temu dostatecznych $rodkow
finansowych, nie przewidywaly tego plany inwestycyjne TP S.A. Spotka podkresla w tym
miejscu, ze nie kierowala si¢ checig uzyskania korzyéci, gdyz jej interes ekonomiczny bylby
zrealizowany zgodnie z planami inwestycyjnymi, a sama TP S.A. ,nie szukata” partnera, ktéry
bylby jej niezbgdny aby te plany urzeczywistnié. To sami zainteresowani chcac wplynaé na

TP S.A. argumentuje, ze jako narodowy operator ma szczegoOlne obowigzki dotyczace
»22ZeSszczenia sieci telefonicznej”. Realizujac ten obowiazek Spétka podjeta ogromny wysitek
inwestycyjny, podwajajac w roku 1995 wysokosé zainwestowanych srodkow, z ktorych 66%
pochodzito z samofinansowania, a okoto 25% z kredytow i pozyczek zagranicznych. Odnoszac
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si¢ do inwestycji na terenach wiejskich TP S.A. podkreslita, ze dziatala tam w specyficznych
warunkach spolecznych i gospodarczych. Jeden telefon przypadal na 8 - 9 gospodarstw,
»gestos¢ telefoniczna” ksztaltowala sie na poziomie 3,11 na stu mieszkancow (W poréwnaniu
w miastach - 13,16), ponadto jedynie 52 % abonentéw korzystalo z obstugi central
automatycznych. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze niemal wszyscy operatorzy
telekomunikacyjni wchodzacy na rynek wybierali raczej tereny zurbanizowane, gdzie
inwestycje byly bardziej optacalne. Dlatego tez rozwiazanie zaproponowane Gminie wynikato
nie tylko z dazenia do zaspokojenia whasnego interesu ekonomicznego, ale i z koniecznosci
zaspokojenia potrzeby i wywiazania si¢ z obowiazku rozbudowywania sieci telefoniczne;.
Mozna zatem, zdaniem TP S.A. stwierdzi¢, ze wspolna inwestycja Gminy i TP S.A. byta
~niezbedna” w opisanych warunkach spoteczno - gospodarczych.

Z tego wzgledu, majac na uwadze takie whasnie warunki telekomunikacji panujace na
wsi polskiej, na poziomie legislacyjnym i rzadowym zostaly podjete stosowne dziatania, m.in.
powolanie na mocy art. 85 ustawy z dnia 23 listopada 1990r. o tacznosci - j.t. Dz.U. z 1995r.,
Nr 117, poz. 564, ze zm. (zwana dalej ustawa o tacznosci) Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Telekomunikacji na Wsi, opracowanie programu ,Zalozenia Polityki  Rozwoju
Telekomunikacji na Wsi do roku 2000, czy chociazby wydanie Rozporzadzenia przez Rade
Ministréw z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie szczegdtowych kierunkow dziatan Agencji
Restrukturyzagji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji (Dz.U. z 1996r., Nr 16
poz. 82, ze zm.), ktore przewidywato pomoc finansowa ze strony Agencji wlasnie w zakresie
telefonizacji na wsi (§ 4 rozporzadzenia). W kontekscie powyzszego TP S.A. stwierdzila, ze
zawierzenie w tym wypadku mechanizmom rynku i dopiero ksztattujacej sie w tej dziedzinie
konkurencji ze wzgledu na skale potrzeb spolecznych - nie byto mozliwe i wkroczenie pomocy
~zewnetrznej” w roznych formach (pomocy organizacyjnej ze strony Rzadu, samorzadow,
dotacji z budzetu panstwa czy tez z budzetu gmin) stato sie koniecznoscia,

TP S.A. powolujac si¢ na ,,Zatozenia Polityki Rozwoju Telekomunikacji na Wsi do
roku 2000” wskazuje, ze Uchwata Nr 45/94 Zarzadu TP S.A., na mocy ktérej realizowana
byla przedmiotowa inwestycja, wskazywana jest w powotywanych Zatozeniach jako jeden ze
sposobow przeprowadzania telefonizacji wsi. Podkreéla ponadto, ze w samych programie
wystepowala jako ,,instrument” realizacji okreslonej polityki rzadowej. Do dnia 31 marca
1997r. Minister Lacznosci, bedac Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy TP S.A.,
zobowiazywat Spotke do realizacji okreslonych celéw spoleczno-gospodarczych. Za taki stan
rzeczy nie moze teraz odpowiadaé¢ TP S.A., ktora ta polityke realizowata. Obciazanie TP S.A.
konsekwencjami wynikajacymi z polityki pafistwa w tym zakresie byloby sprzeczne z zasada
zaufania do panstwa.

Reasumujac okolicznodci przemawiajace za uznaniem praktyk zarzucanych TP S.A.
jako niezbednych w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej, Spoltka przyznala, ze
orzecznictwo Sadu Antymonopolowego potwierdza, ze brak wiasnych $rodkéw finansowych
nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem nieodplatnego przejmowania sieci i urzadzen
wybudowanych pelnym lub cze$ciowym staraniem i srodkami przysztych ich uzytkownikéw.
W przypadku jednak ustug telekomunikacyjnych sytuacja wyglada zgola inaczej. Zakladajac
bowiem, ze TP S.A. podjelaby decyzie o podjeciu i realizacji wszystkich koniecznych
inwestycji sieciowych samodzielnie, to nie tylko nie bylaby w stanie wylozyé na ten cel
wystarczajacych $rodkow wiasnych, ale takze nie miataby szans na otrzymanie takiej ilosci
komercyjnych kredytéw bankowych. Narazitoby to Spotke na zbyt duze ryzyko gospodarcze.
Z ekonomicznego punktu widzenia kredyty na inwestowanie w lokalne sieci telekomunikacyjne
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w takiej skali bylby wiec »PIZy uwzglednieniu interesy podmiotu stosujacego praktyke” bardzo
ryzykowne. Z tego punkty widzenia ,,niezbedne” bytoby zatem zawieranie uméw 0 wspolne z
gminami finansowanie tych inwestycji na zasadach okreslonych w uchwatach Zarzadu Spotki.

zagrozenie interesy publicznoprawnego jaki ta praktyka niesie ze soba, a takze w zasadzie

wykazuje niezbednosé praktyki monopolistycznej w $wietle art. 6 ustawy...”.

Dokonujac w dalszej czeéci pisma interpretacji swoich dziatan w Swietle wyktadni
systemowej] TP S.A. stwierdza, ze uznanie powyzszych za delikt antymonopolowy
doprowadzitoby do powaznych sprzecznosci w systemie prawa. Powoluje si¢ w tym wzgledzie
na fakt istnienia w art, 37 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 54, poz. 654) normy prawnej, ktéra bezposrednio odnosi sig
do nieodplatnego przekazania na wilasnosé wybudowanych sieci telekomunikacyjnych. Z
przytoczonych przepiséw wynika, ze ustawodawca uznat praktyke bezplatnego przenoszenia
srodkéw trwalych za dogodny instrument tworzenia Sprawnej i rozleglej infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce ; wspieral go instrumentami fiskalnymi. Ponadto TP S A
wskazuje, iz nawet w chwili obecnej ustawodawca podejmuje dziatania zmierzajace do
podwyzszenia aktywnosci operatoréw na terenach wiejskich, W rozporzadzeniu Ministra
Facznosci z dnia 9 wrzesnia 1999r. w sprawie ogolnych warunkéw przylaczania sieci
telekomunikacyjnych oraz zasad rozliczen (Dz.U. z 1999r., Nr 79, poz. 897), stwierdza sie, ze
»Operator strefowej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego jest uprawniony
do pobierania od Operatora, z ktérym zawark umowe o wspolpracy, dodatkowych doptat z
tytulu niezréwnowazenia taryf oraz prowadzenia inwestycji na terenach wiejskich”.

uznajac, iz z uwagi na cechy zarzucanej TP S.A. praktyki monopolistycznej z art. 5 ust, pkt.6
powolywanej ustawy, za poczatek praktyki uznaé nalezy moment podpisania umowy, w ktorej
znalazto si¢ kwestionowane przez Urzad postanowienie. Odmienna interpretacja poczatku
biegu terminu przedawnienia w warunkach niniejszej Sprawy nie znajduje zdaniem TP S A
uzasadnienia i skutkuje de facto wypaczeniem sensu i cely instytucji przedawnienia. Zaktadajac
bowiem, ze praktyka trwa tak dlugo jak istnieje miedzy stronami brak ekwiwalentnosci,
przedawnienie moze w ogble nie rozpoczaé swojego biegu. Za odrzuceniem powyzszej
interpretacji przemawia réwnies charakter norm ustawy antymonopolowej, ktéra w interesie
publicznoprawnym  ustanawia powszechnie obowigzujace zakazy 1 nakazy, ktorych,
przestrzeganie obwarowane jest sankcjami o charakterze karnoadnﬁnistracyjnym. Dlatego
niedopuszczalne jest zdaniem TP S.A. jakiekolwiek dowolne interpretowanie - poza uzyciem
regut wyktadni jezykowe;j - przestanek decydujacych o ponoszeniu tejze odpowiedzialnosci.

Organ antymonopolowy pismem z dnia 13.04.2000r. (k 200 - 202) wezwat TP S.A. do
przedstawienia analizy efektywnogci ekonomicznej naktaddw inwestycyjnych poniesionych
przez TP S.A. na budowe sieci telekomunikacyjnej w Gminie Blaszki. W przedmiotowe;
analizie optacalnogé inwestycji zostata okreslona za pomocg metody wartosci zaktualizowanej
netto NPV i metody wewnetrznej stopy zwrotu IRR. 7 wyliczefi TP S.A. wynika, ze wskaznik
NPV dla przedmiotowe;j inwestycji wynosi 4 443 591 zt, a wskaznik IRR 25,87%.




Pismem z dnia 3 lipca 2000r. (k 452) Gmina Blaszki ztozyta wniosek o powolanie
bieglego w celu zbadania optacalno$ci inwestycji bedacej przedmiotem postgpowania
administracyjnego z wniosku Gminy i Miasta Blaszki przeciwko Telekomunikacji Polskiej
S.A., dotyczacego stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umowy o przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej oraz odmowe
zwrotu poniesionych nakladow. W dniu 8 wrzesnia 2000r, organ antymonopolowy
postanowieniem Nr REO/53S-1/1399/00/RA (k 471 - 472) dopuscit w postepowaniu
wszczetym na wniosek Gminy Blaszki dowéd z opinii bieglego Pana Radostawa Pastusiaka
mgr ekonomii - specjalisty z zakresu finanséw przedsigbiorstw, pracownika Uniwersytetu
Lodzkiego, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Finanséw i Bankowosci na
okoliczno§¢  zbadania optacalnosci inwestycji polegajacej na wybudowaniu sieci
telekomunikacyjnej poprzez odpowiedz na nastgpujace pytania :

1. Jaki czas zwrotu nakladéw inwestycyjnych osiaga si¢ przecigtnie przy inwestycjach w
sieci telekomunikacyjne.

2. Czy czas zwrotu nakladow inwestycyjnych osiagany przecigtnie przy inwestycjach w
sieci telekomunikacyjne na ,,terenach wiejskich” jest inny niz okreslony w pkt. 1. Jezeli
tak, to jaki czas zwrotu jest osiagany przy tego typu inwestycjach.

3. Jaki jest czas zwrotu naktadow inwestycyjnych osiagany przy inwestycji ,, Rozbudowa
sieci w Gminie Blaszki” polegajacej na: montazu i uruchomieniu centrali cyfrowej 2900
NN wraz z koncentratorami wyniesionymi oraz budowic telefonicznej sieci
teletechnicznej na terenie Gminy Blaszki pozwalajacej na przylaczenie ok. 1500
abonentéw, po odliczeniu naktadow w postaci regulaminowej jednorazowej oplaty z
tytutu uzyskania dostepu do sieci telekomunikacyjnej 1372 przytaczonych abonentéw i
nakladéow w formie dotacji z budzetu pafistwa w wysokosci 1.571.467,00z1, oraz
odliczeniu  nakladébw  poniesionych na modernizacj¢  dotychczasowej  sieci
telekomunikacyjnej obstugujacej podiaczonych juz abonentéw. Eaczna wartosé
nakladéw inwestycyjnych wynosita 8.318.797,90zt. Odbiér i przekazanie do eksploatacji
poszczegolnych fragmentdw sieci nastepowato w okresie od marca do listopada 1997r.
Protokot zakonczenia inwestycji zawiera date 12.11.1997r.

4. Jaka jest optacalnos¢ inwestycji kapitatowej TP S.A. w wysokosci okreslonej w pkt. 3 w
przedsigwzigcie okreslone w pkt. 3 przy zastosowaniu do oceny nastepujacych metod
decyzyjnych:

4.1 metoda wartosci zaktualizowanej netto (NPV ang. Net Present Value) przez
poréwnanie zaktualizowanej wartosci przychodow z dokonanymi naktadami,
4.2 metoda wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (IRR)

przy zalozeniu przyjetego przez TP S.A. - 10 letniego okresu zwrotu nakladéw.

5. Czy ww. inwestycja kapitalowa TP S.A. w ww. przedsigwzigcie ma uzasadnienie
ekonomiczne i jest optacalna dla Spotki.

6. W jaki sposob inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania wplywa na
wartoS¢ spotki Telekomunikacja Polska S.A.

Biegly w swojej opinii z dnia 30 wrze$nia 2000r. (k 483 - 503) stwierdzit, ze
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przedmiotowa inwestycja jest oplacalna dla TP S.A., okres jej zwrotu wynost 6 lat
kalendarzowych, wartogé biezaca netto (NPV) wynosi 7 932 240,03 z, a wartoéé wewnetrznej
stopy zwrotu w analizowanym przedsiewzieciu (IRR) wynosi 22,46 %. Uzyskane wyniki,

zdaniem bieglego, jednoznacznie wskazuja, ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami Inwestycja jest

wzrosta minimalnie: o 14 786 009,33 zl, wartogé maksymalna wartosci wzrosty jest trudna do
oszacowania i zalezy od zbyt wielu czynnikow prognozowanych w przysztosci.

Ustosunkowujac sie do Powyzszej opinii bieglego Gmina w pismie z dnia 16.10.2000r.
(k 511) nie wniosta zadnych uwag do powyzszej opinii, w pelni ja akceptujac. Natomiast TP
S.A. w pi$mie z dnia 25. 10.2000r. (k 512 - 513) stwierdzita, ze opinia bieglego zostala oparta

Warszawskiego, specjalisty w zakresie finanséw przedsigbiorstw. TP S.A. Zlozyla takze
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan dr Andrzeja
Rutkowskiego na okolicznosci Zawarte w zalgczonej analizie, jak réwniez na okolicznogci
wynikajace z opracowania Pana Radostawa Pastusiaka, wnoszac jednoczesnie o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, specjalisty z zakresu finanséw przedsigbiorstw i zlecenie my
dokonania oceny efektywnosci inwestycji w Gminie Blaszki.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:

LI Rynek relewantny

oceni¢ czy doszto do stosowania praktyk monopolistycznych i naruszenia ustawy
antymonopolowej konieczne jest zdefiniowanie rynku  istotnego (relewantnego) w Sprawie
Oraz ustalenie sily rynkowej uczestnikow tego rynku. W niniejszej sprawie organ
antymonopolowy wyznaczyl  nastepujacy rynek relewantny - lokalny rynek ushug

telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Blaszki,

II. Charakterystyka stron postepowania
Whnioskodawca - Gmina Blagzki jest wspdinotg samorzadowa, mieszkaficow gminy

samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 1996r., Nr 13, poz. 74 ze zm.). Gmina jako podmiot prawa
publicznego, wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnogé.

Gmina uczestniczy w przedmiotowym rynku relewantnym jako abonent - odbiorca
ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym.

TP S.A. - jest przedsigbiorca, prowadzacym dziatalnogé gospodarcza w rozumieniu art.
2 § 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988r., Nr 41
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poz. 324 ze zm.) w zakresie ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. TP S.A.
Jest spotka publiczna notowang na gietdzie. Jej akcjonariuszami sg: Skarb Panstwa i inwestorzy

prywatni.

TP S.A. nie spotykata si¢ z istotng konkurencja na wyznaczonym rynku relewantnym -
lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Btaszki.
W analizowanym okresie oprocz TP S.A. nie dziatal na tym rynku zaden inny operator. Z
informacji uzyskanych w trakcie postepowania od Spotki Srodkowo Zachodnie Telefony
Polskie S.A. z siedziba w Koninie - zwana dalej SZTP S.A. (pismo z dnia 12.04.2000r., k 207)
wynika, ze wuzyskala ona koncesie Ministra Laczno$ci na $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz zezwolenie na zaktadanie i uzytkowanie sieci telekomunikacyjnej
uzytku publicznego na obszarze dawnego wojewoddztwa sieradzkiego (w tym Gminy Blaszki).
SZTP S.A. rozpoczeta dziatalno$¢ operacyjng na obszarze przedmiotowej koncesji dopiero w
czerweu 1999r. Jednak do chwili obecnej operator ten nie rozpoczal dziatalno$ci na terenie
Gminy Btaszki, a zasieg sieci SZTP ograniczony jest do obszaru miasta Sieradza i jego
najblizszych okolic.

TP S.A. posiada wigc na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym terenu Gminy Blaszki pozycje monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt. 6
ustawy antymonopolowe;j.

III. Ustalenia faktyczne.

W dniu 1 marca 1994r. Zarzad TP S.A. podjat uchwale nr 45/94r. w sprawie trybu
wspolpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z grupami Whioskodawcow reprezentowanymi
przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin z wylaczeniem miast wojewodzkich (k
567 - 573), ktora zostata uchylona uchwata nr 212/98 z dnia 16.11.1998r. (k 294).

Uchwala nr 45/94 miata umozliwi¢ dostep do ustug telekomunikacyjnych grupom
wnioskodawcoéw nie posiadajacych osobowosci prawnej, dla ktdérych brak jest mozliwosci
wykonania ustug wchodzacych w zakres abonamentu telefonicznego. Dostep ten miat zostaé
zapewniony grupom wnioskodawcow wspolpracujacych z gminami, miastami, miastami i
gminami oraz zwiazkami gmin. Wymienione jednostki komunalne mialy by¢ strona uméw z TP
S.A. i realizowac inwestycje telekomunikacyjne w trybie okreslonym w zataczniku do Uchwaty
Nr 45/94.

Zatacznik do uchwaly zawiera wytyczne w sprawie wspolpracy TP S.A. z grupami
wnioskodawcéw reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwigzki gmin z
wylaczeniem miast wojewddzkich.

Zatacznik rozréznia w tym zakresie dwa modele wspdipracy TP S.A. z grupami
wnioskodawcow:

¢ inwestycje finansowane w catosci ze $rodkow wlasnych Kontrahenta, wariant ten
stosowany jest, gdy Sredni koszt podtaczenia jednego nowego abonenta, wyliczony
w stosunku do wartosci catej inwestycji jest nizszy od aktualnej oplaty za uzyskanie
dostepu do sieci wraz z podatkiem od towarow i ustug (VAT) - zgodnie z Krajowa
Taryfa Telekomunikacyjng TP S.A. Kontrahent gromadzi w takiej sytuacji i
przekazuje TP S.A. calo$¢ $rodkéw niezbednych do realizacji zadania
inwestycyjnego przez TP S.A. jako inwestora (pkt. 2.1 cytowanego zatacznika).
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¢ drugi wariant wspélpracy to inwestycje finansowane ze S$rodkow wspolnych
Kontrahentéow i TP S.A. (pkt. 3 cytowanego zatacznika), wariant ten jest
realizowany w przypadku, gdy $redni koszt podiaczenia jednego nowego abonenta
wyliczony w stosunku do wartosci calej inwestycji przekracza wysoko$é aktualnej
oplaty za uzyskanie dostepu do sieci wraz z podatkiem od towar6éw i ushug (VAT) -
zgodnie z Krajowa Taryfy Telekomunikacyjng TP S.A. W takim przypadku
realizacja zadania inwestycyjnego nastepuje ze $rodkéw wspdlnych Kontrahenta i
TP S.A., ewentualnie w calo$ci ze §rodkow Kontrahenta, z tym, ze czas trwania
inwestycji nie moze by¢ dhuzszy niz 18 miesi¢cy, w szczegllnych przypadkach o
przediuzeniu tego terminu decyduje Zarzad TP S.A.

Postanowienia pkt. 2.2.3. lit. j oraz pkt. 3.2.11 lit. m zafacznika tworzg po stronie

Kontrahenta powinno$¢ przeniesienia prawa wiasnosci zrealizowanej inwestycji na rzecz TP
S.A.

Zapisy pkt. 3.2.11 lit. i, k, m okreslaja obowiazki TP S.A. w zakresie rozliczenia
wkiadu pienigznego i rzeczowego Kontrahenta - ograniczajac je do obowiazku rozliczenia
wkladow indywidualnych (tzn. $rodkow finansowych od oséb fizycznych i prawnych). W
uchwale nie okreslono obowiazku TP S.A. rozliczenia pozostatych $rodkéw Kontrahenta.
Zgodnie z przedstawionymi wytycznymi (pkt. 3.2.11 lit. i) Kontrahent powinien okregli¢
wysokos¢ i Zrédla pochodzenia $rodkow nie podlegajacych rekompensacie.

Obowiazujacy w okresie od 1 czerwca 1994r. do dnia 30 listopada 1998r. , Regulamin
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje
Polskg S.A.” (zwany dalej Regulaminem) - uchwata Nr 99/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 10 maja
1994r. (k 533 - 566) przewidywat w § 14 pkt. 3, iz w przypadku braku mozliwosci wykonania
ustugi z powodu braku sieci telefonicznej na obszarze, na ktérym znajduje si¢ wskazane we
wniosku miejsce zainstalowania stacji telefonicznej lub z powodu wylaczenia tego obszaru z
plandéw zabudowy siecia telefoniczng z przyczyn okreslonych w odrebnych przepisach albo z
powodu niemoznosci przylaczenia stacji telefonicznej do istniejacej sieci ze wzgledu na
warunki techniczne, wnioskodawca lub grupa wnioskodawcoéw z danego obszaru moze
uzgodni¢ z TP S.A. zasady i warunki, a nastgpnie zawrze¢ umowe na mocy, ktérej zostang
stworzone mozliwosci oraz podane zasady rozliczef zgodnie z § 46.

Przepis § 46 przewidywat nastepujace zasady rozliczef:

e rozliczenie TP S.A. z abonentami, kt6rzy wniesli witad wiasny w stworzenie mozliwosci
technicznych realizacji ustug na podstawie umoéw (porozumien), o ktérych mowa w § 14
ust. 3 nastepuje przez odstapienie TP S.A. od pobierania naleznych jej oplat za wszystkie
zrealizowane ustugi (§ 46 pkt. 1 Regulaminu),

* wkiad odpowiadajacy optacie jednorazowej z tytuli uzyskania dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowany jest
przez odstapienie od tej oplaty (§ 46 pkt. 2 Regulaminu),

e wartos¢ wkladu nizsza od wysokosci oplaty jednorazowej z tytulu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest
przez zmniejszenie tej optaty o warto$é wktadu (§ 46 pkt. 3 Regulaminu),

e warto$¢ whkiadu przewyzszajaca wysokosé oplaty jednorazowej z tytutu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest
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przez odstapienie od pobierania tej optaty. W ramach nie zrekompensowanej czesci
wniesionego wktadu abonent ma prawo do bezplatnego korzystania z dowolnej liczby
jednostek taryfikacyjnych oraz pozostatych swiadczonych ustug rozliczanych miesiecznie w
okresie nie dtuzszym niz 4 lata od dnia zawarcia odrebnej umowy o korzystanie z
abonamenty telefonicznego, teleksowego lub o wykonanie innych ustug zwigzanych z
abonamentem (§ 46 pkt. 4 Regulaminu),

W dniu 15 pazdziernika 1996r. zawarta zostata umowa Nr 5/DI/96 (k 6 - 10) pomiedzy
Telekomunikacja Polska S.A. a grupg wnioskodawcow nie posiadajacych osobowogci prawnej
z terenu Gminy Blaszki reprezentowang przez Zarzad Gminy i Miasta Blaszki w Sprawie
whiesienia wkladu w rozbudowe telefonicznej sieci miejscowej w Gminie Blaszki. Podstawg
zawarcia umowy byla uchwata nr 45/94 Zarzadu TP S.A.

projektowo - kosztorysowej wynosi: 7 482 000,00 zt, Zgodnie z § 2 wielkosé srodkow
wnoszonych przez strony ustalona zostata w 1996r. w kwocie: Kontrahent - 671 827,00 zt i

Inwestor 936 400,00 zt., wysokosé¢ $rodkéw przypadajacych na Kontrahenta j Inwestora w

Strony ustalily termin rozpoczecia realizacji zadania inwestycyjnego na pazdziernik
1996r., a jej zakoficzenie na grudzien 1997r. (§ 4 umowy).

S.A. oraz okreslenia sposobu  rozliczenia whiesionych indywidualnych wkiadow z
uwzglednieniem kwoty podatku od towarow i ushug (VAT) po zrealizowaniu inwestycji,
rozliczeniu wniesionych przez Kontrahenta wktaddw. Rozliczenie wniesionych wktadow

nastapi wedlug § 46 Regulaminu (§ 12 umowy).

W wyniku zmian pierwotnej umowy - Aneks Nr 1 z 17 marca 1997r. oraz Aneks Nr 2 z
12 grudnia 1997r. (k 135 - 138) wartos¢ inwestycji okrelono na ok 8 318 797,90 z.,
ustalono jednoczesnie, ze Inwestor sfinansuje inwestycie w kwocie 4 324 022,78 2, a
Kontrahent w kwocie 3 994 775,12 zk (w tym: 1 509 200,00 zt to podlegajacy rekompensacie
wklad finansowy mieszkaficéw Gminy). Wkiad finansowy Gminy wyniost wiec 2 485 575,12
zk, w ramach tej kwoty Kontrahent okreslit wysoko$¢ i Zrodia dotacji na ktore skladaty sie:

— Budzet Gminy - w kwocie 888 353,92 zl,

— Ministerstwo Lacznosci - w kwocie 460 000,00 z}
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~ Inne -wkwocie 1 111 467,00 zt

~ wkiad rzeczowy w postaci zakupionych kablj ze srodkéw Budzety Gminy w kwocie
25 754,20 zt

W odpowiedzi na prosbe Urzedu o dokladne rozliczenie zrédia dotacji okreslonej w
aneksie do umowy jako ~Inne” w kwocie 1 111 467.00 Gmina wyjasnita, ze jest to dotacja
pochodzaca od Wojewody Sieradzkiego - w kwocie 400 467,00 oraz od Agengji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie - w kwocie 711 000,00 zt.

Ponadto w Aneksie Nr 2 doprecyzowano, ze realizacja zadania inwestycyjnego
wymaga wykonania:

¢ montazu i1 uruchomienia centralj cyfrowej wraz z koncentratorami wyniesionymi o
tacznej pojemnosci 2900NN, 960 Taczy,

¢ budowy sieci telefonicznej na terenie Gminy Blaszki pozwalajacej na przylaczenie
ok. 1372 abonentéw wraz z dokumentacja, wytyczeniem geodezyjnym i
inwentaryzacjg powykonawcza,

* rozbudowy urzadzeh RSEAW o 25 NN

protokoly odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji (k 316 - 358) na mocy, ktorych

wlaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. stacji telefonicznych dla abonentéw z terenu
Miasta i Gminy Blaszki.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

trzech przestanek:

1) narzucenie kontrahentowi warunkéw umowy przez przedsigbiorce o pozycji
dominujacej na rynku,

2) uciazliwy charakter warunkéw umowy,

3) osiagniecie z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci.

Narzucenie uciazlj ch warunkéw umowv musi mieé charakier przymuso
o p y 2

okreslonej w art. 353! ko jest racjonalnogé zachowania kontrahenta oceniana wedtug
hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji na rynku.  Zakladajac, ze podmioty

14

]



uczestniczace w obrocie dziataja racjonalnie nalezy stwierdzi¢, ze TP S.A. nie bylaby w stanie
wynegocjowaé treSci umowy z Gmina, kt6ra zawiera uciazliwe dla Gminy warunki.
Wystepujac jednak z pozycji monopolisty, jako jedyny operator na rynku ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Blaszki, TP S.A. byla w stanie
narzuci¢ swoim odbiorcom warunki umowy dla nich niekorzystne, ktérych nie

zaakceptowaliby majac mozliwo$¢ wyboru innego konkurencyjnego operatora.

Argumentem na poparcie twierdzenia, ze kwestionowane warunki umowne, na mocy
ktorych Gmina zobowiazana zostata do przekazania wybudowanych réwniez z jej Srodkéw
pienigznych sieci telekomunikacyjnych na wlasno§é TP S.A., zostaly jej narzucone w sytuacji
przymusu, a nie z poszanowaniem zasady swobody umoéw $wiadczy fakt, Ze wytyczne,
stanowiace zatacznik do Uchwaly Zarzadu TP S.A. Nr 45/94, bedacej podstawa zawarcia
kwestionowanej umowy, szczegblowo okreslaja zakres praw i obowiazkéw stron umowy.
Tres¢ umowy jest typowa umowa wzorcows uregulowana w cytowanej Uchwale, ktéra
przewiduje, ze TP S.A. nie bedzie refundowa¢ gminom $rodkéw finansowych wniesionych dla
zrealizowania inwestycji telekomunikacyjnych na podstawie takich uméw. Istotne jest w tym
przypadku, ze TP S.A., posiadajac pozycje monopolistyczna, dysponowala taka, sita rynkowa,
ktora zapewniala jej mozliwos¢ jednostronnego narzucenia tresci warunkow umowy zawartej z
Gmina. W tej sytuacji Gmina pozbawiona byta mozliwoséci wyboru innego kontrahenta, a tym
samym mozliwosci skutecznego podjecia negocjacji i zmiany niekorzystnych dla niej
warunkow umowy z TP S.A.

Organ antymonopolowy uznal, ze przestanka narzucenia kontrahentowi warunkéw
umowy przez podmiot dominujacy zostata spelniona.

Utrwalone orzecznictwo antymonopolowe uznaje za uciazliwy warunek umowny,
kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonane wedlug
kryteriow obiektywnych. W szczegOlnosci nalezy rozwazyé czy w hipotetycznej sytuaciji
istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci
umowy, podmiot gospodarczy bytby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienie
umowy (patrz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993r., sygn. akt XVII Amr
68/93). .

Uciazliwym warunkiem umowy w przedmiotowej sprawie byt zapis § 10 umowy Nr
5/DV/96 z 15 pazdziernika 1996r., na mocy ktorego Gmina zobowiazana zostala do
przekazania sieci telekomunikacyjnej, wybudowanej réwniez przy udziale jej $rodkow
finansowych, na rzecz TP S.A. Istotne jest, iz w niniejszej sprawie nie doszto miedzy stronami
do zawarcia odrebnej umowy o przejecie wybudowanej sieci telekomunikacyjnej, a samo
przejecie wykonanej inwestycji dokonato si¢ w drodze sporzadzenia protokoléw zdawczo-

andhinroronh nratal-alAce meral-acania A P RN [,

odbiorczych i protokotéw przekazania do eksploatagji. Bezspornym jest jednakze fakt, ze z
chwila przylaczenia sieci telefonicznej, wybudowanej na podstawie cytowanej umowy, do sieci
telekomunikacyjnej TP S.A. stala si¢ ona w catosci wlasnoscia TP S.A., czego Spotka nie
kwestionuje. Zgodnie bowiem z art. 49 k.c. urzadzenia stuizace do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub

zaktadu.

Dokonujac nieodptatnego przysporzenia majatkowego na rzecz TP S.A., Gmina
stinansowata tym samym majatek trwaty TP S.A., za pomoca ktorego Spotka moze prowadzié
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dziatalnosé gospodarcza, nie otrzymujac w zamian zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego.
Swiadczenie w postaci dostepu do ushug  abonamenty telefonicznego otrzymali jedynie
indywidualni mieszkancy Gminy, jako abonenci TP S.A. W praktyce przedmiotowy zapis
umowny doprowadzit wiec do sytuacji, w ktérej Gmina poniosta koszty budowy czesci sieci
telekomunikacyjnej przejgtej nastepnie przez TP S A, nie otrzymujac w zamian
ekwiwalentnego $wiadczenia ze strony Spdtki.

Sadu Antymonopolowego »Wymaga podkreslenia, ze w normalnych warunkach obroty
gospodarczego przedsiebiorca nie finansuje drugiemu przedsigbiorcy, w sposéb bezposredni,
srodkoéw trwatych, za ktérych poérednictwem obdarowany prowadzi dziatalnogé gospodarcza,
uzyskujac tym samym okreslone korzysci finansowe.” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia

11 marca 1997r., sygn. akt XVII Ama 71/97).

Organ antymonopolowy uznal, ze przestanka uciazliwego charakteru warunkéw
umowy zostala spetniona.

Brak wzajemnej ekwiwalentnosci Swiadczen w zaskarzonej umowie Nr 5/DI/96 7z 15
pazdziernika 1996r., na mocy ktérej zrealizowana zostat przedmiotowa inwestycja wskazuje na
uzyskanie przez TP S.A. nieuzasadnionych korzysci. Osiagane przez  przedsigbiorce
stosujacego praktyke monopolistyczng nieuzasadnione korzysci sa wynikiem ucigzliwych
warunkdéw umowy narzuconej kontrahentowi. Nieuzasadnione korzysci  powinny by¢
osiagnigte kosztem kontrahenta j bozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z

istotnym  kryterium osiagania nieuzasadnionych korzy$ci jest naruszenie zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen. Kwestionowana umowa Nr 5/DI/96 15 pazdziernika 1996r.
narusza w ocenie organu antymonopolowego tg zasade, poniewaz w wyniku jej realizacji TP
S.A. uzyskala bezposrednio mozliwo$é prowadzenia dochodowej dziatalnosci gospodarczej,
natomiast Gmina poniosta wydatki finansowe, ktére nie zostaly jej zrekompensowane.

Organ antymonopolowy uznal, ze przestanka osiagniecia nieuzasadnionych korzysci
zostala spetniona, tym samym W ocenie organu antymonopolowego zostaty spetnione
wszystkie przestanki praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy
antymonopolowe;j.

W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego TP S.A. podnosita jako
jeden z podstawowych, argument przedawnienia z art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
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...Nie wszczyna sie postgpowania, jezeli od konca roku, w ktérym Zaprzestano stosowania
praktyki monopolistyczne;, uplynat rok ..”, to w przedmiotowej sprawie, gdzie zarzucona
praktyka monopolistyczna trwa nadal, wobec nie rozliczenia Gminie zainwestowanych prze nig,

usprawiedliwiona na gruncie tego przepisu. Zgodnie trescig art. 6 ~Zakazuje sie stosowania
praktyk okreslonych w art. 4 j art. 5, chyba ze sg one niezbedne ze wzgleddéw techniczno -
organizacyjnych lyb ekonomicznych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i nie powoduja
istotnego ograniczenia konkurencji; cigzar udokumentowania tych okolicznogci Spoczywa na
podmiocie, ktéry sie na nie powoluje”.

Organ antymonopolowy odrzuca przedstawiong przez TP S.A. argumentacje
wskazujaca na zasadnosé Stosowania zarzucanej TP S.A. praktyki monopolistycznej w $wietle
art. 6 ustawy antymonopolowe;. Uzasadniajac przestanke , niezbednosci” stosowania praktyki
monopolistycznej ze wzgledéw techniczno - organizacyjnych Iub ekonomicznych do
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, TP S.A. odwoluje sie do ustalen doktryny i
orzecznictwa wskazujac na rozszerzajaca wyktadnie tej przestanki w praktyce Sadu
Antymonopolowego. Nieprawidlowe jest tutaj zdaniem Urzedu powolywanie si¢ przez Spotke
na tez¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 27 pazdziernika 1992r., sygn. akt XVII Amr
15/92, w ktorym Sad stwierdzil, ze art. 6 ustawy antymonopolowe;j nie powinien hamowa¢
przedsiebiorczosci w zakresie inwestowania, zwlaszcza w  dziedzinach waznych ze
spofecznego punkty widzenia; przeciwnie powinien niwelowaé skutki zwigkszonego ryzyka
zwigzanego z podejmowaniem niektérych  dziatan gospodarczych. Przeprowadzone

finansowe. Brak jest tutaj podstaw do stwierdzenia, ze inwestycja byla ryzykowna i nie
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monopolistyczna polegajaca na pobieraniu od kontrahentéw nie przewidzianych w cenniku
opat z tytutu wykonywania abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastepnie w pozZniejszym

jednakze Sad Antymonopolowy  jednoznacznie stwierdzit, ze stosowanie praktyki
monopolistycznej moze byé usprawiedliwione na gruncie art. 6 tylko w wypadku zrealizowania
zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, W niniejszej sprawie Gmina nie otrzymata od TP S.A.
Zadnego ekwiwalenty za sfinansowanie cze$ci kosztu budowy sieci telefonicznej. Stad trudno
uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata spetniona przestanka »hiezbednosci”
praktyki monopolistycznej stosowanej wobec Gminy.

Nie do przyjecia jest takze argument, ze narzucony przez TP S.A. sposob finansowania
przedmiotowej inwestycji byt najmniej uciazliwy dla stron, a tym samym spelniona zostata
przestanka nie powodowania istotnego ograniczenia konkurencji. Stosowana przez TP S.A.
praktyka monopolistyczna ma albowiem charakter eksploatacyjny, a nie jak twierdzi Spétka
antykonkurencyjny.

Podnoszac kolejne argumenty na potwierdzenie bezpodstawnosci zarzucanej] TP S.A.
praktyki monopolistycznej, Spodtka wskazuje w tym zakresie na takie okolicznosci jak:
zrealizowanie okreslonych intencji stron w zakresie spotecznej telefonizacji terenow wiejskich,
gotowosci partycypowania ze strony Gminy w kosztach inwestycji, czy tez fakt wystepowania
przez sama Gming z propozycjg realizacji inwestycji. Opierajac sie na powyzszym, TP S A.
probuje usprawiedliwié swoje dziatanie w aspekcie kryterium ,,niezbednosci” z art. 6 ustawy
antymonopolowej. Oceniajac powyzsze argumenty TP S.A., trzeba jednakze wzigé pod uwage,
sytuacje w jakiej znalazta si¢ Gmina, ktora cheac zaspokoi¢ Swoje potrzeby w zakresie
telefonizacji, byta zdana wylacznie na korzystanie z ustug TP S.A. Nie wyrazenie przez Gmine
zgody na warunki jakie oferowala Spdlka, oznaczatoby w praktyce brak mozliwosci

telefonizacji, ewentualnie przesunigcie przytaczenia do sieci telefonicznej na blizej nieokreglony
termin.

Twierdzenia TP S.A, iz podejmujac sie realizacji umowy o wspolne inwestowanie w
lokalne sieci telekomunikacyjne Gmina zachowywata si¢ racjonalnie dostrzegajac, ze w
technicznym i ekonomicznym , rachunku racjonalnosci” zdecydowanie przewazajq korzysci dla
Gminy, jak réwniez powolywanie sie na spoteczny aspekt inwestycji, argumentujac ze Gmina
zapewnita w ten sposob dostep do telefondw dla swoich mieszkancow, nie da sie obronié jako
argument przemawiajacy za uznaniem racjonalnosci zachowania Gminy. W sytuacji istnienia
konkurencji na rynku i mozliwosci podjecia negocjacji, czy to z TP S.A., czy innym
operatorem na temat warunkéw realizacji inwestycji, Gmina nie przyjetaby takich warunkéw
inwestycji jakie Zaproponowano jej w przedmiotowe; umowie, uznajac je za zbyt ucigzliwe 1
niekorzystne dla Gminy. Na potwierdzenie tak postawionej tezy mozna przytoczyé stan
faktyczny opisany w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 22 kwietnia 1998r., sygn. akt
XVII Ama 77/97 utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r.,
sygn. akt I CKN 731/98, gdzie w sytuacji istnienia konkurencji na rynku ushug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym, terenu Gmin: Sokoly, Kobylin Borzymy i
Kulesze Kofcielne zainteresowane gminy odrzucily oferte TP S.A. przewidujaca finansowy
udziat gmin w inwestycji i zdecydowaly sie na wybdr korzystniejszej oferty konkurenta -
»ozeptel” S A w Szepietowie.

Podsumowujac okolicznosci przemawiajace za uznaniem zarzucanych jej praktyk jako
niezbednych w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej, Spétka sama przyznaje, ze
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orzecznictwo Sadu Antymonopolowego uznaje, ze brak whasnych $rodkow finansowych nie
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem nieodptatnego przejmowania sieci | urzadzen
wybudowanych petnym lub czgSciowym staraniem i $rodkami przysztych ich uzytkownikow.
Zdaniem TP S.A. sytuacja taka nie zachodzi jednak w przypadku ushug telekomunikacyjnych,
albowiem Spotka nie bytaby w stanie wyltozy¢ na ten cel wystarczajacych $rodkow wlasnych, a
z ekonomicznego punktu widzenia kredyty na inwestowanie w lokalne sieci telekomunikacyjne
w takiej skali bytby bardzo ryzykowne. Argument taki nie da si¢ jednak obronié w $wietle
opinii bieglego, wskazujacej na duza rentownosé przedmiotowej inwestycji, przynoszacej w
niedtugiej perspektywie czasowej wymierne korzysci finansowe inwestorowi.

Organ antymonopolowy nie neguje podnoszonych przez TP S.A. twierdzen o potrzebie
opracowywania, na poziomie legislacyjnym i rzadowym odpowiednich programow
wspomagajacych rozwoj sieci telekomunikacyjnych na wsi. Urzad uznaje w zwiazku z tym za
zasadny argument TP S.A. o nienaruszeniu zasady ekwiwalentnosci Swiadczen w tej czesci
przedmiotowej inwestycji, ktora realizowana byla na podstawie umowy z dnia 4 lipca 19971,
w ramach ,Programu telefonizacji miejscowosci wiejskich nie posiadajacych zadnego
telefonu”, i ktérej przedmiotem byly tylko i wylacznie $rodki przekazane przez Ministerstwo
Lacznosci jako dotacje celowe. Zdaniem organu antymonopolowego, wszystkie przeznaczone
na inwestycje bezzwrotne dotacje (pochodzace m.in. z Ministerstwa Lacznosci, czy od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) nie podlegajq rozliczeniu przez TP S.A. Sposéb
wykorzystania takich funduszy byl z gory okreslony (Gmina nie mogla tych $rodkow
przeznaczy¢ na inne cele), ponadto korzystanie z powyzszych $rodkéw nie naktadato na Gmine
zadnych obcigzen (np. w postaci splaty kredytu czy odsetek). W tej sytuacji wszelkie takie
dotacje na rzecz Gminy uznaé nalezato za bezzwrotng pomoc na rzecz Gminy. Z tego tez
wzgledu dotacje te - zgodnie z zasada ekwiwalentnodci Swiadczef z uméw wzajemnych,
wyrazong w art. 487 § 2 k.. nie powinny podlegaé rekompensacie. Zgodnie jednak z
powolywang zasada ekwiwalentnogci swiadczen, w przedmiotowej sprawie, powinno nastapic¢
rozliczenie pozostatych kosztow inwestycji wniesionych przez Gmine. Rozliczenie to powinno
obja¢ finansowane z budzetow Gminy i przeznaczone na rozbudowe sieci telekomunikacyjnej
wkiady (zaréwno pieniezne jak i rzeczowe). Wkiady indywidualne mieszkancow Gminy TP
S.A. zrekompensowata poprzez uzyskanie dostepu do sieci telekomunikacyijnej oraz w formie
przyznanych bezptatnych impulsow telefonicznych.

Organ antymonopolowy odrzucit zarzuty TP S.A. pod adresem opinii bieglego
sformutowane w _ Analizie opinii dotyczacej »Oceny efektywnosci inwestycji polegajacej na
wybudowaniu sieci telekomunikacyjnej w Gminie Blaszki” sporzadzonej na zlecenie TP S.A.
przez dr Andrzeja Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalisty w zakresie finansow przedsigbiorstw. Organ antymonopolowy
uznal, ze powtorne rozwazanie zawartych w doreczonej analizie tresci, sprzeciwia sie zasadzie
szybkosci postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 12 kpa. W ocenie organu
antymonopolowego zarzuty przedstawione w analizie nie moga byé brane pod uwage,
poniewaz zostaly sformutowane na blednych podstawach faktycznych. Z tego tez wzgledu
organ antymonopolowy uznal za wystarczajacg przedmiotows opini¢ biegltego. Zdaniem
Urzedu w sposéb wyczerpujacy realizuje ona teze dowodows ujeta w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Biegly Opracowujac powyzszg opinie zastosowat
najbardziej wiarygodne wskazniki oceny oplacalnoéci inwestycji wypracowane przez nauki
ekonomiczne, a przyjete w niej zalozenia sg zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w
prowadzonym postepowaniu. W ocenie Organu antymonopolowego przedmiotowa opinia
bieglego jest logicznie spojna. Z tego tez wzgledu, po wystuchaniy drugiej strony
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Postepowania, organ antymonopolowy nie dopuscit wniosku dowodowego, Zlozonego przez
TP S.A. o powotanie innego bieglego, specjalisty z zakresu finanséw przedsiebiorstw. Z tego
tez powodu organ antymonopolowy uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z zeznaf
autora przedmiotowe; analizy - dr Andrzeja Rutkowskiego na okolicznogci wynikajace z opinii

bieglego.

Ustawa antymonopolowa w art, 14 przewiduje mozliwosé natozenia kary pienieznej na
przedsigbiorce stosujacego praktyki monopolistyczne, przy czym warunkiem koniecznym jej
zastosowania jest nakazanie zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki monopolistycznej.
W przedmiotowej sprawie natozono na TP S.A. karg pieniezng w wysokosci 50 000 zt
(stownie pigédziesiat tysiecy ztotych).

Wymierzajac kare pieniezna organ antymonopolowy miat przede wszystkim na uwadze
skutki jakie wywotato naduzywanie przez TP S.A. pozycji monopolistycznej na rynku ushig
telekomunikacyjnych. Szczegolnie istotny byt tutaj fakt, Zze podmiotem wobec ktérego
stosowana jest praktyka monopolistyczna jest Gmina jako wspblnota samorzadowa, ktéra
zostata zmuszona do finansowania majatku trwatego jednego z najbogatszych przedsiebiorcow
w Polsce. Ustalajac wysokosé¢ ka » Organ antymonopolowy wzia} takze pod uwage fakt
osiggania przez TP S.A. nieuzasadnionych korzysci w zwigzku ze stosowaniem zarzucanych jej
praktyk monopolistycznych. Korzystajac z prawa natozenia kary organ antymonopolowy,
biorac pod uwage powyzsze ustalenia uznal, ze w tym okreslonym przypadku kara powinna
spetnia¢ bardziej funkcje prewencyjna niz represyjna. Dlatego tez kwota kary ustalona zostata
w wysokosci 50 000 zk, co jest niewielkim utamkiem przychodu TP S A. w rozumieniu art. 2
pkt. 10 ustawy antymonopolowej, ktory wyniost foqeuuca pmmgkb.'sm]', (k 576) i stanowi
mniej niz 10 % zysku jaki osiagnie TP S.A. w roku 5001, korzystajac z infrastruktury jaka
powstata w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji.

Kar¢ nalezy wplaci¢, z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki
przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej o podatki (art. 14 ust. 3 ustawy antymonopolowej),
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie NBP  0O/0
Warszawa nr 10101010 - 7878 - 223 - 1.

O kosztach postepowania organ antymonopolowy orzekt na zasadzie art. 21 a ust. 3 i 4
ustawy antymonopolowej, w zwiazku z art. 98 §1kp.c

Artykut 21a ust. 3 1 4 ww. ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsument6w postanowieniem rozstrzyga o kosztach postepowania. Art. 21 ust. 4 cytowanej
ustawy stanowi, ze w postepowaniu przez Urzedem Ochrony Konkurencii i Konsumentow
stosuje si¢ odpowiednio art. 98 - 100 k.p.c., ktére regulujg zasady rozstrzygania o kosztach
postepowania.

W' niniejszej sprawie orzekajac o kosztach organ antymonopolowy zastosowat
odpowiednio przepis art. 98 § 1 kpec, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Organ antymonopolowy uznajac wniosek Gminy o zasadzenie poniesionych kosztow (k
- 583 - 584) nakazat TP S A. zwrot na rzecz Gminy kosztéw postepowania w kwocie 2000 zt

Majac n_a uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentenciji.
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Od decyzji niniejszej shuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury w Lodzi w terminie d
dnia dorgczenia decyzji.

wutygodniowym od

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postgpowania (pkt. III decyzji) shizy
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem
Delegatury w ¥.0dzi w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymujg :

1. Kancelaria , K. Wierzbowski, D. Szubielska
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adwokat Krzysztof Wierzbowski
adwokat Henryk Romanczuk
apl. adw. Malgorzata Modzelewska de Raad

ul. Nowogrodzka 68
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Petnomocnicy
Telekomunikacji Polskiej S.A.

2. Gmina Blaszki
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