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Decyzja RWR 13 /2003

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego
na wniosek Fabryki Dywanéw ,,Kowary” SA z siedziba w Kowarach, ul. Zamkowa,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Kowarskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1
Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Kowarach, ul. Jeleniogorska 39 praktyki ograniczajace;j
konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na narzuceniu w
umowie na dostarczanie wody technologicznej ucigzliwego warunku w postaci stawki oplaty
w wysokosci 1,25 zt za 1 m® wody, zatwierdzonej uchwata Rady Miejskiej w Kowarach nr
XXIV/148/2000 z dnia 30 pazdziernika 2000 r., przynoszacego Kowarskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagow Wodociagow Kanalizacji Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wplynat
wniosek Fabryki Dywanow ,,Kowary” S.A., zwanej dalej Fabryka, z zadaniem wszczecia
postgpowania antymonopolowego przeciwko Kowarskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0., zwanemu dalej Przedsigbiorstwem.

2. We wniosku z dnia 27 marca 2002 r. wnioskodawca twierdzil, iz Przedsi¢biorstwo
naduzywa pozycji dominujacej na rynku w ten sposob, ze narzuca ucigzliwe warunki umowy
0 pobor wody przemystowej, co moze przynosi¢ Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci.

3. Uzasadniajac swoje zadanie Przedsigbiorca podat, iz uchwata Rady Gminy Kowary z dnia
30 grudnia 1997 r. nr 200/97 w sprawie ustalenia optat za pobor wody z urzqdzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode i za wprowadzanie sciekow do zbiorczych urzqdzen kanalizacyjnych,
ustalono stawke za pobér wody technologicznej w wysokosci 1,05 zt za 1 m’, ktora



zmieniono uchwata z dnia 30 pazdziernika 2000 r. nr XXIV/148/2000 do kwoty 1,25 zt za 1
m’, podczas gdy przedmiotowa woda przemystowa czerpana jest ze zlokalizowanego przy
Fabryce zbiornika retencyjnego, bezposrednio przy uzyciu urzadzen stanowiacych wilasnosé
Fabryki. Zatem, zdaniem wnioskodawcy, w odniesieniu do wody pobieranej z
przedmiotowego zbiornika Przedsigbiorstwo nie ponosi zadnych kosztow.

(Dowdd: karty 1-4)

4. W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2002 r. wszczal postgpowanie antymonopolowe przeciwko Przedsigbiorstwu w sprawie
uznania za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazania zaniechania stosowania praktyki
polegajacej na naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na rynku, poprzez
narzucenie w umowie na dostarczanie wody technologicznej uciazliwego warunku w postaci
stawki oplaty w wysokosci 1,25 zt za 1 m® wody, zatwierdzonej uchwala Rady Miejskiej w
Kowarach nr XXIV/148/2000 z dnia 30 pazdziernika 2000 r., przynoszacego
Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 8 ust 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(Dowod: karty 32-33)

5. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Przedsigbiorstwo poinformowalo Urzad, iz nie
naduzywa pozycji dominujacej i nie narzuca Fabryce ucigzliwych warunkéw umowy,
poniewaz Fabryka nie podpisata zadnego przedstawionego przez Przedsigbiorstwo projektu
mowy o pobdér wody przemystowej 1 od marca 2000 r. do chwili obecnej pobiera wode
bezumownie. Ponadto, zdaniem uczestnika, nieprawda jest, jakoby Przedsigbiorstwo nie
ponosito zadnych kosztéw w zwiazku z eksploatacja zbiornika. Przedsigbiorstwo ponosi
koszty bezposrednie (koszty dzierzawy, wynagrodzenia pracownikéw, podatek od
nieruchomosci itp.) oraz koszty posrednie (koszty zarzadu itp.). Zbiornik, z ktérego korzysta
Fabryka ze wzgledu na stan techniczny wymaga poniesienia znaczacych S$rodkéw
finansowych, co uniemozliwia m.in. postawa Fabryki w zakresie realizacji ptatnosci za wodg
technologiczna.

(Dowod: karty 81-87)

6. Prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postgpowanie
antymonopolowe zakonczone zostato wydaniem w dniu 24 pazdziernika 2002 r. decyzji nr
RWR 23/2002, w ktorej, w imieniu Prezesa Urzedu Ochronu Konkurencji i Konsumentéw, na
podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 19 kpa oraz art. 80 i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz.1319 ze zm.)
umorzono postgpowanie administracyjne.

7. Od decyzji nr RWR 23/2002 z dnia 24 pazdziernika 2002 r. odwotanie wniosta Fabryka,
zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
odwotaniu Fabryka zarzucila zaskarzonej decyzji btedna oceng stanu prawnego twierdzac, iz
zmiana stanu prawnego nie moze mie¢ wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy, poniewaz
dotyczy ono narzucania przez Przedsigbiorstwo stawek przyjetych przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. 2001 Nr 72, poz. 747). Na podstawie nowej ustawy za$ nie
zostaly jeszcze ustalone nowe stawki optat za wode. Poza tym, zdaniem wnioskodawcy,
poniewaz prawo nie dziatla wstecz, nowa ustawa nie moze by¢ stosowana do zdarzen
prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie i
przytoczonego powyzej zarzutu odwolania ze strony Fabryki dywanéw , Kowary” SA,
organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Od dnia 14 stycznia 2002 r. obowiazuje ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. 2001 Nr 72, poz. 747), za$
od dnia 08 kwietnia 2002 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz

warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz.U. Nr 26, poz. 257).

Zgodnie z art. 20 ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe
cen 1 optat za uslugi wodociagowo-kanalizacyjne na 1 rok. Taryfy na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, za$ zarzad gminy zgodnie z
art. 24 ust. 5 sprawdza, czy taryfy zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy i
weryfikuje koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Ponadto rada gminy w oparciu o
art. 19 ustawy po dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdéw, opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,
uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw obowiazujacy na obszarze
gminy.

Tryb wprowadzania w Zycie nowych przepisoOw reguluje rozdzial 7 ustawy. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ww. ustawy, w terminie 6 miesiecy od jej wejscia w zycie (tj. do dnia
14.07.2002 roku) przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne sa obowiazane wystapi¢ z
wnioskiem do zarzadu gminy o wydanie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1. W mysl
art. 32 ust. 2 w terminie roku od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy zarzad gminy obowiazany
jest do wydania decyzji w sprawie w/w zezwolenia, ktora zgodnie z art. 18 pkt 5 musi
okresla¢ warunki, zakres 1 tryb kontroli realizacji zezwolenia 1 przestrzegania regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow — zgodnie z art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 1 - rada danej gminy uchwali po raz
pierwszy dla przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego, starajacego si¢ o zezwolenie
zarzadu gminy w terminie 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie w/w ustawy, tj. do dnia
14.10.2002r.

Szczegdlowe kryteria ustalania niezbednych przychodow, alokacje kosztéw na
taryfowe grupy odbiorcow 1 kryteria roznicowania cen 1 stawek oplat okresla ww.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy i, jak to wynika z przytoczonych
powyzej przepisOw, to wilasnie organom gminy ustawodawca, okre§lajac mechanizmy
ksztattowania cen za dostawg wody i odprowadzanie $ciekdéw, powierzyl kompetencje do
dokonywania oceny, czy przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne opracowujac taryfe
zastosowatly si¢ do obowiazujacych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $Sciekow oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy. W mysl
art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
zatwierdzanie cen 1 optat zamieszczonych w taryfach przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego, a takze ocena kalkulacji kosztow w oparciu o ktore zostaty sporzadzone
taryfy nalezy, w §wietle w/w ustawy, do organéw gminy. Gmina stala si¢ wigc regulatorem na
rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania §ciekow 1 organem wytacznym do zatwierdzania
taryf za ustugi wodno-kanalizacyjne.

Z przepisOw ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow wynika wige, ze Prezes UOKIK utracit kompetencje do orzekania w



sprawie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
scieckow. Zatem od dnia wejScia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow, tj. od dnia 14.01.2002 r., Prezes UOKiK nie jest
wlasciwy do oceny zapiséw w umowach dotyczacych wysoko$ci optat za dostawe wody.
Zgodnie z wyrokiem SOKIiK z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 41/02) na mocy
ww. ustawy od dnia 14 stycznia 2002 r. to Gmina a nie dostawca okresla cene m® wody. A
zatem po tej dacie Przedsigbiorstwo nie moze by¢ oceniane z tytutu naruszenia art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez narzucenie stawki optaty za
wodg jako uciazliwego warunku umowy.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
UOKIK uzna odwotanie za sluszne, moze — nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo
zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czedci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong,
przesytajac jej nowa decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie. Intencja powotanego
powyzej przepisu jest mozliwo$¢ dokonani przez organ antymonopolowy samokontroli swej
poprzednio wydanej decyzji, bez angazowania sadu. O takiej intencji ustawodawcy $wiadczy
w szczegblnosci wyrazny zapis powolanego wyzej przepisu, w $wietle ktoérego organ
antymonopolowy nie przekazuje akt sadowi, jezeli uznajac odwotanie za stuszne, uchyla albo
zmienia swoja decyzj¢ w cato$ci lub w czg$ci. Stanowisko takie podziela Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (postanowienie z dnia 17.01.2000 r. sygn. akt XVII Ama 99/99).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dokonujac samokontroli decyzji nr
RWR 23/2002 i analizujac zarzut odwotania dotyczacy niewlasciwej oceny stanu prawnego
przy jej wydaniu, zauwazyl, iz ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow weszta w zycie przed ztozeniem przez Fabryke
wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, natomiast stan faktyczny, do ktorego
odnoszg sig zarzuty wniosku, dotyczy okresu przed wejSciem w zZycie tejze ustawy, a wigc do
dnia 14 stycznia 2002 r. Uczestnik postgpowania moze by¢ zatem oceniany z punktu
widzenia podejrzenia naruszenia art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wylacznie do tej daty.

Stan faktyczny przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Fabryka Dywanow ,,Kowary” jest spotka akcyjna Skarbu Panstwa, ktéra powstata w

wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego Fabryka Dywanéw ,Kowary”.

Przedmiotem dziatalno$ci Fabryki jest m.in.:

- produkcja wyktadzin dywanowych, dywandéw, chodnikoéw oraz wyrobow odpasowanych;

- dziatalno$¢ handlowa, w tym handel krajowy i zagraniczny wyktadzin dywanowych,
dywanow, chodnikéw oraz wyrobow odpasowanych;

- projektowanie i sprzedaz wzorow dla wyktadzin dywanowych, dywanow, chodnikow oraz
wyrobdéw odpasowanych;

(Dowod: karty 37, 45-56)

2. Kowarskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji jest jednoosobowa spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, zawiazang na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Kowar
Nr XIII/80/99 z dnia 17 listopada 1999 r. Jedynym wtlascicielem spotki jest Gmina Kowary.
Celem dziatania przedsigbiorstwa jest wykonywanie zadan w zakresie biezacego i
nieprzerwanego zaspokojenia potrzeb w zakresie zaopatrzenia w wodg i odbioru oraz
oczyszczania sciekoOw. Przedmiot dziatalnosci Przedsigbiorstwa stanowia m.in.:

- pobor, oczyszczanie 1 rozprowadzanie wody;

- odprowadzanie §ciekow wywoz §mieci, ustugi sanitarne;

- inzynieria ladowa i wodna.

(Dowod: karty 132-136)



3. Fabryka, jako jedyna, pobiera wodg dla celow technologicznych oraz dla celow p/poz ze
zbiornika retencyjnego, zasilanego z potoku Bystrek, o parametrach II/I kl. czystosci wod. Do
dnia 4 grudnia 1990 r. zbiornik znajdowat si¢ w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego
bedacego prawnym poprzednikiem Fabryki. Decyzja dnia 3 grudnia 1990 r. Wicewojewoda
Jeleniogorski wyrazit zgodg na nieodptatne przekazanie ww. zbiornika retencyjnego na rzecz
Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze. Przekazanie
takie bylo konieczne, gdyz zbiornik zaopatrujacy dotychczas w wodg tylko Fabryke, z uwagi
na wystgpujacy w miescie Kowary deficyt wody komunalnej, stat si¢ potrzebny jako zrodto
zasilania miasta Kowary w wodg pitna.

(Dowod: karty 2,57,84)

4. W dniu 4 grudnia 1990 r. doszto do zawarcia umowy pomig¢dzy Fabryka a Wojewddzkim
Przedsigbiorstwem Wodociagow 1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze, w ktorej Fabryka przekazata
nieodptatnie zbiornik na rzecz WPWIiK w Jeleniej Gorze. Zgodnie z trescia decyzji
przekazanie odbyto si¢ z zachowaniem przez strong przekazujaca prawa do stalego poboru
wody na cele przemystowe. Rozliczanie za wodg miato si¢ odbywac na podstawie odczytéw
wodomierza w oparciu o uzgodnione obustronnie kalkulacje planowanych kosztow
zwiazanych bezposrednio z eksploatacja zbiornika. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze uleglo przeksztalceniu w Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze, ktére przestrzegato postanowien ww. umowy z
dnia 4 grudnia 1990 r.

(Dowod: karty 3,59-62)

5. Decyzja Wojewody Jeleniogoérskiego nr GGgt-7227/10/94 z dnia 10 lutego 1994 r.
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze zostalo skomunalizowane na
rzecz:
e Gminy Miejskiej Karpacz,
Gminy Podgorzyn,
Gminy Mystakowice,
Gminy Miejskiej Kowary,
Zwiazku Gmin Karkonoskich w Mystakowicach.

W wyniku powyzszego podzialu Gmina Kowary stala si¢ wiascicielem m.in.
przedmiotowego zbiornika. Ponadto, zgodnie z § 4 protokotu zdawczo-odbiorczego spisanego
w dniu 1 grudnia 1994 r. z przekazania skomunalizowanego mienia, Gmina Kowary wraz ze
skomunalizowanym mieniem przej¢ta prawa i obowiazki z nim zwigzane.

(Dowdd: karty 3,147-161)

6. Dnia 30 stycznia 1995 r. Fabryka zawarla umowg Nr 1/5 o pobor wody dla celow
przemystowych ze Spotka Wodno-Kanalizacyjna Zwiazku Gmina Karkonoskich ,,AQUA”
Sp. z 0.0. z siedziba w Kowarach, bedaca wowczas operatorem w zakresie ustug wodno-
kanalizacyjnych na terenie miasta Kowary 1 eksploatujaca przedmiotowy zbiornik retencyjny.
Postanowienia tej umowy w zakresie sposobu rozliczen nie réznity si¢ znaczaco od umowy
poprzedniej, z dnia 4 grudnia 1990 r.

(Dowdd: karty 833-835)

7. W dniu 1 czerwca 1995 r. Fabryka zawarta umowg o pobor wody na cele przemystowe z
nowym operatorem zbiornika retencyjnego, ktérym na podstawie umowy dzierzawy z dnia 17
maja 1995 r., stata si¢ ,,Kowarex” Sp. z 0.0. z siedziba w Kowarach. Podobnie, jak w umowie
z dnia 4 grudnia 1990 r., strony przyjely sposob rozliczen za wodg na podstawie odczytow
wodomierza w oparciu o uzgodniona kalkulacj¢ kosztéw bezposrednio zwiazanych z



eksploatacja zbiornika. Dopiero w kolejnej umowie, zawartej ze spotka ,,Kowarex” w dniu 1
czerwca 1999 r. pojawit si¢ zapis, ze wysoko$¢ optat za wode ustala wilasciwy organ
samorzadu terytorialnego.

(Dowod: karty 162-166, 806-809, 828-832)

8. W dniu 19 listopada 1999 r., na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Kowar Nr XIII/80/99 z
dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie utworzenia Kowarskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji, zalozono spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, pod nazwa Kowarskie
Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0., ktorej jedynym udziatlowcem jest
Gmina Kowary. Spétka ta przejeta zadania poprzedniego operatora w zakresie realizacji
zadan gminy polegajacych na zaopatrzeniu w wodg 1 odbiorze $ciekow. Przedsigbiorstwo
eksploatuje przedmiotowy zbiornik retencyjny w Kowarach na podstawie umowy dzierzawy
zawartej z Gming Kowary w dniu 1 marca 2000 r.

(Dowdd: karty 132-136,251-253)

9. W marcu 2000 r. uczestnik postgpowania przedtozyt Fabryce projekt umowy o dostawg
wody technologicznej. Zgodnie z § 10 tejze umowy, podobnie jak w przypadku ostatniej
umowy podpisanej z ,,Kowarexem”, wysoko$¢ optat za wode ustala Rada Miasta Kowary.
Pomimo licznych negocjacji i zmian wprowadzanych do umowy (dot. m.in. okreslenia
parametréw jakosciowych wody, sposobu okreslania ilosci pobranej wody), nie zostata ona
podpisana przez Fabrykg. Zatem od czerwca 2000 r. do dnia dzisiejszego Fabryka korzysta z
przedmiotowego zbiornika bezumownie, za$ Przedsigbiorstwo za pobrana wodg wystawia
faktury biorac pod uwage aktualnie obowiazujace stawki optat zatwierdzane uchwatami Rady
Miejskiej w Kowarach:

e nr XVIII/2000 z dnia 22 marca 2000 r. (1,15 zZtm® + VAT),

o nr XXIV/148/2000 z dnia 30 pazdziernika 2000 r. (1,25 zh/m’ + VAT),
(Dowdd: karty 21-22, 254-295)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”, dziatania organu antymonopolowego
majace na celu ochrong interesOw konsumentéw 1 przedsigbiorcow podejmowane sa w
interesie publicznym. Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem
jednolitym i statym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalany i konkretyzowany. Organ
antymonopolowy powinien by¢ zarowno w toku postgpowania jak i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogo6tu, dostrzezony przez nie okreslona
z gory liczbg osob. Naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i
wtedy, gdy dzialania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Stad tez, podstawa do
zastosowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw winno by¢ uprzednie stwierdzenie, czy zostat
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez grupy. Przepisy ustawy
antymonopolowej znajduja zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek ten moze funkcjonowa¢ prawidlowo wtedy, gdy zapewniona jest
mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a takze Sadu Najwyzszego, za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji nalezy uzna¢ jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego
kregu uczestnikow rynku gospodarczego. Wynika z tego, ze dzialania naruszajace interes
publiczny dotyczy¢ musza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego
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przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace ogolnie funkcjonowanie gospodarki.
Celem ustawy nie jest zatem ochrona indywidualnego przedsigbiorcy lecz konkurencji jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym (wyrok SN z dnia 29.05.2001 r. sygn. akt I CKN
1217/98, wyrok SOKIK z dnia 27.06.2001 r. sygn. akt XVII Ama 92/00).

Niniejsza sprawa dotyczy sporu dwoch przedsigbiorcow na tle odptatnosci za
$wiadczone ustlugi 1 nie ma zwiazku z szerszym krggiem uczestnikéw rynku, na ktérym ma
miejsce. Co wigcej — dotyczy sporu przedsigbiorcow dziatajacych na dwoch odrgbnych
rynkach produktowych — zatem trudno tu nawet mowi¢ o wptywie wyniku sporu na rozwdj
konkurencji. Nie mozna takze twierdzi¢, aby ingerencj¢ organu antymonopolowego
uzasadniat wzglad na ochron¢ konsumentow jako podjgta w interesie publicznym. Wynik
niniejszego sporu jest zarowno w sensie prawnym jak i faktycznym indyferentny dla sytuacji
konsumentoéw korzystajacych z ustug dostawcy wody.

Juz sam brak interesu publicznoprawnego w sprawie uzasadnia odmowg uznania
dziatan uczestnika postgpowania za praktyke ograniczajaca konkurencje. Tym niemniej
Prezes Urzgdu dokonat takze oceny zachowania uczestnika post¢gpowania z punktu widzenia
naruszenia prawa materialnego art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Dla stwierdzenia, iz zachowanie uczestnika postgpowania stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencj¢, okres§lonag w art. 8 ust. 2 pkt 6, musza zosta¢ speinione lacznie
nastgpujace przestanki:

1) posiadanie pozycji dominujacej,

2) narzucanie warunkéw umow kontrahentowi,

3) uciazliwy charakter tych warunkow,

4) osiaganie przez przedsigbiorcg narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

W rozpatrywanej sprawie istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do narzucenia w
umowie na dostarczanie wody technologicznej ucigzliwego warunku w postaci stawki oplaty
w wysokosci 1,25 zt za Im® wody. Dla rozstrzygniecia tej sprawy nalezy rozpatrzyé, czy
swoim dziataniem Przedsigbiorstwo naruszylo ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, a w szczeg6lnosci czy naruszony zostal art. 8 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy.

Poniewaz przedsigbiorcy dzialaja w strukturze rynkowej, istotne ma okreslenie rynku
wlasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 przez pojgcie rynku wilasciwego
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wilasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. Oba
te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy za rynek produktowy przyjeto ustugi dostawy
wody i1 odprowadzania $cieko6w. Natomiast odnosnie rynku geograficznego, wyodrgbniono
rynek lokalny, ktorym jest gmina Kowary, na terenie ktorej ww. ustugi sa wykonywane.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentoéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. W



sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze Przedsigbiorstwo
zajmuje pozycje monopolistyczna na rynku dostawy wody 1 odprowadzania S$ciekow
obejmujacym gming Kowary. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania §ciekow.
Podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej nie
maja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w wode i odprowadzania $ciekow u
innego przedsigbiorcy. Tak wigc Przedsigbiorstwo podlega wszystkim ograniczeniom
wynikajacym z ustawy antymonopolowej, a pierwsza z przestanek zostala spelniona.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk
ograniczajacych  konkurencje. Nie wszystkie jednak zachowania przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca maja postaé takich praktyk, a tylko takie, ktore naruszaja
przepisy ustawy o ochronie konkurencji.

Narzucanie warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony
przez przedsigbiorce dominujacego posiadana sila rynkowa. Czgsto rodza si¢ watpliwosci,
czy dany uciazliwy warunek umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostat
wynegocjowany w ramach zasady swobody umoéw okreslonej w art. 353" k.c. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach
dominacji rynkowej tre§¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre$¢ umowy i
okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztattowalo zasadg racjonalnego postgpowania
kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniana wedlug hipotetycznego zalozenia
istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z doswiadczeniem zZyciowym,
przedsigbiorcy zawierajacy umowg dzialaja racjonalnie. Jezeli przy takim zalozeniu
przedsigbiorca posiadajacy stabsza pozycje rynkowa nie bylby w stanie wynegocjowaé
warunkow umowy, do zawarcia ktérej doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowe
nalezy traktowac jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta. Co prawda, w niniejszej
sprawie ostatecznie do zawarcia umowy nie doszlo, jednakze fakt ten nie stoi na przeszkodzie
do uznania tej przestanki za speilniona. Zapis dot. wysokosci optaty za wode w projekcie
umowy przedstawionym Fabryce, skonstruowano w ten sposob, ze nie mogl on podlegac
negocjacjom, co stanowi dowdd wykorzystania przewagi kontraktowej uczestnika
postgpowania. Zatem druga przeslanka art. 8 ust. 2 pkt 6, polegajaca na narzucaniu
warunkow umowy zostala spelniona.

W niniejszej sprawie kwestig sporng jest, czy narzucenie w umowie na dostarczanie
wody technologicznej stawki optaty w wysokosci 1,25 zt za 1m’ wody, jet warunkiem
ucigzliwym, przynoszacym nieuzasadnione korzys$ci i stanowi naduzycie posiadanej przez
Przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na wyzej zakreslonym rynku.

,»Przez uciazliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw
Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). ,,Nalezatoby
tutaj, w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, 1
tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony treSci umowy, przedsigbiorca bylby w
stanie wynegocjowac¢ kwestinowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie

Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu;, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998 r., 5.146-147) .

Przyjecie przez strong warunku niosacego ze soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika
zawsze z jej stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, stabszej sity przetargowej wobec
podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca. Okolicznoscia $wiadczaca o uciazliwosci



warunku jest akceptacja przez strong warunku dla niej mniej korzystnego niz to jest
zwyczajowo przyjete w podobnych umowach przy jednolitych okolicznos$ciach
towarzyszacych zawarciu umow. Uciazliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w
szczegblnosci warunki przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych
w hipotetycznych warunkach istnienia konkurencji Przedsigbiorstwo nie byloby w stanie
wynegocjowac.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy nie dopatrzyl si¢ znamion uciazliwosci
w wysokosci stawki optaty za wodg na cele przemystowe. Nalezy zaznaczy¢, iz wysokos¢ tej
stawki nie ulegata zmianom od pazdziernika 2000 r. (Tab.1.)

Tab. 1. Zmiany stawek optaty za wode na cele przemystowe w Kowarach w latach 1997-2000 w
poroéwnaniu ze wskaznikami wzrostu cen towardéw i1 ushug oraz wskaznikami cen produkcji sprzedanej
przemyshu.

2000
1998 1999 (netto)* 2001 2002
Cena wody na cele 1,15 1,15 1,15 1,25 1,25
przemyslowe
Wzrost ceny w % - 0% 0% 8,7% 0%
Inflacja 11,8% 7,3% 10,1% 5,5% 1,9%
Wskaznik wzrostu cen
produkcji sprzedanej
przemyshu na koniec roku - 10,8% 19% 18,5% 22,1%
(rok 1998=0 — punkt
odniesienia)
Cena wody dla gospodarstw 125 125 1.17 130 1.30
domowych
Wzrost ceny w % - 0% -6,4% 11% 0%

*’ w roku 2000 wprowadzono 7% podatek VAT
Zrodto: karty 21-30, opracowania GUS.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, na przestrzeni pigciu lat stawka oplaty za wodg
technologiczna wzrosta tylko raz, nie liczac oczywiscie wzrostu ceny w zwiazku z
wprowadzeniem podatku VAT w 2000 r. Wzrost ceny nastapit w roku 2001 1 wyniost 8,7% w
stosunku do ceny poprzedniej, obowiazujacej od czerwca 1998 r. Tymczasem wskaznik
inflacji za rok 2000, bedacy punktem odniesienia dla cen wprowadzanych w roku 2001,
wyniost 10,1%. W latach poprzednich tj. 1999 1 1998 cena wody technologicznej
utrzymywata si¢ na tym samym poziomie, podczas gdy wskazniki inflacji wyniosty
odpowiednio 7,3% 1 11,8%. Jesli natomiast wezmiemy pod uwage wskaznik cen produkcji
sprzedanej przemyshu, to od roku 1998, stanowiacego baz¢ odniesienia, do roku 2001, w
ktorym wprowadzono skarzona przez wnioskodawce stawke optaty za wodg, wzrost on o
18,5%.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwageg na ceny wody technologicznej obowiazujace w
innych, poréwnywalnych pod wzgledem wielkosci, miejscowosciach wojewddztwa
dolnoslaskiego (Tab. 2.).

Tab. 2. Wysokos¢ oplat w 2002 r. za Im’ wody na cele produkcyjne w miejscowosciach woj.
dolnoslaskiego o wielkos$ci do 25 tys. mieszkancow.

Miejscowos¢ Wysoko$¢ oplaty za Stosunek




1m’ wody na cele | procentowy do ceny
produkcyjne w Kowarach
Kowary 1,25 z1 100%
Kudowa Zdrgj 1,89 zt 151,2%
Strzegom 1,92 153,6%
Strzelin 2,15zt 172%
Bolkow 2,19 zt 175,2%
Kamienna Goéra 2,54 zt 203,2%
Lubawka 2,80 zt 224%
Zigbice 2,95 7t 236%
Zabkowice Slaskie 4,28 zt 342,4%

Zrédlo: karty 932-933.

Poréwnujac dane z powyzszej tabeli trudno uzna¢ wysoko$¢ stawki oplaty za wodeg
technologiczna w Kowarach za uciazliwy warunek umowy jako $wiadczenie
nieekwiwalentne. Wérod dziewigeiu przedstawionych miejscowosci, oprocz Kowar tylko w
Strzegomiu i w Kudowie Zdréj ceny wody na cele przemystowe sa nizsze niz 2 zi/m’. W
pozostatych miejscowosciach ceny wahaja sie od 2,15 zt/m® w Strzelinie nawet do 4,28 zt/m’
w Zabkowicach Slaskich. Cena wody w Kowarach jest najnizsza wsérdéd przedstawionych
miejscowosci, a réznica pomigdzy cena wody w Kowarach a najnizsza cena wody wsrod
pozostatych miast wynosi 0,64 zt (co stanowi 51%). Przyjmujac ceng wody w Kowarach za
punkt odniesienia, rozpigtos¢ procentowa wynosi od 0%(Kowary) do 242,4% (Zabkowice
Slaskie). Co prawda Przedsigbiorstwo — w przeciwienstwie do operatorow w
miejscowosciach z powyzszej tabeli - nie ponosi kosztow zwiazanych z utrzymaniem i
eksploatacja urzadzen, za pomoca ktérych ta woda jest dostarczana ze zbiornika do Fabryki.
Zgodnie z danymi dostarczonymi przez Fabryke, w roku 2001 koszty te wyniosty 75.231,44
zt. Biorac pod uwagg iloéé pobranej przez Fabryke wody w 2001 r. tj. 220.483 m’, koszt
utrzymania ww. urzadzen przypadajacy na 1m® wody wynosi 0,34 zt. Mozna zalozy¢, ze
podobnie ksztattowatby si¢ ten koszt, gdyby ww. urzadzenia znajdowaly si¢ pod zarzadem
uczestnika. Zatem hipotetycznie rzecz biorac, po doliczeniu tej czesci kosztow, ktdra ponosi
Fabryka, optata za Im’ wody na cele produkcyjne ksztattowataby sie na poziomie 1,59 z, co
w dalszym ciagu stawia Kowary w najkorzystniejszym $wietle jesli chodzi o cen¢ wody
technologicznej w porownaniu z innymi miejscowosciami.

(Dowdd: karty 63-64, 914)

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz trzecia przestanka wymieniona w art.8
ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej polegajaca na uciazliwym charakterze warunkow
umowy, w tym przypadku dot. wysokos$ci stawki oplaty za wode na cele produkcyjne, nie
zostala spelniona.

Osiagane przez dominujacego przedsigbiorcg¢ nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umowy narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikbw umowy nieuzasadnione korzysci
okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzy$ci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umowy (Stanistaw Gronowski. Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu;
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998 r., s.147;  Stanistaw
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Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.136) . Skoro
warunek narzucony w umowie o dostawe wody technologicznej nie ma charakteru
uciazliwego, to tym samym nie mozna uznaé, iz z tytulu pobierania oplaty za 1m’ wody
technologicznej w wysokosci 1,25 zt Przedsigbiorstwo osiaga nieuzasadnione korzysci.

Tym samym organ antymonopolowy wykazal, iz nie zostala spelmiona czwarta
przestanka zarzucanej praktyki .

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje musza zostac
spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki tej praktyki. W niniejszej sprawie, nie zostaly
spetnione dwie z czterech przestanek praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6. Ponadto
istotnym motywem rozstrzygnigcia jest rowniez nie spetnienie przestanki art. 1 ust. 1 ustawy
antymonopolowej tj. brak naruszenia interesu publicznego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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