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DECYZJA DNR-2/104/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego 2z urzedu wobec
POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w sprawie wprowadzonych do obrotu:

e masek ochronnych, model Kkist-kn95, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w pkt 1.4 zalacznika II do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkoéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
(Dz. Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/425”,
w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 oraz niezgodnych
z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

e potmasek filtruyjacych FFP3 NR, model 2020-3GL, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. a) zatacznika II do rozporzadzenia
2016/425, w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 oraz niezgodnych
z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

e polmasek filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V,
niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 a) zatacznika Il do
rozporzadzenia 2016/425, w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425
oraz niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit.

f) rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 5 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o systemie oceny
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zgodnos$ci 1 nadzoru rynku’’, nakazuje POLAND DONGSHENG spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie:

a) wycofanie z obrotu wyrobow: masek ochronnych, model klst-kn95, potmasek filtrujacych
FFP3 NR, model 2020-3GL, poétmasek filtrujagcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model
LXD-03V,

b) powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w formie ogloszenia
o tresci: ,,POLAND DONGSHENG sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, informuje, ze
wprowadzone do obrotu maski ochronne, model kist-kn95, pétmaski filtrujace FFP3 NR,
model 2020-3GL oraz potmaski filtrujagce kubetkowe FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V,
nie spetniaja wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia
dyrektywy Rady 89/686/EWG, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobow, na opakowaniach
lub w dotagczonej dokumentacji — nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna
si¢ z nim skontaktowa¢ oraz brak instrukcji w jezyku polskim przy maskach ochronnych,
model klst-kn95 i brak w instrukcji dla pétmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL
oraz potmasek filtrujgcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, informacji,
iz wymagania dotyczace szczelno$ci moga nie zostaé osiggnigte jezeli owlosienie twarzy
przechodzi pod uszczelnieniem maski, a takze brak w instrukcji poétmasek filtrujacych FFP3
NR, model 2020-3GL, wyjasnienia symbolu ,,NR’’ tj. ostrzezenia ze maska nie powinna by¢
uzywana dtuzej niz w ciggu jednej zmiany roboczej. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z
decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-2/104/2022 z dnia
13 czerwca 2022 r.”,

Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone w dwoch dziennikach (gazetach)
o zasiegu ogolnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni
od dnia dor¢czenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

Il. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
natozenia na POLAND DONGSHENG spotka z graniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie kary pienigznej za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w:
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- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie braku dotaczenia instrukcji w jezyku
polskim do masek ochronnych, model kist-kn95 oraz braku w instrukcji informacji dotyczacych
uzytkowania w odniesieniu do pétmasek filtrujagcych FFP3 NR, model 2020-3GL i pétmasek
filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V,

- art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie umieszczenia na maskach ochronnych,
model Kkist-kn95, pétmaskach filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz poéimaskach
filtrujagcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, opakowaniu lub dotaczonej
dokumentacji - nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku
towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac, na
podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, naktada na POLAND DONGSHENG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare
pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (WPR.8361.101.2021) przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie u przedsigbiorcy
w Bachowicach, stwierdzono w ofercie handlowej m.in.: maski ochronne, model klst-kn95,
poétmaski filtrujace FFP3 NR, model 2020-3GL oraz potmaski filtrujace kubetkowe FFP3 NR
z zaworem, model LXD-03V, dalej zwane rowniez ,,maseczkami”, ,,wyrobami”.

Kontrolowany zakupit wyroby na podstawie faktury VAT nr FS/133/2021/01/14
z dnia 14 stycznia 2021 r. od przedsigbiorcy POLAND DONGSHENG sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, ktory zakupit wyroby od: HK TOYE DENTAL INSTRUMENT CO., LTD, TE
LI XIU LEATHER EQUIPMENT LTD HONGKONG, GUANGZHOU HONGYING
INDUSTRY Co., LTD, CHANGZHOU ALMEI BIOTECHNOLOGY CO., LTD.

POLAND DONGSHENG sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie W obrocie ww. wyrobami
wystepuje zatem w roli importera, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 6 rozporzadzenia 2016/425, jest
kazda osoba fizyczna lub prawna, majgca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii,
wprowadzajaca do obrotu na rynku unijnym $rodek ochrony indywidualnej z panstw trzeciego.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia 2016/425 $rodki ochrony indywidualnej sa
sklasyfikowane wedtug kategorii zagrozen okreslonych w zataczniku I do ww. rozporzadzenia.

Wedtug zatacznika 1 do rozporzadzenia, sprzet przeznaczony do ochrony uktadu
oddechowego kwalifikuje si¢ do kategorii III $srodkéw ochrony indywidualnych, ktora
obejmuje wyltacznie zagrozenia, ktére moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje, takie jak

$mier¢ lub nieodwracalne szkody na zdrowiu, zwigzane z: substancjami i mieszaninami
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niebezpiecznymi dla zdrowia; atmosferg o niedostatecznej zawartosci tlenu, szkodliwymi
substancjami biologicznymi oraz promieniowaniem jonizujagcym. Powyzsza kwalifikacja
wynika rowniez z przewodnika Komisji Europejskiej ,,Guide to application of Regulation (EU)
2016/425 of the European Parlament and of the Council of 9 March 2016 on personal Protective
Equipment and Repealin Council Directive 89/686/EEC” — 1 edycja z kwietnia 2018 r. (pkt 7.1
str. 154).

Wyroby te sa zatem $rodkami ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia
2016/425 i w zwigzku z powyzszym powinny spelnia¢ wymagania normy PN-EN
149+A1:2010 ,,Sprzet ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujace do ochrony przed
czastkami — Wymagania, badania, znakowanie” zharmonizowanej od dnia 21 kwietnia 2018 r.
Z rozporzadzeniem.

W wyniku ogledzin wyrobow, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Krakowie stwierdzili:

- dla wszystkich masek (maski ochronne, model kist-kn95, pétmaski filtrujace FFP3 NR, model
2020-3GL oraz potmaski filtrujace kubetkowe FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V) brak
w oznakowaniu, na opakowaniach lub w dotagczonej dokumentacji nazwy, zarejestrowanej
nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego,
pod ktéorym mozna si¢ z nim skontaktowac, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425,

- dla masek ochronnych, model Kist-kn95, brak instrukcji w jezyku polskim, zawierajace;j
informacje wymagane zgodnie z pkt 10.2 normy PN-EN 149+A1:2009 i pkt 1.4 zatgcznika nr
II rozporzadzenia nr 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, ponadto dla
wskazanych masek dane wytworcy na opakowaniu nie odpowiadaly danym producenta
wskazanym w deklaracji zgodnosci, na opakowaniu umieszczono dane: Wangijang Kayleinster
Labor Protection Product Co., Ltd., natomiast w deklaracji zgodnosci: Wangjiang County
Kailunsite Labor Insurance Supplies Co. Ltd.,

- dla potmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz poétmasek filtrujacych
kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, w instrukcji nie umieszczono informaciji,
1z wymagania dotyczace szczelnosci moga nie zosta¢ osiggniete jezeli owlosienie twarzy
przechodzi pod uszczelnieniem maski, co jest wymagane zgodnie z pkt 10.5 normy PN-EN
149+A1:2009 i pkt 1.4 a) zatacznika nr II do rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4
rozporzadzenia 2016/425,

- dla poétmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL, w instrukcji nie umieszczono
wyjasnienia symbolu ,,NR’’, tj. ostrzezenia ze maska nie powinna by¢ uzywana dtuzej niz w

ciggu jednej zmiany roboczej, co jest wymagane zgodnie z pkt 10.7 normy PN-EN

4



149+A1:2009 i pkt 1.4 a) zatacznika nr II do rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4
rozporzadzenia 2016/425.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) celem wszczecia z urzedu
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do POLAND DONGSHENG
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 0 przedstawienie wszystkich
faktur nabycia ww. wyrobow. Pismo zostato odebrane w dniu 14 lipca 2021 r.

W dniu 27 lipca 2021 r. do UOKiK wptynety dowody zakupu wyrobow oraz zdjecia
masek, certyfikat badania typu UE dotyczacy maski ochronnej model CARE 1981V (klasa
FFP3 NR), Test Report, certyfikat zgodnosci z typem dotyczacy maski CARE 1981 V,
deklaracja zgodnosci CARE 1981 V.

Nadestane dowody nie spetnialty wymogdéw formalnych w zwigzku z tym Prezes UOKiIK
w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2021 r. wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych
1 przedstawienia tych dowodow, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Jednoczesnie
zwrocit sie o ztozenie oswiadczenia 1 wskazanie w jakiej ilo$ci 1 na podstawie ktorej faktury
zakupione zostaly te wyroby.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. wptynely do UOKIK jedynie 3 faktury zakupu wyrobow
0od HK TOYE DENTAL INSTRUMENT CO., LTD oraz TE LI XIU LEATHER EQUIPMENT
LTD HONGKONG. Nie nadestano o§wiadczenia dotyczacego ilosci zakupionych wyrobow.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKIK zlecit Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli i ustalenie czy
POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
jest importerem tych wyrobow 1 ustalenie jaki wyrdb zostat zakupiony na podstawie
przekazanej do UOKIK faktury nr 2020110103 z dnia 1.10.2020 r. i czy pozostale wyroby
zostaly zakupione jedynie na podstawie przekazanych faktur, uzyskanie o§wiadczenia strony
postepowania o calkowitej liczbie zakupionych wyrobdéw zgodnie z dokumentami zakupu,
ustalenie stanu posiadania wyrobow i czy wyroby te zostaty sprzedane detalistom na paragony
1 w jakiej ilosci, pozyskanie list ewentualnych odbiorcow wyrobow, ponumerowanych
sporzadzonych w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacych powtérzen odnos$nie danych
kontrahentéw, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane oraz uzyskanie
o$wiadczenia strony postgpowania o catkowitej liczbie dostarczonych do kontrahentéw
wyrobow i1 pozyskanie oswiadczenia o wysokosci jednostkowej ceny wyrobow badz przedziatu

od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy.



W pismie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat, iz rozpoczat kontrole u przedsigbiorcy POLAND DONGSHENG
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ale dotychczas nie uzyskat
zadnej dokumentacji. Prokurent spotki zobowigzat si¢ do jej przekazania do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie do dnia 14 listopada 2021 r.

Pismami z dnia 30 listopada i 9 grudnia 2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi UOKIiK wyniki kontroli, w czasie ktorej ustalono, iz
ww. przedsigbiorca jest importerem masek ochronnych, model kist-kn95, pétmasek filtrujacych
FFP3 NR, model 2020-3GL oraz poétmasek filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem,
model LXD-03V. Na stanie magazynowym w dniu 16 listopada 2021 r. znajdowaty si¢ jedynie
potmaski filtrujace FFP3 NR, model 2020-3GL w ilosci 807431 sztuk. Przedmiotowe maski
zostaty zakupione z Chin na podstawie faktur o numerach: 2020110501 z dnia 5 listopada
2020 r., 2020102702 z dnia 27 pazdziernika 2020 r., 2020111701 z dnia 15 listopada 2020 r.,
20201220099 z dnia 20 grudnia 2020 r., 20201226091 z dnia 26 grudnia 2020 r., 2020110101
z dnia 1 listopada 2020 r. Maska ochronna, model klst-kn95 zostata zakupiona w iloSci
1025900 sztuk, potmaska filtrujaca FFP3 NR, model 2020-3GL w ilosci 1164982 sztuk,
natomiast potmaska filtrujaca kubetkowa FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V w ilo$ci
896400 sztuk. Maska ochronna, model klst-kn95 zostata sprzedana w ilosci 983530 sztuk
w cenie 0,58 zt — 3 zt, pétmaska filtrujagca FFP3 NR, model 2020-3GL w ilo$ci 357551 sztuk
w cenie 0,80 zt — 3,30 zI, natomiast potmaska filtrujaca kubetkowa FFP3 NR z zaworem, model
LXD-03V w ilosci 705688 sztuk w cenie 1,20 zt - 6,70 zt. W toku kontroli przedsiebiorca
o$wiadczyl, iz Maska ochronna, model klst-kn95 w ilosci 42370 sztuk to towar zniszczony,
uszkodzony lub przeterminowany. To samo odnosi si¢ do pétmaski filtrujacej kubetkowej FFP3
NR z zaworem, model LXD-03V w ilosci 190712 sztuk. Jednoczesnie przedsigbiorca
oswiadczyt, 1z w toku pierwszych czynnos$ci kontrolnych zostata przestana niewlasciwa faktura
nr 2020110103 z dnia 1 listopada 2020 r., ktéra nie dotyczy przedmiotowych masek. Z ustalen
kontroli wynikato, iz deklaracje zgodno$ci zawieraly wymagane przepisami informacje. Do
pisma WIIH z dnia 30 listopada 2021 r. zataczono: faktury zakupu wyrobow, oswiadczenia
kontrolowanego, zestawienia sprzedazy wyrobow i ich odbiorcow, deklaracje zgodnosci,
certyfikaty badania typu UE, certyfikaty zgodnosci z typem w oparciu o wewnetrzng kontrole
produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu w losowych odstepach czasu/modut C2. Do
pisma WIIH z dnia 9 grudnia 2021 r. zalaczono: protokot kontroli, zestawienie sprzedazy
i odbiorcéw poétmaski filtrujacej FFP3 NR, model 2020-3GL oraz pdéimaski filtrujacej
kubetkowej FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V.



W oparciu o przekazane materiaty z kontroli, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznat za zasadne wszczgcie postegpowania administracyjnego i pismem z dnia
26 stycznia 2022 r. zawiadomit POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, o wszczgciu postgpowania W Sprawie:
1) wprowadzonych do obrotu:

e masek ochronnych, model kist-kn95, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w pkt 1.4  zalagcznika II do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkoéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
(Dz. Urz. UE L2016.81.51), w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i
niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia 2016/425 w zw. art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

e poOlmasek filtrujacych FFP3  NR, model 2020-3GL, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. a) zatacznika II do rozporzadzenia
2016/425, w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnych
z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

e polmasek filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V,
niezgodnych z wymaganiami okre$lonymi w pkt 1.4 a) zalacznika Il do
rozporzadzenia 2016/425, w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425
i niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f)

rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

2) nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetlnienie obowigzkow

okreslonych w:

- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie braku dotaczenia instrukcji do masek
ochronnych, model kist-kn95 oraz braku w instrukcji informacji dotyczacych uzytkowania w
odniesieniu do potmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz potmasek filtrujacych
kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V,

- art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie umieszczenia na maskach ochronnych,
model Klst-kn95, potmaskach filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz pdétmaskach
filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, opakowaniach lub

dotgczonej dokumentacji nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego



znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢ z nim

skontaktowac.

W pi$mie zawiadamiajagcym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK zwrécit sie
z prosba o przedstawienie oswiadczenia dotyczgcego stanu posiadania przedmiotowych
Wyrobow.

Pismo zawiadamiajgce o wszczgciu postepowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 3 lutego 2022 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyrobow z obrotu lub usunigcia niezgodnos$ci oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb W
dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogodlnopolskim wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dzialan. W powyzszym pisSmie wskazano, iz dowodami potwierdzajacymi
wykonanie postanowienia bg¢da: o$wiadczenie o stanie posiadania wyrobow, dowody
wycofania wyrobow z obrotu: faktury korygujace od odbiorcéw, potwierdzajace wycofanie
wyrobow z obrotu lub pisemne o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobow na stanie
magazynowym, o$wiadczenie strony postepowania, iz znajdujace si¢ w jej posiadaniu
I zZwrécone wyroby nie beda ponownie wprowadzane do obrotu, dowody powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow z wymaganiami: strony z gazet
zawierajace opublikowane ogloszenia prasowe, dowody usuni¢cia niezgodnosci.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 9 marca
2022 .

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ postgpowania, iz
pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, W zakresie wycofania wyrobow z obrotu lub
usunigcia niezgodno$ci oraz w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami. W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatlow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 17 maja
2022 r.

W pismie z dnia 23 maja 2022 r. strona postgpowania zwrocita si¢ z prosba o przedtuzenie
wskazanego w postanowieniu terminu realizacji dziatan. Prosbe swoja umotywowata

przebyciem w ostatnim czasie Covid-19, co uniemozliwito podjecie skutecznych dziatan.
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Jednocze$nie strona postgpowania stwierdzila, iz wystata do kontrahentow instrukcje
z informacjg o konieczno$ci wycofania wyrobow z obrotu. Po otrzymaniu informacji zwrotnej
podejmie dziatania majgce na celu wycofanie wyrobdéw z rynku, a dowody tych dziatan (lista
dystrybutorow wraz z danymi adresowymi, faktury korygujace oraz pisemne o$wiadczenia
0 nieposiadaniu wyrobOw na stanie magazynowym) zostang niezwlocznie przestane do
UOKIiK. Ponadto strona postgpowania stwierdzita, iz umiesScita w prasie o zasiegu
ogolnopolskim stosowne powiadomienie dla konsumentow, ktére przestata jako dowdd
w zatgczniku. Dowodu jednak nie przedstawiono. Do pisma zalgczono oswiadczenie strony
postepowania o nieposiadaniu wyroboéw na stanie magazynowym i deklaracje, iz zwrdcone
wyroby nie beda ponownie wprowadzone do obrotu i zostang zutylizowane. Strona
postgpowania zataczyla rowniez wzor pisma skierowanego do odbiorcoOw wyroboéw oraz
formularz wycofania wyrobow z rynku.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
nie znalazt podstaw do przedtuzenia terminu wykonania postanowienia z dnia 4 marca 2022 r.,
z uwagi na to, iz wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia uptynat w dniu 19 kwietnia 2022 r., a w tym terminie nie

przedstawiono zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku,
strong postepowania jest wytgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczeto wobec importera, ktory w Swietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przedsigbiorca POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Warszawie, w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku jest importerem wyrobow: masek ochronnych, model kist-kn95,
potmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz pétmasek filtrujacych kubetkowych
FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktérego
wynika, iz dokonat zakupu wyroboéw z Chin.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Zas$ zgodnie z treScig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania.
Wymagania dla srodkéw ochrony indywidualnej okreslajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $srodkow ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (dz. Urz. UE L2016.81.51).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktérych stwierdzono niezgodno$ci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

W wyniku ogledzin wyrobow, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Krakowie stwierdzili:

- dla wszystkich masek (maski ochronne, model kist-kn95, pétmaski filtrujace FFP3 NR, model
2020-3GL oraz potmaski filtrujace kubetkowe FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V) brak
w oznakowaniu, na opakowaniach lub w dotaczonej dokumentacji nazwy, zarejestrowanej
nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego,
pod ktéorym mozna si¢ z nim skontaktowac, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425,

- dla masek ochronnych, model Kklst-kn95, brak instrukcji w jezyku polskim, zawierajacej
informacje wymagane zgodnie z pkt 10.2 normy PN-EN 149+A1:2009 i pkt 1.4 zatgcznika nr
IT rozporzadzenia nr 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, ponadto dla
wskazanych masek dane wytwodrcy na opakowaniu nie odpowiadaly danym producenta
wskazanym w deklaracji zgodnosci, na opakowaniu umieszczono dane: Wangijang Kayleinster
Labor Protection Product Co., Ltd., natomiast w deklaracji zgodno$ci: Wangjiang County
Kailunsite Labor Insurance Supplies Co. Ltd.,

- dla poétmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz poétmasek filtrujacych
kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, w instrukcji nie umieszczono informaciji,
1z wymagania dotyczace szczelnosci moga nie zosta¢ osiggnigte jezeli owlosienie twarzy
przechodzi pod uszczelnieniem maski, co jest wymagane zgodnie z pkt 10.5 normy PN-EN
149+A1:2009 1 pkt 1.4 a) zalacznika nr II do rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4
rozporzadzenia 2016/425,

- dla potmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL, w instrukcji nie umieszczono

wyjasnienia symbolu ,,NR’’, tj. ostrzezenia ze maska nie powinna by¢ uzywana dtuzej niz w
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ciggu jednej zmiany roboczej, co jest wymagane zgodnie z pkt 10.7 normy PN-EN

149+A1:2009 i pkt 1.4 a) zalacznika nr II do rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 4

rozporzadzenia 2016/425.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania

w sprawie wprowadzenia do obrotu:

e masek ochronnych, model Kklst-kn95, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4
zatacznika II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/425”,
w zw. z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnych z wymaganiami formalnymi
zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425,

e potmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi
w pkt 1.4 lit. a) zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425, w zw. z art. 10 ust. 4
rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust.
1 lit. f) rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,

e potmasek filtrujagcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, niezgodnych

z wymaganiami okre§lonymi w pkt 1.4 a) zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, w zw.

z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi

w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425

oraz nalozenia na ww. przedsigbiorc¢ kary pienigznej za niedopelnienie obowiazkoéw

okreslonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie braku dolaczenia instrukc;ji
do masek ochronnych, model klst-kn95 oraz informacji w instrukcji w odniesieniu do potmasek
filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL oraz potmasek filtrujacych kubetkowych FFP3 NR

z zaworem, model LXD-03V oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie

umieszczenia na maskach ochronnych, model Kklst-kn95, pétmaskach filtrujacych FFP3 NR,

model 2020-3GL oraz potmaskach filtrujagcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model

LXD-03V, nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego

importera oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac.

Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie o§wiadczenia
dotyczacego stanu posiadania przedmiotowych wyrobow.

Strona postepowania zostala pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do

zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych
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uprawnien nie skorzystata. Kierowana do strony postepowania korespondencja zostata jej

skutecznie dor¢czona.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz

strong postepowania jest wytgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato

wszczete.

Zgodnie z pkt 1.4 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, poza nazwg i adresem

producenta instrukcje, ktore muszg by¢ dostarczone wraz ze srodkiem ochrony indywidualne;,

muszg zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace:

instrukcji  przechowywania, uzytkowania, czyszczenia, konserwacji, obstugi
1 dezynfekowania. Zalecane przez producenta s$rodki czyszczace, konserwujgce
i dezynfekujace nie mogg niekorzystnie wptywaé na §rodek ochrony indywidualnej ani
na uzytkownika, gdy sg stosowane zgodnie z odpowiednimi instrukcjami — lit. a);
skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony indywidualnej, stwierdzonej podczas
odpowiednich badan technicznych sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony — lit. b),
w stosownych przypadkach, wyposazenia, ktore mozna stosowac z $rodkiem ochrony
indywidualnej, oraz charakterystyki odpowiednich czg¢sci zamiennych - lit. ¢),

w stosownych przypadkach, klas ochrony dostosowanych do roéznych pozioméow
zagrozen i zwigzanych z tym ograniczen uzytkowania — lit. d);

w stosownych przypadkach, miesigca oraz roku waznosci lub okresu przydatnosci
srodka ochrony indywidualnej lub niektorych jego czgsci sktadowych — lit. e);

w stosownych przypadkach, rodzaju opakowania odpowiedniego do transportu — lit. f),
znaczenia wszelkich oznakowan — lit. g);

zagrozen, przed ktorymi $rodki ochrony indywidualnej majg chronié¢ — lit. h);
odestania do rozporzadzenia 2016/425 — lit. i);

nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki uczestniczacej w ocenie zgodnosci
srodka ochrony indywidualnej — lit. j),

odniesien do odpowiednich zastosowanych norm zharmonizowanych (...) — lit. k);
adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskac¢ dostep do deklaracji zgodnosci UE
—lit. ).

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz importerzy umieszczaja na

srodkach ochrony indywidualnej, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu lub w

dokumencie towarzyszacym — swoja nazwe, zarejestrowang nazwe handlowa lub

zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy, pod ktérym mozna si¢ z nim
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skontaktowa¢. Dane kontaktowe podaje si¢ w jezyku tatwo zrozumiatym dla uzytkownikow
koncowych i organdw nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 importerzy zapewniaja, aby srodkom
ochrony indywidualnej towarzyszyly instrukcje oraz informacje okreslone w zataczniku II pkt
1.4, w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych,
okreslonym przez dane panstwo cztonkowskie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 216/425 w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie dokona jednego z ponizszych ustalen, zobowigzuje dany podmiot gospodarczy
do usunigcia nastgpujacych niezgodnosci: brak jest informacji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6
lub w art. 10 ust. 3, lub s3 one nieprawdziwe lub niekompletne.

Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci udostgpnita na
rynku wyroby bez instrukcji (maski ochronne, model klst-kn95) oraz okreslonych informacji w
instrukcji dotyczacych uzytkowania, ktore powinny znajdowac si¢ w instrukcjach dotagczonych
do pozostalych dwoch wyrobow, ktéore warunkowaty bezpieczne ich uzytkowanie, a tym
samym narazita na niebezpieczenstwo ich bezposrednich uzytkownikoéw (konsumentow).
Ponadto nie umiescila na wyrobach, na opakowaniach lub w dotagczonej dokumentacji nazwy,
zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz
adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢ z nim skontaktowac,

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyroboéw z obrotu lub usunigcia niezgodnosci oraz powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w
dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig
dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyroby zostaly
wycofane z obrotu lub usuni¢to niezgodnosci oraz powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postepowania
W wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych
dziatan.

Postanowienie z dnia 4 marca 2021 r. zostato dorgczone stronie postgpowania 9 marca
2022 r., awyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, uptywatl w dniu 18 kwietnia 2022 r. Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.

poz. 735 z pdzn. zm.) termin ten uptywat w dniu 19 kwietnia 2021 r. (poniedziatek). W tym
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terminie strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita faktu wycofania
wyrobow z obrotu lub, usunigcia niezgodnosci oraz powiadomienia konsumentéw O
stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszen w prasie o zasiggu
0go6lnopolskim, poniewaz nie nadestata dowodoéw wskazanych w postanowieniu. W pismie z
dnia 23 maja 2022 r. strona postegpowania o$wiadczyta, iz zamiescita ogloszenie w prasie
ogoélnopolskiej, ale nie przekazata wydruku z gazety $wiadczacego o jego publikacji ani tez nie
przekazata dowodow usunigcia niezgodno$ci lub wycofania wyrobow z obrotu w postaci
o$wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu = wyrobéw lub  faktur korygujacych
po$wiadczajacych ich zwrot. Strona postgpowania nadestata wzér pisma skierowanego do
odbiorcow wyrobow oraz formularz wycofania wyroboéw z rynku. Przekazane dowody
swiadczg o tym, iz dzialania majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu zostaty dopiero
podjete.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a takze w przypadku gdy
stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych usuni¢cie niezgodno$ci wyrobéw z wymaganiami lub usunigcie
niezgodnoséci formalnych, wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz powiadomienie
uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodno$ciach, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakaza¢
powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikoéw
wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze bezpieczenstwo uzytkownikoéw masek, ktore z uwagi na ujawnione
niezgodnosci moze by¢ zagrozone, w przypadku braku instrukcji i informacji niezbednych do
wlasciwego 1 bezpiecznego uzytkowania srodka ochrony indywidualnej, Prezes UOKIiK uznat,
ze zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postepowania wycofania wyrobow 2z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki,

nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez

wyroby.
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Prezes UOKIiK okreslit termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, zgodnie z ktérym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie okresla termin i sposdb poinformowania przez stron¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic
Prezesowi UOKIK s3:

e dowody wycofania wyrobow =z obrotu: faktury korygujace od odbiorcéw,
potwierdzajace wycofanie wyrobow z obrotu, w przypadku braku wyrobow w ofertach
handlowych odbiorcow, ich pisemne o$wiadczenia o nieposiadaniu wyroboOw na stanie
magazynowym,

e o$wiadczenie strony postgpowania, iz zwrdcone wyroby nie begda ponownie
wprowadzane do obrotu wraz z podaniem ich ilosci,

e o$wiadczenie co stato si¢ z potlmaskami filtrujacymi FFP3 NR, model 2020-3GL
w ilosci 807431 sztuk, ktore znajdowaty si¢ na magazynie w czasie kontroli lub lista
kontrahentéw, ktorzy nabyli te wyroby (zgodnie z pismem z dnia 23 maja 2022 r.
na stanie magazynowym nie byto tych wyrobow),

e dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobow

Z wymaganiami: strony z gazet zawierajace opublikowane ogloszenia prasowe.

Prezes UOKIiK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Prezes UOKIiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzgdu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona post¢powania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz importer

ma obowiazek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach szczegdlnych
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na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim. Zgodnie z art. 16
pkt 5 ww. ustawy importer ma obowigzek zapewnié, zeby do wyrobu dotgczone byty instrukcje,
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety,
sporzadzone w jezyku polskim w sposdb jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Stanowi,
iz importer, ktéry nie wypetnia obowigzkow, z wylgczeniem obowigzku zapewnienia
umieszczenia oznakowania CE, okres$lonych w przepisach art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub
ust. 3, lub 4 rozporzadzenia (UE) 2016/425 podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000
zk.

Wedhug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktoérych
naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku Kkary
pienig¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze przedsigbiorca POLAND
DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie nie dopetnit
obowigzkow okreslonych w przepisach art. 10 ust. 3 oraz ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/425,
co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spelnia cele, dla

ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
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3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow,
na ktdére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Prezes UOKIK uznal, iZ w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania udostgpnita wyroby duzej liczbie odbiorcéw,
co potwierdzaja materiaty uzyskane w trakcie kontroli przeprowadzonej u strony postgpowania
przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie.
Udostepniajac na rynku wyrob bez instrukcji, informacji i informacji w instrukcji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, strona postepowania naruszyta obowigzki okreslone w ustawie o
systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i narazita uzytkownikdéw na niebezpieczenstwo.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wyroby sa srodkami ochrony indywidualnej, stosowanymi
w czasie pandemii COVID-19 i udostgpnionymi w znacznej ilosci do sprzedazy, a wiec zasieg
naruszenia byt znaczny. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow,
zostalo w znaczacy sposob naruszone. Ponadto strona postegpowania nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych zaprzestania naruszenia prawa, gdyz nie przedstawita Prezesowi UOKiK
w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobéw z obrotu lub
usunigcie niezgodnosci. Wobec powyzszego, Prezes UOKIK nie mogl na podstawie art. 97 ust.
4 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odstgpi¢ od natozenia kary
| poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Strona postgpowania nie przedtozyla w wyznaczonym terminie 40 dni wymaganego
materiatu dowodowego, tj. do 19 kwietnia 2022 r. zatem zastosowanie dyspozycji przepisu

art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od
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nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji
o natozeniu kary pieni¢znej jest w tym przypadku obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowaweczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasadg proporcjonalno$ci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6Inos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okres$lajac wysoko$¢ natozonej na strone postgpowania kary pienigznej, Prezes UOKiK
rozwazyl przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-6 i pkt 8 ustawy o systemach

oceny zgodnosci.
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Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UOKIK uwzglednit wage i okolicznosci naruszenia
prawa. Zgromadzony w sprawie materiat potwierdza, iz strona postgpowania wprowadzita do
obrotu wyroby bez instrukcji, informacji oraz wymaganych w instrukcji informacji
dotyczacych uzytkowania, a tym samym naruszyta prawo. Prezes UOKIK wzigt pod uwage
liczbg wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia i zdrowia uzytkownikéw wyrobdw oraz czas trwania tego naruszenia.

Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci dokonala
sprzedazy wyrobow na podstawie faktur w nastepujacych ilosciach: maski ochronne, model
Klst-kn95, w ilosci 983530 sztuk, potmaski filtrujace FFP3 NR, model 2020-3GL, w ilosci
357551 sztuk, poétmaski filtrujace kubetkowe FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V, w ilosci
705688 sztuk, co zostalo ustalone w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Wyroby zostaty
wprowadzone do obrotu bez instrukcji (maski ochronne, model kist-kn95), informacji tj.
nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego importera
oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac (wszystkie maski) oraz
informacji w instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania (potmaski filtrujace FFP3
NR, model 2020-3GL, potmaski filtrujace kubetkowe FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V).
W instrukcji tych wyrobdw nie umieszczono informacji, iz wymagania dotyczace szczelnos$ci
moga nie zosta¢ osiggnicte jezeli owlosienie twarzy przechodzi pod uszczelnieniem maski, a
dla pétmasek filtrujacych FFP3 NR, model 2020-3GL, w instrukcji nie umieszczono
wyjasnienia symbolu ,,NR’’, tj. ostrzezenia ze maska nie powinna by¢ uzywana dluzej niz
w ciggu jednej zmiany roboczej. Powyzsze informacje sg wazne dla uzytkownikéw maseczek,
ktérzy powinni wiedzie¢ jak dlugo moga uzytkowa¢ wyréb oraz mie¢ wiedzg, ze wyroby te
moga nie zapewni¢ im skutecznej ochrony w przypadku gdy owlosienie twarzy przechodzi pod
uszczelnieniem maski. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie obowigzkoéw okre§lonych w ustawie
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dtugo tj. od 2020 roku do 2022 r., a wiec
strona postgpowania naruszyta prawo w sposob istotny co wplywa na podwyzszenie wymiaru
kary. Strona postepowania nie dopetnita zatem obowigzku natozonego na nig i wynikajacego z
art. 10 ust. 3 i art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z pkt 1.4 oraz pkt 1.4 a)
zalgcznika I1 do rozporzadzenia 2016/425, a przeciez dziatalno$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy). Strona postepowania wprowadzajgc do obrotu te wyroby,
w ocenie Prezesa UOKIK naruszyta prawo w sposob istotny, albowiem liczba wyroboéw byta
znaczna i narazita konsumentéw tych srodkéw ochrony indywidualnej na niebezpieczenstwo.,

co wplywa na podwyzszenie wymiaru kary.
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Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie stwierdzit, iz wobec spotki nie byto
dotychczas prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zwigzku z naruszeniem obowigzkow tego
samego rodzaju. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu tego

typu wyroby powinien zna¢ przepisy obowigzujace w tym zakresie.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢znej.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstaw¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych oso6b, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Nalezy stwierdzié, iz spotka wprowadzajac wyroby do obrotu nie dziatata z nalezyta
starannoscia. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ §wiadomos¢,
jakie cigza na niej obowiagzki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, 1z wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajagcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postepowania
powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznaé si¢ z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do
obrotu. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, Ze strona postgpowania, jako importer
nie dopetnita obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym, to na niej
spoczywaja ujemne skutki niedopeinienia obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zr6znicowany

— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
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dziatalno$¢ gospodarcza w okre§lonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana
w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn.
akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

W toku postgpowania spotka nie przekazata zadnych dowodow wykonania
postanowienia, nie przedstawila dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobdw z obrotu badz
usuni¢cia niezgodnosci poprzez dotagczenie do wyrobdw instrukcji oraz wymaganych
informacji. W pismie z dnia 23 maja 2022 r. strona post¢gpowania poinformowata o tym, iz
powiadomiono konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w prasie ogo6lnopolskiej, ale
nie przekazala kopii zamieszczonego ogtoszenia lub strony z gazety. Brak dowodéw podjecia
przez stron¢ postepowania dobrowolnych dziatan w celu usunigcia skutkoéw naruszenia prawa
wplywa na zaostrzenie wymiaru kary.

Przy okresleniu wymiaru Kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strong postepowania ze sprzedazy
przedmiotowych wyrobow. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
wyrobow oraz $redniej ceny ich sprzedazy. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobow
Prezes UOKIK opart si¢ na o$wiadczeniu zlozonym przez stron¢ postgpowania w trakcie
kontroli, z ktorego wynikato iz Maska ochronna, model klst-kn95, zostata zakupiona w ilosci
1025900 sztuk, sprzedana w ilosci 983530 sztuk w cenie 0,58 zt — 3 zi, $rednia cena 1,79 zt —
korzy$¢ majagtkowa wyniosta 1760518,70 zt (wedlug oswiadczenia strony postepowania
ztozonego w czasie kontroli wyroby w ilosci 42370 sztuk to towar zniszczony, uszkodzony lub
przeterminowany). Pétmaska filtrujaca FFP3 NR, model 2020-3GL zostata sprzedana w ilosci
357551 sztuk w cenie 0,80 zt — 3,30 zi, $rednia cena 2,05 zt — korzy$¢ majatkowa wyniosta
732979,55 zt. Natomiast potmaska filtrujaca kubetkowa FFP3 NR z zaworem, model LXD-
03V zostata sprzedana w ilosci 705688 sztuk w cenie 1,20 zt - 6,70 zl, §rednia cena to 3,95 zt
— korzy$¢ majatkowa wyniosta 2787467,6 zt (wedlug oSwiadczenia strony postgpowania
190712 sztuk to towar zniszczony, uszkodzony lub przeterminowany). Zauwazy¢ nalezy, iz
osiagniete korzysci majatkowe byty wysokie. Tak ustalone korzy$ci majatkowe organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowanie wzigt pod uwage wymierzajac kare pienigzng.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawneg0 przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim wspodlpracy, albowiem nie przekazata zadnych dowodoéw wykonania
postanowienia. Przekazane przez stron¢ postepowania dowody stanowigce zatgcznik do pisma

z dnia 23 maja 2022 r. nie sg bowiem dowodami wskazanymi w postanowieniu i $§wiadczg
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jedynie o tym, iz dzialania majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu zostang dopiero
podjete. Zauwazy¢ nalezy, iz Strona postgpowania byla nalezycie informowana o tym, jakie
powinna przekaza¢ dowody na okolicznos$¢ podjgcia ww. dziatan.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
natozyl na strong postgpowania kare pieni¢zng za niedopetnienie obowigzkoéw w zakresie braku
dotaczenia instrukcji do masek ochronnych, model klst-kn95 oraz informacji w instrukcji
dotyczacych uzytkowania w odniesieniu do pétmasek filtrujagcych FFP3 NR, model 2020-3GL
oraz poOtmasek filtrujgcych kubetkowych FFP3 NR z zaworem, model LXD-03V oraz
w zakresie umieszczenia na maskach ochronnych, model Klst-kn95, poétmaskach filtrujacych
FFP3 NR, model 2020-3GL oraz potmaskach filtrujacych kubetkowych FFP3 NR z zaworem,
model LXD-03V, nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku
towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac,
w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigey ztotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i1 skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
POLAND DONGSHENG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
obowigzany jest uisci¢ kwot¢ 10 000 zl (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych) z tytutu kary
pienieznej, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pienigznej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy karg nalezy ui§ci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek
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ztozony  przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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