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Decyzja nr RKR - 3 /2000

Na podstawie art. 21 ust. 4, w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 1.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz.U. 21999 1. nr 52, poz. 547) odmawia sie uwzglednienia zadania Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej Oddziat Terenowy w Krakowie z dnia 15.09.1999 r., w przedmiocie
wszczecia postepowania administracyjnego, a nastepnie stwierdzenia i nakazania zaniechania
stosowania przez Wojskowy Zespdt Wypoczynkowy ,.Zakopane” z siedzibg w Koscielisku
praktyk monopolistycznych w zakresie rozliczania kosztow: centralnego ogrzewania, cieple]
wody uzytkowej oraz zimnej wody - dostarczanych do budynkoéw mieszkalnych Agencji,
zlokalizowanych w Koscielisku.

Uzasadnienie

W dniu 21 wrze$nia 1999 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie wplynelo pismo Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Odzial Terenowy
w Krakowie (zwanej dalej ,Agencija’) z prosba o rozpoznanie sprawy praktyk
monopolistycznych stosowanych przez Wojskowy Zespét Wypoczynkowy ,Zakopane”
(zwany dalej ,Zespolem”), ktory — zdaniem Agencji - bez uzasadnienia stosuje narzut
kosztow ogolnych w wysokosci 33 % do optat pobieranych za: centralne ogrzewanie (c.0.),
ciepta wode uzytkowa (c.w.u.) oraz zimna wodg - dostarczane do administrowanych przez
Agencje budynkéw mieszkalnych na os. Karpielowka w Koécielisku.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Agencja doreczyta dodatkowo kopie: umowy zawartej
z Zespolem w sprawie dostawy c.0., c.w.u. i zimnej wody; faktur wystawionych przez Zespot
za dostawe ww. mediow w miesigcach kwiecien i maj 1999 r. oraz sporzadzonego przez
Zespot ,Rozliczenia kottowni WDW Koscielisko dla WAM za 04.1999 r” W ostatnim
z ww. dokumentow, tj. ,Rozliczeniu ...” znalazt si¢ zapis, z ktorego wynikato, ze cena za
energie cieplna stosowana przez Zespot zawiera takze 33 % narzutu kosztow ogoblnych.

Organ antymonopolowy wezwat Zespét do ustosunkowania si¢ do zarzutow Agencji oraz
udzielenia wyjasnien pozwalajacych na rozpatrzenie sprawy pod katem ewentualnego
naruszenia przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistyczaym i ochronie interesow konsumentéw - zwanej dalej ,ustawa
o przeciwdziataniu (...)".

Pismem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Zespot udzielit zadanych wyjasnien. Koncowe
wnioski wynikajace z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego organ
antymonopolowy uzaleznit od stanowiska Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu
Antymonopolowego w toczacej si¢ rownolegle sprawie — wprawdzie nie dotyczace] stron



niniejszego postepowania wyjasniajacego - jednakowoz istotnej z punktu widzenia zakresu
kompetencji organu antymonopolowego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 22.12.1999 r.
Sad Antymonopolowy stwierdzil, ze kwestia zgodnosci - z obowiazujacymi przepisami -
taryf energii stosowanych przez przedsiebiorcow nie podlegajacych koncesjonowaniu przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki podlega wiasciwosci organu antymonopolowego.
W tym samym okresie do organu antymonopolowego wptyneto pismo Przewodniczacego
Komitetu Osiedlowego os. Karpielowka w Koscielisku, z ktérego wynikato, ze kotlownia
zaopatrujaca to osiedle w ciepto posiada moc znamionows kwalifikujaca Zespot do uzyskania
koncesji na wytwarzanie ciepta, wydawanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54,
poz. 348 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy ponownie wezwal Zespdt do
udzielenia szczegotowych informacji pozwalajacych na ustalenie, Czy stosowane przez niego
taryfy dla ciepta podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz — niezaleznie od tego — czy -
taryfy te zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach (Dz.U. nr 132 poz. 867 ze zm.) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”.

W odpowiedzi z dnia 3.01.2000 r. Zespét wskazal, iz jest zakladem budzetowym Ministra
Obrony Narodowej i jego dziatalno$é w zakresie wytwarzania i obrotu cieplem nie podlega
koncesjonowaniu przez Prezesa URE. Zespot powolat si¢ przy tym m. innymi na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie zakresu stosowania
przepisow ustawy Prawo energetyczne do jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej, Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, jednostek
wojskowych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, jednostek
organizacyjnych Urzedu Ochrony Panstwa, jednostek organizacyjnych wieziennictwa
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwoéci oraz organéw wiasciwych w sprawach regulacji
gospodarki paliwami i energia w tych jednostkach (Dz.U. Nr 60, poz. 385).

Niezaleznie od powyzszego w obu odpowiedziach, tj. w pismach z dnia 26.10.1999 r. oraz
z dnia 3.01.2000 r. Zespot udzielil zadanych informacji. Wyjasnit, iz ciepto wytwarza
glownie na wilasne potrzeby, a jedynymi zewnetrznymi jego odbiorcami w zakresie c.o.
i c.w.u. s3 Agencja oraz dom wypoczynkowy Spétki EXBUD, wobec ktorych stosowane s3
jednakowe ceny energii. Zespot wyjasnit takze, ze do lutego 1999 r. cena sprzedazy c.w.u,
oraz c.o. byla ustalana na podstawie niepelnych informacji o kosztach wytworzenia, co
powodowalo subsydiowanie skro$ne cen ciepta przez odbiorcéw ushig hotelowych
Swiadczonych przez Zespdl.  Pomimo, ze obecne ceny sa juz urealnione, a to dzigki
opomiarowaniu dostaw c.0. i c.w.u. do budynkéw Agencji oraz opomiarowaniu produkeji
ciepta poprzez zainstalowanie licznika w kottowni, to jednak - zdaniem Zespolu — ceny te sg
nadal niedoszacowane, gdyz nie uwzgledniaja amortyzacji kotfowni, Zespot - bedac
zakfadem budzetowym MON - wszelkie nadwyzki finansowe odprowadza bowiem do
budzetu pafistwa a zatem nie moze akumulowa¢ $rodkéw na odtworzenie kotiowni czy sieci
przesylowych. W tej sytuacji — zdaniem Zespotu — jedynym mozliwym rozwiazaniem jest
zastosowanie wobec odbiorcow ciepta taryfy jednoskladnikowej, uaktualnianej co miesiac
w zaleznosci od wysokosci ponoszonych na biezaco kosztow.

Zespot wyjasnit, ze przy ustalaniu cen dla odbiorcow, do kosztéw wiasnych produkcji
ciepta doliczany jest zysk w wysokosci 10 % oraz narzut kosztéw ogdlnych w wysokosci
33 %. Narzut kosztéw ogolnych pozwala na sfinansowanie szeroko rozumianego zarzadu,



a ustalony jest poprzez odniesienie sumy tych kosztow do sumy kosztow bezposrednich.
Narzut ten, w jednakowej wysokosci 33 % naliczany jest wszystkim odbiorcom ustug
$wiadczonych przez Zespét, w tym takze korzystajacym z ustug hotelarskich. Zespét wskazat
takze, iz pomimo stosowania najdrozszej technologii produkcji energii tj. spalania oleju
opatowego, cena jakg pobiera np. za ciepla wode uzytkowa, tj. 24 zi netto za Im’ jest
pordownywalna z cenami zakopianskich spoidzielni mieszkaniowych, ktore ksztaltuja sig
srednio na poziomie 33 z/m’.

Zespot podkreslit, iz uwzglednit trudna sytuacje mieszkafcow na os. Karpielowka
i w przypadku Agencji obnizyt narzut zysku z 10 % do poziomu 4 % a nastgpnie 2 %.
Ponadto, od stycznia 2000 r. zastosowal wobec Agencji 30 % rabat do cen c.w.u,
a obciazenia z tytulu konserwacji sieci wodociagowej, kanalizacyjnej 1 wezidw
cieptowniczych utrzymat na statym i nie zmienionym od stycznia 1998 r. poziomie.

Do odpowiedzi Zespét dotaczyt ,, Taryfikacje optat za energie cieplng” zawierajacg metode
ustalania ceny c.0. oraz c.w.u.

Po przeanalizowaniu przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy, organ
antymonopolowy — dziatajac zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...) -
pismem z dnia 19.01.2000 r. (L.dz. RKR-036-081/99/LP-92/00), poinformowat Agencje
0 niewszczynaniu postepowania administracyjnego przeciwko Zespotowi, z uwagi na brak
dowodéw przesadzajacych o mozliwosci postawienia zarzutu stosowania praktyk
monopolistycznych.

W uzasadnieniu powyzszego pisma organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Z dokumentow zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego wynika, iz w dniu
8 lutego 1996 r. zostala zawarta pomiedzy Zespotem a Agencja umowa o dostawe c.0., C.w.u.
oraz zimnej wody. W $wietle tej umowy naliczanie ilosci dostarczonej cieptej i zimnej wody
nastepowa¢ miato wg comiesigcznych ,Rozliczen zuzycia wody™” w oparciu o biezace
odczyty wodomierzy, natomiast naliczanie naleznosci za c.w.u. oraz c.o. odbywato si¢ na
podstawie ,Rozliczania kottowni WDW Koscielisko” w oparciu o ilos¢ ciepte] wody
okreslonej na podstawie biezacych odezytéw wodomierzy. W umowie ustalono, iz do
jednostkowej ceny wody pitnej oraz nosnikow ciepta Zespot doliczac bedzie zysk
w wysokosci 10 %.

W dostarczonym organowi antymonopolowemu  ,Rozliczeniu kotlowni (.) za
04.1999 r.” w poz. C 79 znalaz! sig zapis, z ktorego wynika, ze cena za energie cieplng -
oprocz ponoszonych przez Zespot kosztéw produkeji tej energii i zysku - zawiera takze 33 %
narzutu kosztow ogblnych. Zespot wyjasnil, iz jest to narzut kosztow szeroko rozumianego
zarzadu.

Rozliczenie odnosi sie jedynie do kosztéw kottowni Zespolu, a zatem nie wynika z niego,
aby narzut kosztow ogdlnych uwzgledniony zostat takze w cenie zimnej wody dostarczanej
do budynkéw mieszkalnych. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze zarzut Agencji w
zakresie doliczania przez Zespét narzutu kosztéw ogdlnych takze do cen zimnej wody nie
zostat poparty dowodami.

Uwzgledniajac natomiast, ze wniosek Agencji nie zawierat uzasadnienia, dlaczego Zespot
- poprzez uwzglednienie w cenie energii takze narzutu kosztow ogdlnych - naruszyt przepisy
ustawy o przeciwdziataniu (...), organ antymonopolowy we wiasnym zakresie dokonatl oceny
stanu faktycznego jedynie pod katem ewentualnego naruszenia art. S .ust. 1 pkt 2, 3 i 6 oraz



art. 7 ust. 1. pkt 3 tej ustawy uznajac, iz pozostale jej przepisy nie moga mie¢ zastosowania
W sprawie.

W ocenie organu antymonopolowego zgromadzony material nie zawieral dowodow
stanowigcych podstawe do postawienia Zespotowi zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 213
ustawy o przeciwdziataniu (...), tj. naduzywania posiadanej dominujacej pozycji na lokalnym
rynku dostarczania energii cieplnej poprzez podziat rynku wg kryteriow terytorialnych lub
podmiotowych czy tez sprzedaz energii w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
jej odbiorcéw. Jedynymi zewnetrznymi odbiorcami ciepta sa Agencja oraz Spotka EXBUD
1 od obu tych odbiorcéw Zespdt pobiera ceny w tej samej wysokosci. Zgodnie
z wyjasnieniami Zespotu cena pobierana od Agencji zawiera nizszy - niz w przypadku
drugiego odbiorcy - zysk, co wskazywa¢ mogioby nawet na uprzywilejowanie Agencji
i nieréwne traktowanie Spétki EXBUD.

W S$wietle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu (...) naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku jest narzucanie niekorzystnych warunkoéw umowy przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Aby jednak mozna byto
taki zarzut Zespolowi postawi¢, nalezaloby uprzednio udowodni¢, ze jego dziatania
wypelniaja wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki, w tym, iz narzucone Agencji
warunki umowy dostawy energii przynosza Zespotowi nieuzasadnione korzysci. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika jednak, aby uwzglednienie w cenie energii dodatkowo
33 % narzutu kosztéw zarzadu przynosito Zespotowi takie finansowe korzysci. Przy braku
dowodow i argumentéw przeciwnych nalezy bowiem przyjaé, ze narzut ten pozwala jedynie
na odzyskanie od odbiorcow energii kosztow zarzadu poniesionych przez Zespot rowniez 1 w
zwiazku ze sprzedaza tej energii. W przeciwnym wypadku koszty zarzadu ponies¢ musieliby
wylacznie odbiorcy ustug hotelowych, ktérzy w tym stanie rzeczy zmuszeni byliby do
finansowania czesci kosztow zwiazanych ze sprzedaza energii.

Pobieranie nadmiernie wygoérowanych cen przez przedsigbiorcow posiadajacych na rynku
pozycje monopolistyczng jest dzialaniem sprzecznym z art. 7 wust. 1 pkt 3 ustawy
o przeciwdziataniu (...). Zgodnie z pogladami doktryny, przy badaniu, czy ceny pobierane
przez monopolistow sa cenami nadmiernie wygérowanymi, nalezy stosowal kryteria
poréwnawcze z cenami pobieranymi przez potencjalnych konkurentéw na innych terytorialnie
rynkach. Analiza kosztowa cen obarczona jest bowiem w duzej mierze uwarunkowaniami
subiektywnymi danego przedsigbiorcy, ktéry ponadto posiada szereg mozliwosci
wkalkulowania do cen takze pozornych kosztow dziatalno$ci. (tak: S. Gronowski, Ustawa
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich — Warszawa 1994 r. —str. 87).

Zdaniem organu antymonopolowego wskazana wyzej metoda porownawcza, na tle
aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do
cen ciepta. W dniu 11.11.1998 r. weszly bowiem w Zycie przepisy wymienionego wczesniej
rozporzadzenia taryfowego. W $wietle par. 54 tego rozporzadzenia, przedsigbiorstwo
sieciowe przy opracowaniu pierwszej taryfy mogto uwzglednia¢ koszty poniesione w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych jej opracowanie. Ponadto taryfa opracowana zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu nie mogla spowodowa¢ podwyzszenia ostatnio
stosowanych cen i stawek o wiecej niz 15 %, chyba ze dzialalnos¢ zaopatrzenia w cieplo
przyniosta przedsigbiorstwu energetycznemu straty finansowe w ostatnim roku obrotowym.
W takiej sytuacji rozporzadzenie dopuszcza dokonanie podwyzki zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 45 ust. 1 pkt 112 oraz art. 45 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne,



tj. generalnie do poziomu zapewniajacego pokrycie uzasadnionych kosztow zaopatrzenia
w cieplo, a takze kosztow modernizacji, rozwoju i ochrony $rodowiska.

Powyzsze przepisy zobowiazuja zatem do stosowania kosztowej metody ustalania cen
i oplat, ktére w odniesieniu do energii — zgodnie z art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego -
noszg, postac taryf.  Przyjecie kosztowej metody ustalania taryf wyklucza jednak stosowanie
przez organ antymonopolowy (w analizie cen ciepta pod katem ceny nadmiernie
wygorowanej) metody dotychczasowej, tj. porownywania cen pobieranych przez dostawcow
na réznych terytorialnie rynkach. Zdaniem organu antymonopolowego, nie mozna bowiem
czyni¢ przedsiebiorcy zarzutu pobierania nadmiernie wygbrowanej ceny energii
(tj. naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu ...) wytacznie dlatego, iz jego
taryfa, w wyniku takiego poréwnania okazata si¢ najwyzsza. W obecnym stanie prawnym
kontrola wysokosci cen energii — w tym ciepta — ogranicza¢ si¢ winna do sprawdzenia czy
taryfy dla ciepta sporzadzone zostaly zgodnie z zasadami przewidzianymi w odpowiednich
i wyzej cytowanych przepisach.

Organ antymonopolowy przyznje, ze przedtozone przez Zespot: ,Rozliczenie kotlowni
WDW Koscielisko dla WAM za kwiecien 1999 r.” czy tez ,Taryfikacja oplat za energig
cieplna” nie spetniaja wymogow taryfy, ktéra — jako ze dokumenty te odnosza si¢ do okresu
po wejiciu w Zycie przepisow rozporzadzenia taryfowego — winna zosta¢ sporzadzona
zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym rozporzadzeniu. W szczegolnosci przediozone
dokumenty nie zawieraja np. cen za zamOwiong moc i za ciepto, stawki optat za ushugi
przesylowe, tj. tych sktadnikow taryfy, jakie dla przedsigbiorstw energetycznych, ktore -
podobnie jak Zespét - wytwarzaja, przysylaja i sprzedaja ciepto, przewidziano w § 7
rozporzadzenia taryfowego.

W uzasadnieniu pisma z dnia 19.01.2000 r. (informacji o niewszczynaniu postgpowania
administracyjnego) organ antymonopolowy nie rozstrzygnal, czy taryfy stosowane przez
Zesp6t zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi g0 zasadami oraz czy taryfy te winny
ewentualnie uwzgledniaé specyfike w jakich zaktad budzetowy prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza,

W oparciu o analize obowiazujacych przepisow prawnych organ antymonopolowy
poinformowal jednak Agencje, ze organem wlasciwym w sprawach regulacji energia
wytwarzana i sprzedawana przez Wojskowy Zespot Wypoczynkowy ,Zakopane”, w tym do
przeprowadzenia kontroli i rozstrzygnigcia, czy taryfy dla ciepta sporzadzone zostaty przez
Zespot zgodnie z obowiazujacymi go zasadami, jest Okregowa Wojskowa Inspekcja
Gospodarki Energetycznej (OWIGE) w Krakowie.

Agencja, pismem z dnia 1.02.2000 r. — w trybie i w terminie okreslonym w art. 21 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu (...) — podtrzymata wniosek 0 wszczecie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk monopolistycznych przez Zespot. W pismie tym Agencja podkreslifa,
iz pobierane przez Zespot ceny rosna w spos6b drastyczny, a opracowane przez niego taryfy
dla ciepla sa sprzeczne z obowiazujacymi W tym zakresie zasadami. Na potwierdzenie
przediozyta sporzadzone przez Zespdt _rozliczenie kottowni WDW Koscielisko dla WAM za
grudzien 1999 r.” oraz faktury wystawione przez Zespot za dostawe ciepta do budynkow
Agencji w pazdzierniku i listopadzie 1999 r. Ponadto Agencja zarzucita organowi
antymonopolowemu, ze bezpodstawnie wskazat OWIGE w Krakowie jako organ wiasciwy do
rozstrzygniecia, czy taryfy Zespotu sporzadzone zostaly zgodnie z obowiazujacymi zasadami.



Niezaleznie od prowadzonego przez organ antymonopolowy — postgpowania
wyjasniajacego, pismem z dnia 21 lutego 2000 r.(znak: OKR-456/2000/MN) - dziatajac na
podstawie art. 65 par 1 K.p.a. - Urzad Regulacji Energetyki Pofludniowo - Wschodni
Oddziat Terenowy w Krakowie przestat do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Krakowie skarge Agencji w sprawie cen ciepta pobieranych przez Zespot
wraz ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy podjal dodatkowe czynnosci,
w ramach ktorych zwrocit sie do OWIGE w Krakowie o udzielenie wyjasnief na temat jego
whaiciwosci rzeczowej oraz dokonal ponownie analizy stanu faktycznego sprawy,
obowiazujacych przepisow prawnych a takze zgromadzonej w toku postgpowania
wyjasniajacego korespondencii.

Ostatecznie organ antymonopolowy nie znalazt podstaw do zmiany SwWojego
dotychczasowego stanowiska - zawartego w piSmie informujacym Agencje o niewszczynianiu
postepowania administracyjnego — w $wietle ktérego ceny ciepta ustalone przez Zespot nie
naruszaja art. 5 ust 1 pkt 2, 3 ustawy o przeciwdziataniu (...), gdyz nie sa one ustalone
w sposob powodujacy podziat rynku wg kryteriow terytorialnych lub podmiotowych, czy tez
w sposob uprzywilejowujacy innych odbiorcow ciepta kosztem Agencji.

W ocenie organu antymonopolowego obowiazujace przedsigbiorstwa energetyczne
kosztowe metody ustalania cen energii wykluczaja ich analize pod katem naruszenia art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...) - tj. pobierania cen nadmiernie wygorowanych —
przy zastosowaniu metody porownawczej z cenami pobieranymi przez innych dostawcow
energii na innych analogicznych rynkach lokalnych.

Pomimo, iz ze zgromadzonych dokumentow wynika, ze kalkulacja cen ciepta nie spetnia
wymogow taryfy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu taryfowym Ministra Gospodarki - organ
antymonopolowy stoi nadal na stanowisku, iz nie stanowi to podstawy do postawienia
Zespotowi zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o przeciwdziataniu (...).

Organ antymonopolowy przyznaje, ze w okresie od kwietnia do grudnia 1999 r. ceny
pobierane przez Zespot wzrosty o ponad 60 %, gdyz np.:

- zgodnie z ,rozliczeniem kottowni WDW Koscielisko dla WAM za kwiecien 1999 r.” —
cena 1 GJ energii wynosita 28,13 zt a cena 1 m® cieptej wody uzytkowej wynosita
19,41 zi, natomiast

- zgodnie z ,rozliczeniem kottowni WDW Koscielisko dla WAM za grudzien 1999 r. -
cena 1 GJ energii wynosita 44,89 zt a cena I m® cieptej wody uzytkowej wynosita
31,89 zi.

W swojej ocenie organ antymonopolowy nie mogi jednak nie uwzgledni¢ argumentow
Zespohu, iz ceny ciepta ustalane sa co miesiac w taryfie jednoczlonowej na podstawie
ponoszonych na biezaco kosztéw wiasnych, a to z uwagi na brak mozliwosci akumulowania
przez zaktad budzetowy Ministra Obrony Narodowej — jakim jest Zespdt - Srodkow na
odtworzenie kotlowni czy sieci przesylowych. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ za
udowodnione, ze zastosowany sposéb rozliczen za cieplo dostarczone Agencji narusza
art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu (...), tj. przynosi Zespoltowi wymierne
nieuzasadnione korzyéci finansowe.  Ustalenie cen w oparciu o ponoszone koszty nie
narusza takze generalnej zasady zawartej w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne,
w $wietle ktorej taryfy dla ciepla winny zapewniaC pokrycie uzasadnionych kosztow
przedsiebiorstw energetycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesytania, dystrybucji lub obrotu energia, kosztow modernizacji, rozwoju i ochrony



srodowiska. Zdaniem organu antymonopolowego o naruszeniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o przeciwdziataniu (...) nie przesadza takze stosowanie przez Zespot taryfy jednoczionowej,
podczas gdy par. 7 rozporzadzenia taryfowego przewiduje, iz taryfa zawiera¢ powinna: ceny
za zaméwiona moc cieplna, ceny ciepta, ceny nosnika ciepta, stawki optat abonamentowych
1 stawki optat za ushugi przesytowe.

Zgodnie z cytowanym na wstgpie wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia
22 grudnia 1999 r. rozstrzygnigcie sporu w zakresie cen energii, ktorego strona jest
przedsiebiorca nie posiadajacy koncesji Prezesa URE - nalezy do wihasciwosei organu
antymonopolowego. Nie oznacza to jednak, iz organ antymonopolowy swoje
rozstrzygnigcia w zakresie cen ciepla winien opiera¢ wylacznie na przepisach Prawa
energetycznego i rozporzadzen Ministra Gospodarki, stajac si¢ tym samym organem
regulacyjnym dla niekoncesjonowanych przez Prezesa URE przedsigbiorstw
energetycznych.

Ustawa o przeciwdziataniu (..) jest jedyna podstawa wszelkich wiadczych dziatan
podejmowanych przez organ antymonopolowy, a zatem 0 jej naruszeniu nie moze przesadzac
ewentualne naruszenie innych przepisow prawnych. W uzasadnieniu do wyroku z dnia
14.05.1999 r. (sygn. I CKN 1152/97) Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje od wyroku Sadu
Antymonopolowego z dnia 22.10.1997 r. wskazal, ze ... dla zastosowania przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy nie jest wymagane stwierdzenie bezprawnosci dziatania
wykazywanej na podstawie innych przepisow, anizeli przepisy ustawy antymonopolowe;,
gdyz wskazany przepis nie zawiera wymagania uznania okreslonego zachowania jako
bezprawnego i dokonywania takiej jego kwalifikacji na podstawie innych aktéw prawnych
(...); bezprawno$¢ dziatania lub jej brak jest cecha prawnie indyferentna z punktu widzenia
dopuszczalnosci uznania tego dziatania za praktyke monopolistyczng”.

Ustawa Prawo energetyczne oraz wydane na jej podstawie przez Ministra Gospodarki
rozporzadzenia wykonawcze stanowig natomiast wystarczajacq podstawe dziatan
podejmowanych przez powolane w nich organy wiasciwe w sprawach regulacji gospodarki
paliwami 1 energia.

W $wietle informacji zawartej w wymienionym wczes$niej pismie Oddziatu Terenowego
URE w Krakowie z dnia 21.02.2000 r. - Zespdt jest przedsigbiorstwem energetycznym
w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Ze wzgledu jednak na wielkosc
mocy zainstalowanej w jego kottowni (ponizej 5,8 MW), Zesp6l nie ma obowigzku
uzyskania koncesji Prezesa URE w zakresie wytwarzania ciepla a tym samym taryfy
Zespohu nie podlegaja takze zatwierdzeniu tego organu regulacyjnego. Rownoczesnie Odziat
Terenowy URE w Krakowie przestat do wiadomosci organu antymonopolowego kopig pisma
z dnia 21.02.2000 r. (znak: OKR-457/2000/MN), w ktorym zwrocit uwage Zespotowi,
iz cigzy na nim obowigzek uzyskania koncesji na przesyl i dystrybucje ciepla,
a w konsekwencji opracowania taryfy dla ciepla i przedstawienia jej do zatwierdzenia
Prezesowi URE. Zdaniem organu antymonopolowego Prezes URE przyznat zatem, ze jest
organem wiasciwym w sprawie regulacji gospodarki energig dostarczana przez Zespot do
budynkow Agencji i dostawca ten uzyska jego koncesje, a nastepnie przediozy do
zatwierdzenia taryfy dla ciepia.

Jednoczesnie organ antymonopolowy zauwaza, ze Rada Ministrow - dzialajac na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne — we wskazanym przez Zespot
rozporzadzeniu z dnia 5 maja 1998 r. zarzadzila, iz organem wlasciwym w sprawach regulacji
paliwami i energia, dla jednostek organizacyjnych podlegtych m. innymi Ministrowi Obrony
Narodowej (MON) jest inspekcja gospodarki energetycznej, powolana przez tegoz Ministra
w porozumieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (par. 2 rozporzadzenia)
Taka jednostka (tj. podlegla MON) jest Wojskowy Zespot Wypoczynkowy w Zakopanem



wymieniony w cze$ci B poz. 20 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 lutego 1999 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowe] (Dz.U. nr 29,
poz. 267).

W odpowiedzi na zapytanie organu antymonopolowego, Okregowa Wojskowa Inspekcja
Gospodarki Energetycznej w Krakowie (pismo z dnia 14.02.2000 r.) potwierdzila, ze jest
organem, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1998 r.
Rownoczesnie jednak, OWIGE — powolujac si¢ na zarzadzenie 12/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnmia 29 marca 1999 r. w sprawie Wojskowej Inspekcji Gospodarki
Energetycznej — stwierdzita, ze nie posiada uprawnien do kontroli 1 rozstrzygania czy taryfy
dla ciepta sporzadzone zostaty przez Zesp6t zgodnie z obowiazujacymi zasadami.

Odnoszac si¢ do powyzszego organ antymonopolowy zwazy!, iz zadania organu do
spraw regulacji gospodarki paliwami i energia okreslone zostaty w rozdziale 4 ustawy Prawo
energetyczne. W szczegolnosci — w $wietle art. 23 ust 2 pkt 2 1 5 ustawy - do zadan tego
organu nalezy zatwierdzanie i1 kontrolowanie taryf energii pod wzgledem zgodnosci
z przepisami cytowanego juz art. 45 oraz rozporzadzen Ministra Gospodarki a takze
rozstrzyganie sporow w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22.12.1999 r. Sad Antymonopolowy wskazal,
ze kompetencji organu regulacyjnego podlega takze rozpoznanie sporu o zawarcie Uumowy
1 ustalenie jej tresci w trybie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego,
jezeli z uwagi na rozbieznos$ci stanowisk , w tym takze kwestii zasad odptatnosci, uczestnicy
umowy nie moga doj§¢ do porozumienia.

Powyzsze odnosi si¢ wprawdzie bezposrednio do kompetencji Prezesa URE, niemniej —
zdaniem organu antymonopolowego — zardwno cytowane przepisy Prawa energetycznego jak
1 wskazéwki Sadu Antymonopolowego winny mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do
wiasciwosci rzeczowej innych organow regulacyjnych wymienionych w ustawie Prawo
energetyczne. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac, ze ustawa ta z jednej strony naktada
na Prezesa URE okreslone zadania regulacyjne w odniesieniu do nieokreslonej liczby
przedsigbiorstw energetycznych, ktére - w oparciu o kryteria wielko$ci mocy zainstalowanej -
podlegaja jego koncesjonowaniu, z drugiej natomiast uwalnia inne organy regulacyjne od
tych samych obowiazkéw w odniesieniu do S$ciSle okreslonej liczby przedsigbiorstw
energetycznych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Granicznej, jednostek podlegltych Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, jednostek organizacyjnych Urzedu Ochrony Panstwa oraz jednostek
wieziennictwa podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci.

W $wietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. Wojskowa Inspekcja
Gospodarki Energetycznej jest jednym z organow regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z trescia udostepnionego przez OWIGE
w Krakowie zarzadzenia 12/MON z dnia 29.03.1999 r. Wojskowa Inspekcja Gospodarki
Energetycznej jest organem wiasciwym w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia
w resorcie obrony narodowej (par. 1). Do zakresu dziatania tej Inspekcji nalezy m. innymi
wykonywanie kontroli prowadzenia prawidlowej gospodarki paliwami i energig
w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej oraz wydawanie zalecen
pokontrolnych (par.2 ust. 2 pkt 1) a takze sprawdzanie wykonania tych zalecen (par 2 ust. 2
pkt 3). Z dolaczonego uzasadnienia do projektu zarzadzenia wynika ponadto, ze zakres
zadaniowy Wojskowej Inspekcji Gospodarki Energetycznej zostat uzgodniony z Urzedem
Regulacji Energetyki i wynika z kompetencji i obowiazkéw Prezesa URE okreslonych
w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, w zakresie wiasciwym dla jednostek
organizacyjnych podlegtych MON.



Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy nie moze zgodzi¢ sig¢ ze
stanowiskiem OWIGE w Krakowie, iz nie posiada ona uprawnien do kontroli i rozstrzygania
czy taryfy dla ciepta sporzadzone zostaly przez Wojskowy Zespot Wypoczynkowy
~Zakopane” zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Wprawdzie rozstrzygnigcia tego organu
w zakresie taryf nie moga by¢ wydawane w formie decyzji administracyjnej — jak ma to
miejsce w przypadku decyzji Prezesa URE i organu antymonopolowego - niemniej Wojskowa
Inspekcja Gospodarki Energetycznej, korzystajac z cytowanych wyzej uprawnien moze
dokona¢ kontroli taryf stosowanych przez jednostki podlegte MON, wyda¢ odpowiednie
zalecenia pokontrolne a nastgpnie sprawdzi¢ ich wykonanie.

Organ antymonopolowy nie czuje si¢ upowazniony do oceny, czy organem wiasciwym w
sprawie regulacji energia dostarczang przez Zespdt jest ostatecznie Wojskowa Inspekcja
Gospodarki Energetycznej — jak wynika z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
5 maja 1998 r. wydanego na podstawie art. 2 ust 1 ustawy Prawo energetyczne — czy tez
Prezes URE - jakby to wynikato z tresci pisma z dnia 21.02.2000 r, w ktérym Oddziat
Terenowy URE w Krakowie przypomina Zespolowi o obowiazku uzyskania koncesji na
przesyt i dystrybucje energii oraz przedlozenia do zatwierdzenia taryf na ciepto.

Reasumujac jednak powyzsze rozwazania na temat kompetencji w zakresie regulacji
energia, organ antymonopolowy ostatecznie uwaza, ze nie posiada uprawnien do kontroli
taryf stosowanych przez Zespot pod katem zgodnosci z przepisami art. 45 i 46 ustawy Prawo
energetyczne, tj. wypelniania zadan organu do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Podjecie wiadczych dziatan w tym
zakresie, a zwlaszcza wydanie decyzji administracyjnej, w ktorej organ antymonopolowy
wypowiedzialby si¢ na temat opracowanej przez Zespét taryfy dla ciepta naruszytoby w tym
stanie rzeczy przepis w art. 19 kp.a, nakladajacy na organy administracji publiczne;
obowiazek przestrzegania z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) stanowi ,ze nie wszczyna si¢ postgpowania
administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez Urzad
informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy art. 4, art. 5, art. 7, art. 9, art. 11 a
ust. 415 orazart. 12 ust. 21 4. W tym przypadku organ antymonopolowy informuje na
pismie wystepujacego z zadaniem (wnioskiem) o niewszczynaniu postepowania
administracyjnego, podajac uzasadnienie. Postepowanie jednak wszczyna sie, jezeli w
terminie dwutygodniowym uprawniony lub zobowiazany zadanie (wniosek) podtrzyma.
Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie 3 ustawy, odmowa wszczecia postgpowania
nastepuje w drodze decyzji.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 marca 1997 r. (sygn. akt XVII Ama 87/96)
Sad Antymonopolowy zaprezentowal stanowisko, ze ,,wobec niespojnosci redakcji przepisow
art. 21 ust. 11 art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej w kwestii wszczecia postgpowania
administracyjnego, organ antymonopolowy nie ma obowiazku kazdorazowego wszczynania
postepowania, w przypadku podtrzymania takiego zadania (wniosku) w sytuacji, o ktore]
mowa w art. 21 ust. 4 ustawy. Natomiast istotne jest, aby odmowa wszczgcia postgpowania
miala forme decyzji, a to na potrzeby zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia do sadu w trybie
art. 10 ust. 1 ustawy antymonopolowej”.

Majac na uwadze, iz w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie
uzyskano dowodoéw pozwalajacych na postawienie Zespotowi zarzutu naruszenia:

- art. 5ust 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o przeciwdziataniu (...), tj. naduzywania pozycjl
dominujacej na lokalnym rynku sprzedazy ciepla czy to poprzez podziat tego rynku wg
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kryteriow terytorialnych lub podmiotowych czy tez poprzez sprzedaz energii w sposob
powodujacy uprzywilejowanie niektorych jej odbiorcow,

- art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. narzucania Agencji warunkéw umow sprzedazy ciepta, ktore
dla Zespotu stanowityby zrodio nieuzasadnionych korzysci,

uwzgledniajac takze, iz w $wietle obowigzujacych przepisow i stanowiska Oddziatu
Terenowego URE w Krakowie zawartego w piSmie z dnia 21.02.2000 r.
(znak: OKR-457/2000/MN) taryfy dla ciepta sporzadzone przez Zespdt winny zostac
przedtozone Prezesowi URE do zatwierdzenia, wobec czego nie nalezy do wiasciwosci
organu antymonopolowego rozstrzygniecie, czy taryfy te zostaty sporzadzone przez Zespol
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 45 ustawy Prawo energetyczne oraz w przepisach
wydanego na podstawie tej ustawy rozporzadzenia taryfowego — stosownie do art. 21 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu (...) — postanowiono jak na wstepie i nie wszczgto postgpowania
administracyjnego w sprawie.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Otrzymuija:

1. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
Oddzial Terenowy w Krakowie
ul. Zablocie S0
30-901 Krakéw

2. RKR a/a



