PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR-611-501(16)/16(DN)/17 Krakéw, 22 grudnia 2017 r.

DECYZJA Nr RKR - 8/2017

Stosownie do tresci przepisow art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I
Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) uznaje sie postanowienia wzorcow
umow stosowane przez Maestro Finance Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, o tresci:

1. Optata za monit telefoniczny 5 zt,

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl);

2. Optata za monit pisemny 15 zt,

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl);

3. Optata za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy 100 zt,

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl);

4. Optata za ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnienie weksla 25 zt,

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl).

za niedozwolone postanowienia umowne, ktérych stosowanie stanowi naruszenie art.
23a ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, i zakazuje sie ich
wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla sie
srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23a ww. ustawy, poprzez
natozenie na przedsiebiorce Maestro Finance Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie obowiazku:

1. wystania - w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
pisemnej informacji, w formie przesytki rejestrowanej - listu poleconego,
do wszystkich konsumentéw, bedacych stronami obowigzujacych umoéw zawartych na
podstawie wzorcow umownych, o ktéorych mowa w sentencji niniejszej decyzji
0 uznaniu za niedozwolone postanowien tych wzorcow. Przestane do konsumentow
pismo winno zawiera¢ informacje o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow decyzji w niniejszej w sprawie (uwzgledniajac numer
oraz date wydania decyzji) wraz z przytoczeniem pkt | sentencji tej decyzji oraz
informacja o stronie internetowej, na ktérej decyzja bedzie dostepna
(www.uokik.gov.pl);

. zamieszczenia - w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
- informacji o nastepujacej tresci:

»Szanowni Konsumenci korzystajqcy z ustug Maestro Finance Sp. z o.o. z siedzibq
w Krakowie.

Wykonujagc obowiqgzek natozony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na Maestro Finance Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie decyzjq nr RKR-
8/2017 informuje, ze:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RKR-8/2017 z dnia
22 grudnia 2017 r. uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania nastepujqcych
postanowienn wzorcow umownych tj. Regulaminu pozyczek gotédwkowych
Kredycik123.pl i Tabeli optat Kredycik123.pl:

1. Optata za monit telefoniczny 5 zt,

2. Optata za monit pisemny 15 zt,

3. Optata za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy 100 zt,
4, Optata za ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnienie weksla 25 zt,

jako niedozwolonych postanowieri umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy
k.c.”

Informacja ta powinna by¢ zrealizowania wedtug nastepujacych zasad:

Informacja o wyzej wskazanej tresci winna by¢ zamieszczona we wszystkich punktach
sprzedazy Maestro Finance Sp. z o.0., w ktorych obstugiwani sa kredytobiorcy,
w formie pisemnego ogtoszenia.

Informacja ta powinna byc¢ sporzadzona czcionka nie mniejsza niz 16 Times New
Roman.

Wskazang informacje nalezy zamiesci¢ w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji i winna by¢ utrzymywana przez okres 3 miesiecy.

Powyzsza informacja powinna by¢ opublikowana jednokrotnie na koszt przedsiebiorcy
w dzienniku dostepnym na terenie Krakowa i Pszczyny (np. w dziatach regionalnych
Dziennika Polskiego, Gazety Krakowskiej i Dziennika Zachodniego), na jednej z pieciu
pierwszych stron, czcionka nie mniejsza niz 13 Times New Roman (lub inng czcionka
o poréwnywalnej wielkosci), w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

W przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, do ktorego kierowane jest przedmiotowe
zobowiazanie, poprzez jego przeksztatcenie lub przejscia praw i obowigzkéw na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki publikacyjne powinny byc¢
zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej.

W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.
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3. zwrotu optat windykacyjnych, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji,
pobranych od konsumentéow w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. tj. od dnia
uzyskania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uprawnienia do
wydawania decyzji o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, ktory to zwrot winien by¢ przeprowadzony
poprzez:

A. sporzadzenie, w terminie nie pdzniej niz 21 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, listy osob od ktoérych przedsiebiorca Maestro Finance
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie pobrata optaty windykacyjne w okresie od dnia
17 kwietnia 2016 r. do chwili sporzadzenia ww. listy;

B. przekazanie konsumentom ujetym w liscie, o ktorej mowa w powyzszym ppkt A
pisemnej informacji o mozliwosci uzyskania zwrotu przedmiotowych optat
windykacyjnych, przy czym informacja ta winna miec¢ nastepujaca tresc:

»Szanowny Kliencie,

Decyzjq nr RKR-8/2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow natozyt na Maestro Finance Sp. z o.o. obowiqgzek
zwrotu okreslonych w ww. decyzji optat windykacyjnych pobranych od
konsumentow.

Kwote pobranej optaty windykacyjnej wptacimy na Pani/Pana rachunek bankowy
albo przeslemy przekazem pocztowym. Wptata nastgpi zgodnie z posiadanymi
przez nas danymi.

Wptata nastqgpi na inny rachunek albo adres (w przypadku przekazu), jesli takq
informacje przesle nam Pani/Pan listownie lub e-mailem na adres (............. )
w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania tego pisma, podajqc przy tym swoj
nr PESEL oraz imie i nazwisko.”

C. zwrot optat windykacyjnych konsumentom zidentyfikowanym w wyzej wskazany
sposob w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw naktada sie na Maestro Finance Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kare
pieniezna:

1. w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonego postanowienia wzorca umownego,
o ktorym mowa w pkt I.1 niniejszej decyzji, w wysokosci 1000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

2. w zwiazku ze stosowaniem niedozwolonego postanowienia wzorca umownego,
o ktorym mowa w pkt 1.2 niniejszej decyzji, w wysokosci 1000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

3. w zwiazku ze stosowaniem niedozwolonego postanowienia wzorca umownego,
o ktorym mowa w pkt 1.3 niniejszej decyzji, w wysokosci 1400 PLN (stownie: jeden tysiac
czterysta ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

4, w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonego postanowienia wzorca umownego,
o ktorym mowa w pkt 1.4 niniejszej decyzji, w wysokosci 1000 PLN (stownie: jeden tysigc
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

V.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 263 8 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obciazy¢ Maestro Finance Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie kosztami postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone oraz zobowiazuje sie przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 52 PLN (stownie: pieédziesiat
dwa ztote ), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie (dalej ,,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dziatania podejmowane przez Maestro Finance Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dalej
»Spotka”), w zwiazku z oferowaniem konsumentom mozliwosci zawarcia umow kredytu
konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach.

Powyzsze postepowanie zostato wszczete w zwiazku ze statym, biezacym monitorowaniem
przez Prezesa UOKiK dziatan podejmowanych przez podmioty dziatajace na rynku
finansowym w zakresie tresci wzorcow umow, jak i stosowanych przez nich materiatow
reklamowych.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego, postanowieniem
nr RKR-125/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (karty nr 1-12 w aktach sprawy) Prezes UOKiK
wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
stosowanych przez Spotke, o tresci:

1. Optata za monit telefoniczny 5 zt,
(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat Kredycik123.pl);
2. Optata za monit pisemny 15 zt,

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat Kredycik123.pl);
3. Optata za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy 100 zt,
(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat Kredycik123.pl);

4. Optata za ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnienie weksla 25 zt,
(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat Kredycik123.pl).

Postanowieniem Nr RKR-129/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (karta nr 3) zaliczono
w poczet przedmiotowego postepowania administracyjnego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym (karty nr 14-53).

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutéw (pismo z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
karty nr 56-58) Spotka podata, ze zamierza czesciowo uwzgledni¢ przedstawione przez
Prezesa UOKiK zarzuty. W szczegolnosci Spotka podzielita argumentacje dotyczaca
postanowienia okreslajacego optate za wizyte windykacyjna w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy (pkt I.3 sentencji decyzji) i zadeklarowata usuniecie tego postanowienia
Z WZOrcOw umow.

W odniesieniu do pozostatych optat windykacyjnych Spotka przedtozyta nizej przytoczona
kalkulacje kosztow:

— dla optaty za monit telefoniczny 5 zt - koszt potaczenia w kraju 0,29 zt/1 minute +
koszt pracy pracownika ok. 5 zt/20 minut pracy, przy sredniej stawce 15 zt/1 godzine;
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— dla optaty za monit pisemny 15 zt - $redni koszt druku 0,10 zt/1 strone + koszty
pracownika ok. 10 zt/40 minut pracy przy stawce 15 zt/1 godzine + koszt wysytki listu
poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru 6,20 zt;

— dla optaty za ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnieni weksla 25 zt - sredni
koszt druku 0,10 zt/1 strone + koszty pracownika ok. 20 zt/20 minut pracy przy stawce
40 zt/1 godzine + koszt wysytki listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru 6,20 zt.

Ponadto, Spotka poinformowata, ze zamierza wprowadzi¢c we wzorcach umownych limity
zadtuzenia powstatego w wyniku czynnosci windykacyjnych.

W dalszej korespondencji (pismo z dnia 6 lutego 2017 r., karty nr 62-72) Spétka wskazata, ze
ww. deklaracje dokonania zmian nalezy traktowal jako zobowiazanie, o ktérym mowa
w art. 23c ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej tez ,uokik”) do
zakonczenia naruszenia zakazu z art. 23 a uokik lub usuniecia skutkow tego naruszenia.
Jednoczesnie Spétka podata, iz uwzglednita stanowisko Prezesa UOKiK odnosnie
zakwestionowanych postanowien, oraz ze zrezygnowata z naliczania jakichkolwiek optat.
Powyzsze, Spotka udokumentowata przedktadajac wzorce umowne nie zawierajace
zakwestionowanych postanowien.

Z kolejnej korespondencji (pisma: z dnia 14 marca 2017 r. - karta nr 74, z dnia 8 maja 2017 r.
- karta nr 76) wynika, ze wzorce umowne w formie zakwestionowanej w niniejszym
postanowieniu Spotka stosuje od dnia 31 lipca 2014 r. Liczba aktualnie obowiazujacych uméow
(niesptaconych pozyczek), zawartych w oparciu o ww. wzorce wynosi [...]. W roku 2016 oraz
w okresie od stycznia 2017 do 14 marca 2017 r. Przedsiebiorca naliczyt optaty windykacyjne
[...] konsumentom w tacznej wysokosci wynoszacej [...] zt.

W okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 6 lutego 2017 r. Spotka stosowata wzorce umowne
nie zawierajace postanowienia o optacie za wizyte windykacyjna w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy. Wzorce umowne nie zawierajace postanowien dotyczacych wszystkich
ww. optat windykacyjnych Maestro Finance stosuje od dnia 7 lutego 2017 r.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. (karty nr 78-93) Prezes UOKiK przestat Spotce uzasadnienie
zarzutow (dalej: ,,SUZ”) i wezwat do przedstawienia stanowiska co do przedstawionych
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W SUZ
Prezes UOKiK wskazat, ze zamierza wydac, na podstawie art. 23b ust. 1 uokik, decyzje
0 uznaniu postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone, zamierza okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia zakazu z art. 23a uokik, a takze zamierza natozyc na Spotke
kare pieniezna za naruszenie ww. zakazu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. (karta nr 95) Spétka zakwestionowata ocene
Prezesa UOKiK stopnia i skutkdw naruszenia ekonomicznych interesow konsumentow przez
stosowane klauzule abuzywne, a w szczegdlnosci uznanie za znaczny stopien naruszenia
przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zakresie
dotyczacym optaty za wizyte windykacyjna w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. W tym
miejscu Spétka wyjasnita, ze przez caty okres obowiazywania wyzej wskazanego
postanowienia (tj. od dnia 31 lipca 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r.) Spotka ani razu go nie
zastosowata i nie naliczata tego typu optat wobec zadnego pozyczkobiorcy. W ocenie Spotki
byt to ,zapis martwy”, naruszajacy interesy konsumentow jedynie potencjalnie.
Jednoczesnie Spétka wniosta o uwzglednienie ww. okolicznosci jako okolicznosci tagodzacej
przy ustalaniu ewentualnej kary pienieznej.

Postanowieniem nr RKR-63/2017 z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Prezes UOKiK zaliczyt w poczet
dowoddéw przedmiotowego postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone informacje o wysokosci obrotu osiagnietego przez Spotke w latach 2014-
2016, uzyskane w rownolegle prowadzonym przeciwko Spotce postepowaniu w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow (sygn. akt RKR-610-506/16(DN)).
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Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 k.p.a., Spotka zostata poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéw i materiatéw. Pismem
z dnia 21 listopada 2017 r. (karty nr 112-113) Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. Spotka nie skorzystata z niniejszego uprawnienia.

Jednoczesnie poinformowano Spotke o zmianie SUZ w zakresie daty, od ktérej winien by¢
oznaczony okres zwrotu optat windykacyjnych pobieranych przez Spétke od konsumentéow
i wezwano do przedstawienia stanowiska co do ww. zmiany w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. Z powyzszego uprawnienia Spotka nie skorzystata.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000518326. Zakres prowadzonej przez Spoétke
dziatalnosci obejmuje m.in. pozostate formy udzielania kredytow (PKD 64.92.7) i pozostata
finansowa dziatalnos¢ ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen
i funduszow emerytalnych (PKD 64.99.Z).

W praktyce Spotka udziela szybkich pozyczek gotdowkowych' w kwotach do 5 000 ztotych na
okres od 16 do 55 tygodni oraz pozyczek ,,chwilowek” w kwotach do 1 000 ztotych na okres
od 7 do 30 dni. Pozyczki udzielane sa z wykorzystaniem punktéw sprzedazy zlokalizowanych
w 8 galeriach i punktach handlowych i ustugowych na terenie Krakowa oraz 1 centrum
handlowym w Pszczynie.

W swojej dziatalnosci Spotka stosuje wzorce umowne m.in. w postaci Regulaminu pozyczek
gotowkowych Kredycik123.pl oraz Tabeli optat Kredycik123.pl. Wzorce te przewiduja
mozliwos¢ pobierania optat za podejmowane przez Spotke dziatania windykacyjne
w wysokosci:

— za monit telefoniczny - 5 zt;

— za monit pisemny - 15 zt;

— za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy - 100 zt;

— za ostateczne wezwanie do zaptaty/wypetnienie weksla - 25 zt.

W toku postepowania Spotka podata, ze podejmuje czynnosci windykacyjne w nastepujacej
kolejnosci: monity telefoniczne w odstepach co najmniej jednego dnia, po trzech
bezskutecznych telefonach - wizyty windykacyjne w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy
(maksymalnie trzy w odstepach co najmniej jednego dnia) i ostatecznie monity pisemne
(maksymalnie trzy w odstepach co najmniej siedmiodniowych). Powyzsze informacje
nie zostaty zamieszczone we wzorcach umow stosowanych przez Spotke przy zawieraniu
umow z konsumentami.

Jak wyzej wskazano, w toku przedmiotowego postepowania Spotka podejmowata dziatania
w zakresie zmian zasad pobierania optat windykacyjnych.

Ostatecznie ustalono, ze zakwestionowane w przedmiotowym postepowaniu postanowienia
stosowane byty od daty rejestracji Spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym tj. od dnia
31 lipca 2014 r. Postanowienie uprawniajace Spotke do pobierania optaty za wizyte
windykacyjna w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy stosowane byto we wzorcu umownym
do 30 pazdziernika 2016 r., natomiast postanowienia okreslajace pozostate optaty
windykacyjne stosowane byty do dnia 6 lutego 2017 r.

1Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki, dlatego w dalszej czesci niniejszego postanowienia
pojecia te uzywane sg zamiennie
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Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK prowadzona
jest w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa UOKiK do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli, sa lub moga stac sie
kontrahentami Maestro Finance, zawierajac umowe pozyczki. Dziatania Spotki nie dotycza
interesdbw poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow - jej obecnych
i przysztych kontrahentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Oznacza to zatem, ze wyzej
wskazane postanowienia umowne moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow,
a zatem mogty naruszaé interes publiczny. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze
postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z tresciag art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowiert umownych jest Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034). Zgodnie z trescia tej
dyrektywy warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta
(art. 3 ust. 1).

Zgodnie z powotywanym w art. 23a uokik oraz przepisem art. 385' § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami? niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
— postanowienia stosowane przez przedsiebiorce nie sg indywidualnie uzgodnione;

— kwestionowane postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny;

2 Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
(art. 221 k.c.”, w zwigzku z art. 4 pkt 12 uokik).
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- postanowienie stosowane przez przedsiebiorce ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

- postanowienie stosowane przez przedsigbiorce ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta razaco naruszajac jego interesy.

Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcow.

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000518326. A zatem, posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.). W konsekwencji dysponuje takze
statusem przedsigbiorcy na gruncie unormowania art. 4 pkt 1 uokik.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze pierwsza przestanka niezbedna dla uznania
stosowanych przez Spotke postanowien za niedozwolone zostata spetniona.

Brak indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka
wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy
Z jego wykorzystaniem.

Nalezy zatem uznac, ze druga z wyzej wskazanych przestanek do stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umownych stosowanych przez Spotke zostata spetniona.

Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanych postanowien umownych wykazata, ze nie dotycza one gtownych
$wiadczen stron w umowie, gdyz odnosza sie do ptatnosci za czynnosci dodatkowe w postaci
dziatan podejmowanych wobec konsumentow z tytutu opdznienia w sptacie udzielonych
im pozyczek. W przypadku umow pozyczki, czynnosci windykacyjne nie sa gtéwnym
$wiadczeniem stron.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, mozliwa jest ocena wskazanych postanowien
w kontekscie ich abuzywnosci.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujgcymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa: wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce, prébuje
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sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu?.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny*, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotdw w sSwietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Okreslona klauzule bedzie mozna uznac za abuzywna w sytuacji, gdy umowne uksztattowanie
praw i obowiazkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac,
iz chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci
konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, Lex nr 846944).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04 (Lex nr 159111).

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, ze razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuzg do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw iobowiazkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne
godzace w réwnowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron,
przy czym ta nieréwnos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

W zakresie wskazanych wyzej przestanek traktujacych o statusie przedsiebiorcy, o braku
indywidualnego uzgodnienia warunkow uméw, o gtownym swiadczeniu stron - ustalone
zostato ich spetnienie zbiorczo dla wszystkich ocenianych postanowien. W dalszej czesci
uzasadnienia ocena postanowien w kontekscie kolejnych przestanek (sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami, razace naruszenie interesow konsumenta) zostanie przeprowadzona oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z postanowien.

3 K. Kohutek, Przestanki abuzywnosci klauzuli w umowie zawieranej z konsumentem. Komentarz praktyczny,
Lex,
4 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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1.
,Optata za monit telefoniczny 5 zt”

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotéwkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl).

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W ocenie Prezesa UOKiK pobieranie przez Spotke optaty za wykonanie do konsumenta
potaczenia telefonicznego w zryczattowanej wysokosci 5 zt, moze nie odpowiadac
rzeczywiscie poniesionym przez Spotke kosztom.

Wyjasnienia ztozone przez Spotke nie wskazuja, by przedmiotowa optata wynikata
z kalkulacji poniesionych przez Spotke kosztow, a zatem nie zawsze musi odpowiadac
kosztom wskazanych czynnosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wyjasnienia Spotki odnosnie czestotliwosci stosowania
czynnosci windykacyjnych, w tym monitow telefonicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
Analiza przedtozonych przez Spotke wzorcow umownych wykazata, ze Spotka nie okresla
w nich zasad wykonywania czynnosci windykacyjnych, w tym czestotliwosci i odstepow
pomiedzy poszczegblnymi dziataniami. A zatem, konsumenci sa informowani o ustanowionym
jednostronnie przez Spotke prawie do naliczania, w okreslonej wysokosci, optat
windykacyjnych, w tym za monity telefoniczne, jednakze nie moga przewidzie¢ jakie
sumaryczne koszty z tytutu tych optat poniosa w okreslonej sytuacji, poniewaz Spotka takich
informacji nie podaje.

Omawiane postanowienie daje Spotce uprawnienie do jednostronnej oceny kiedy i jak czesto
bedzie obcigza¢ konsumenta optatami za monit telefoniczny, ustalanymi w sposob
niezwiazany z ponoszonymi przez Spotke kosztami. Spotka przyznata sobie wskazane
uprawnienie w sytuacji, gdy konsument nie zostat poinformowany o terminach,
czestotliwosci i odstepach pomiedzy poszczeg6lnymi monitami.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Spétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza nastawiong
na zysk, a wiec ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z tg dziatalnoscig zwigzane, w tym koszty
wynikajace z podejmowania dziatan windykacyjnych. W tej sytuacji trudno zaakceptowac
przenoszenie ryzyka gospodarczego na konsumentow i obciazanie ich wszelkimi kosztami
dziatan windykacyjnych, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wymaga podkreslenia, ze stosowanie tego rodzaju optat oznacza brak rownouprawnienia
przedsiebiorcy i konsumenta, poniewaz powoduje dysproporcje uprawnien stron umowy
na korzys¢ strony silniejszej. W przypadku nieprawidtowego wykonania umowy przez Spotke,
konsument nie moze jej obciazy¢ optatami za proby kontaktu lub rzeczywisty kontakt
(np. telefoniczny, listowy, osobisty). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,SOKiK”). W wyroku z dnia
27 maja 2014 r., sygn. akt XVIl AmC 12374/12 (baza wyrokow www.orzeczenia.ms.gov.pl),
rozstrzygajac o abuzywnosci postanowien umozliwiajacych przedsiebiorcy pobieranie,
analogicznych do rozpatrywanych, optat windykacyjnych, SOKiK stwierdzit,
ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, albowiem
w sposob nierownomierny rozktadaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu
przenoszac wytacznie na konsumenta nadmierne oraz dodatkowe - obok oprocentowania
i prowizji - koszty czynnosci windykacyjnych. Nie s to wszakze czynnosci, ktore
pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa
funkcjg monitu jest poinformowanie o wysokosci istniejacej zalegtosci oraz obowiazku jej
uiszczenia. Egzekwowanie optat z tego tytutu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta
ciezaru i ryzyka zwiazanego z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, a takze stanowi dla
przedsiebiorcy dodatkowe zrédto dochodu. Dziatanie legitymizowane trescia zapisu prowadzi
w rezultacie do obcigzenia zadtuzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce
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utrudniajac  mu mozliwos¢ uregulowania naleznosci wynikajacej ze zobowiazania
pierwotnego.

Nastepstwem nieuiszczania dtugu przez konsumenta powinny byc¢ tylko te czynnosci, ktore
sg niezbedne dla uzyskania przez konsumenta wiedzy o istniejacym zadtuzeniu
oraz wezwania go do zaptaty. Nalezy przy tym zauwazyé, ze najkorzystniejsze zarowno dla
pozyczkodawcy, jak i konsumentdéw, wydaja sie by¢ sposoby informowania o zadtuzeniu,
ktore wyrdzniaja sie najwieksza efektywnoscia, szybkoscia i sa przy tym najmniej
kosztowne, czyli monity w postaci wiadomosci sms, wiadomosci e-mail lub potaczenia
telefonicznego. W ocenie Prezesa UOKiK, dziatania windykacyjne powinny by¢ podejmowane
stopniowo, zaczynajac od najmniej kosztownych i uciazliwych przede wszystkim dla
konsumentow, ale takze dla pozyczkodawcy. Jesli te nie pozwalaja skutecznie poinformowac
o zadtuzeniu konsumenta i wezwac go do zaptaty, dopiero wtedy dopuszczalne jest
stosowanie innych, bardziej ingerujacych i kosztownych sposobow informowania. Co wiecej,
nalezy wskaza¢, ze odstep pomiedzy podejmowanymi przez Spotke czynnosciami
windykacyjnymi powinien byc¢ na tyle dtugi, aby umozliwi¢ konsumentowi zapoznanie sie
z otrzymanym monitem i swobodne wywiazanie sie z obowiazkow wynikajacych z jego tresci.
W obecnej sytuacji konsument nie ma mozliwosci przewidzenia, jakie dziatanie
windykacyjne w konkretnej sprawie Spétka podejmie.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Zgodnie z Tabela optat zamieszczona w zataczniku nr 1 do Regulaminu pozyczek
gotowkowych Kredycik123.pl, konsument moze by¢ obciazony dodatkowymi kosztami
z tytutu podejmowanych przez Spotke czynnosci windykacyjnych, przy czym to Spotka
decyduje kiedy i jak czesto bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za te czynnosci.
Wykorzystujac swoja przewage Spotka, poprzez stosowanie we wzorcu umownym
kwestionowanego postanowienia dotyczacego optaty za ww. czynnosci windykacyjne,
implikuje w swiadomosci konsumenta przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty wskazanej
w tym postanowieniu naleznosci. Ustalenie ww. optaty bez uregulowania procedury jej
stosowania moze prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia finansowego konsumenta, co nalezy
uznac za razaco naruszajace jego interesy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie
zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Tym samym ww. postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone zgodnie z art. 385’
§1Kk.c.

2.
,Optata za monit pisemny 15 zt”

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl)

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W ocenie Prezesa UOKiK stosowana przez Spotke optata za wystanie do konsumenta
pisemnego monitu w zryczattowanej wysokosci 15 zt, moze nie odpowiadaé rzeczywiscie
poniesionym przez Spotke kosztom.

Przedmiotowa optata nie wynika z zadnej kalkulacji poniesionych przez Spotke kosztow i nie
zawsze musi odpowiadac¢ kosztom wskazanych czynnosci, np. wystanie listu poleconego
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru mozliwe jest po uiszczeniu optaty w wysokosci 6,20
zt, a nie 15 zt. Ponadto, powyzsze postanowienie nie precyzuje nawet, jakim rodzajem

tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow




strona 12 z 22

przesytki zostanie wystane wezwanie do zaptaty, przez co ustalenie rzeczywistych kosztow
takiej czynnosci windykacyjnej dla konsumenta moze by¢ niemozliwe lub wielce utrudnione.
W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna uznac, ze w kazdych okolicznosciach Spétka ponosi optaty
w statej, zryczattowanej wysokosci, o ktorej mowa w analizowanym postanowieniu
umownym.

Rowniez w przypadku omawianego postanowienia nie mozna uzna¢ wyjasnien Spotki
o stosowanej przez nig okreslonej procedurze dziatan windykacyjnych, poniewaz w tresci
stosowanego przez Spotke wzorca brak jest informacji, na podstawie ktérych konsument
mogtby przewidzie¢ jakimi ostatecznie kosztami zostanie obcigzony w zwiazku
Z opOznieniem sptaty pozyczki.

Omawiane postanowienie daje Spotce uprawnienie do jednostronnej oceny kiedy i jak czesto
bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za monit Llistowny, ustalonymi w sposob
zryczattowany. Spotka przyznata sobie wskazane uprawnienie w sytuacji, gdy konsument nie
zostat poinformowany o terminach, czestotliwosci i odstepach pomiedzy poszczegdlnymi
monitami.

Podobnie jak stosowanie postanowienia opisanego w pkt 1 powyzej, takze stosowanie
niniejszego  postanowienia cechuje przenoszenie ryzyka gospodarczego Spotki
na konsumentow i obcigzanie ich kosztami dziatan windykacyjnych.

Wymaga podkreslenia, ze stosowanie tego rodzaju optat oznacza brak rownouprawnienia
przedsiebiorcy i konsumenta, poniewaz powoduje dysproporcje uprawnien stron umowy
na korzys¢ strony silniejszej. W przypadku nieprawidtowego wykonania umowy przez Spoétke,
konsument nie moze jej obciazy¢ optatami za proby kontaktu lub rzeczywisty kontakt
(np. telefoniczny, listowy, osobisty). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyroku z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. akt XVII AmC 12374/12 (baza wyrokow www.orzeczenia.ms.gov.pl), rozstrzygajac
o abuzywnosci postanowien umozliwiajacych przedsiebiorcy pobieranie, analogicznych
do rozpatrywanych, optat windykacyjnych SOKiK stwierdzit, ze kwestionowane
postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, albowiem w sposéb
nierébwnomierny rozktadaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wytacznie na konsumenta nadmierne oraz dodatkowe - obok oprocentowania i prowizji -
koszty czynnosci windykacyjnych. Nie sa to wszakze czynnosci, ktore pozyczkodawca
podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa funkcja monitu jest
poinformowanie o wysokosci istniejacej zalegtosci oraz obowiazku jej uiszczenia.
Egzekwowanie optat z tego tytutu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta cigezaru i ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, a takze stanowi dla przedsiebiorcy
dodatkowe zrodto dochodu. Dziatanie legitymizowane trescia zapisu prowadzi w rezultacie
do obciazenia zadtuzonego klienta kolejnymi zobowiazaniami w praktyce utrudniajac
mu mozliwos¢ uregulowania naleznosci wynikajacej ze zobowiazania pierwotnego.

Nastepstwem nieuiszczania dtugu przez konsumenta powinny byc¢ tylko te czynnosci, ktore
sq niezbedne dla uzyskania przez konsumenta wiedzy o istniejacym zadtuzeniu
oraz wezwania go do zaptaty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze najkorzystniejsze zarowno
dla pozyczkodawcy, jak i konsumentow, wydaja sie by¢ sposoby informowania o zadtuzeniu,
ktore wyrozniaja sie najwieksza efektywnoscia, szybkoscia i sa przy tym najmniej
kosztowne, czyli monity w postaci wiadomosci sms, wiadomosci e-mail lub potaczenia
telefonicznego. W ocenie Prezesa UOKiK, dziatania windykacyjne powinny by¢ podejmowane
stopniowo, zaczynajac od najmniej kosztownych i uciazliwych przede wszystkim
dla konsumentow, ale takze dla pozyczkodawcy. Jesli te nie pozwalaja skutecznie
poinformowac¢ o zadtuzeniu konsumenta i wezwal¢ go do zaptaty, dopiero wtedy
dopuszczalne jest stosowanie innych, bardziej ingerujacych i kosztownych sposobow
informowania. Co wiecej, nalezy wskazac, ze odstep pomiedzy podejmowanymi przez Spotke
czynnosciami windykacyjnymi powinien by¢ na tyle dtugi, aby umozliwi¢ konsumentowi
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zapoznanie sie z otrzymanym monitem i swobodne wywiazanie sie z obowigzkow
wynikajacych z jego tresci. W obecnej sytuacji konsument nie ma mozliwosci przewidzenia,
jakie dziatanie windykacyjne w konkretnej sprawie Spotka podejmie.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Zgodnie z Tabelag optat zamieszczong w zataczniku nr 1 do Regulaminu pozyczek
gotowkowych Kredycik123.pl, konsument moze by¢ obciazony dodatkowymi kosztami
z tytutu podejmowanych przez Spotke czynnosci windykacyjnych, przy czym to Spotka
decyduje kiedy i jak czesto bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za te czynnosci.
Wykorzystujac swoja przewage Spotka, poprzez stosowanie we wzorcu umownym
kwestionowanego postanowienia dotyczacego optat za ww. czynnosci windykacyjne,
implikuje w swiadomosci konsumenta przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty wskazanej
w tym postanowieniu naleznosci. Ustalenie ww. optaty bez uregulowania procedury
jej stosowania moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumenta,
co nalezy uznad za razaco naruszajace jego interesy.

Nalezy zatem uznac, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowy
zapis, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Tym samym ww. postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1
k.c.

3.
,Optata za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy 100 zt”

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl)

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Podobnie, jak wyzej omawiane optaty, nalezy ocenic optate naktadang na konsumentow za
wizyte windykatora terenowego w wysokosci 100 zt. Tak jak w przypadku postanowien z pkt
112, niniejsza optata jest niezalezna od tego, jakie faktycznie koszty Spotka ponosi. Odgérne
narzucenie takiej optaty (bez wzgledu na jej wysokos¢) moze zostaé uznane za nieadekwatne
do indywidualnej sytuacji faktycznej mogacej wystapi¢ w praktyce. Nie nalezy bowiem
wykluczyé, iz konsument bedzie posiadat miejsce zamieszkania w poblizu siedziby
przedsiebiorcy i nie bedzie koniecznosci korzystania z samochodu czy innego mechanicznego
srodka komunikacji w celu dojazdu do dtuznika lub tez odlegtosc ta nie bedzie znaczna.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi nie tylko pobieranie optaty za wizyte
windykatora lecz w ogole zasadnos¢ podejmowania tego rodzaju czynnosci. W zakresie optat
naktadanych na konsumenta w zwiazku z wizyta windykatora w wysokosci 100 zt za kazdy
dojazd, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze - w ocenie Prezesa UOKiK - taki rodzaj
czynnosci windykacyjnej nie jest konieczny w celu poinformowania konsumentow o istnieniu
zadtuzenia, a tym samym moze by¢ uznany za nadmierny, w szczegdélnosci majac na uwadze
koszty, jakie generuje po stronie przedsiebiorcy, ktorymi nastepnie obciazony jest dtuznik.
Spotka dysponuje innymi Srodkami umozliwiajacymi poinformowanie konsumenta
o zadtuzeniu i przekazaniu mu zadania zwiazanego z koniecznoscia zwrotu wczesniej
pozyczonej sumy pienieznej. Zdaniem Prezesa UOKiK, obciazenie konsumentow optata
za wizyte przedstawiciela Spotki moze powodowac dodatkowe, niczym nieuzasadnione
obcigzenie finansowe dtuznikow, ktorzy i tak maja juz problem ze sptatg zaciagnietej
pozyczki. Wprowadzajac do umow o kredyt konsumencki analizowane optaty, Spotka ustala
jednostronnie okreslone sankcje za opdznienie konsumenta i nieterminowe wywiazanie sie
zumowy. Nalezy jednak zauwazyé, ze powszechnie obowiazujace przepisy prawa
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nie precyzuja kwestii ustanawiania tego typu optat, a w sytuacji opdznien z tytutu wykonania
zobowiazania pienieznego (w tym wypadku zwrotu wartosci udzielonej pozyczki), Spotce
przystuguje uprawnienie do naliczania odsetek za zwtoke i skierowanie swoich roszczen
na droge sadowa’. Ewentualne koszty, ktore zobowiazany jest pokryé konsument, powinny
ogranicza¢ sie wytacznie do rekompensaty kosztow zwigzanych z faktycznym
poinformowaniem go o zadtuzeniu, co jest nastepstwem naprawienia szkody powstatej
w zwiazku z nieterminowym wywigzaniem sie z warunkdéw umowy. Role ta w wystarczajacy
sposob spetnia korespondencja przestana poczta tradycyjna, jak rowniez monitoring
telefoniczny. Jezeli konsument, mimo ze zostat poinformowany o istniejacym zadtuzeniu
i konsekwencjach z tego wynikajacych, w dalszym ciggu nie sptaca naleznosci to w takim
wypadku jedyna dopuszczalng droga dochodzenia roszczen jest droga sadowa, a nastepnie
postepowanie egzekucyjne. Ewentualne inne optaty, ktére zostana pobrane przez
przedsiebiorce z tytutu powstatego zadtuzenia nie moga narusza¢ dobrych obyczajow, w tym
uczciwosci kontraktowej, a jednoczesnie nie moga prowadzi¢ do wykorzystywania
uprzywilejowania jednej strony kontraktu, pogtebiajac w ten sposob negatywna sytuacje
finansowa konsumentow.

Nastepstwem nieuiszczania dtugu przez konsumenta powinny byc¢ tylko te czynnosci, ktore
sq niezbedne dla uzyskania przez konsumenta wiedzy o istniejacym zadtuzeniu oraz
wezwania go do zaptaty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze najkorzystniejsze zarowno
dla pozyczkodawcy, jak i konsumentow, wydaja sie by¢ sposoby informowania o zadtuzeniu,
ktore wyrozniaja sie najwieksza efektywnoscia, szybkoscia i sa przy tym najmniej
kosztowne, czyli monity w postaci wiadomosci sms, wiadomosci e-mail lub potaczenia
telefonicznego. W ocenie Prezesa UOKiK, dziatania windykacyjne powinny by¢ podejmowane
stopniowo, zaczynajac od najmniej kosztownych i ucigzliwych przede wszystkim
dla konsumentow, ale takze dla pozyczkodawcy. Jesli te nie pozwalaja skutecznie
poinformowac¢ o zadtuzeniu konsumenta i wezwal go do =zaptaty, dopiero wtedy
dopuszczalne jest stosowanie innych, bardziej ingerujacych i kosztownych sposobow
informowania. Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze odstep pomiedzy podejmowanymi przez
Spotke czynnosciami windykacyjnymi powinien by¢ na tyle dtugi, aby umozliwic¢
konsumentowi zapoznanie si¢ z otrzymanym monitem i swobodne wywiazanie sie z
obowiazkow wynikajacych z jego tresci. W obecnej sytuacji konsument nie ma mozliwosci
przewidzenia, jakie dziatanie windykacyjne w konkretnej sprawie Spotka podejmie.

Reasumujac nalezy uznac, ze ustalenie optaty za okreslong czynnos¢ (w tym wypadku
za wizyte windykatora), ktorej jedyna rola jest powodowanie po stronie konsumenta
dodatkowego obcigzenia finansowego, w ocenie Prezesa UOKiK, narusza dobre obyczaje.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Zgodnie z Tabelg optat zamieszczong w zataczniku nr 1 do Regulaminu pozyczek
gotowkowych Kredycik123.pl, konsument moze by¢ obciazony dodatkowymi kosztami
z tytutu podejmowanych przez Spotke czynnosci windykacyjnych, przy czym to Spotka
decyduje kiedy i jak czesto bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za te czynnosci.
Wykorzystujac swoja przewage Spotka, poprzez stosowanie we wzorcu umownym
kwestionowanego postanowienia dotyczacego optaty za ww. czynnosci windykacyjne,
implikuje w swiadomosci konsumenta przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty wskazanej
w tym postanowieniu naleznosci. Ustalenie ww. optaty bez uregulowania procedury
jej stosowania moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumenta,
co nalezy uznac za razaco naruszajace jego interesy.

Uwzgledniajac powyzsze uznacC trzeba, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi

5 Wyrok SOKiK z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIl Amc 1383/11 (baza wyrokéw
WWW.orzeczenia.ms.gov.pl).
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do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKIK, ksztattuje prawa i obowiagzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Tym samym ww. postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1
k.c.

4,
,Optata za ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnienie weksla 25 zt”

(Zatacznik nr 1 do Regulaminu pozyczek gotowkowych Kredycik123.pl, Tabela optat
Kredycik123.pl)

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Podobnie jak omawiane wyzej postanowienia dotyczace optat za monity pisemne, réwniez
optaty okreslone w niniejszych postanowieniach nie wynikaja z zadnej kalkulacji
poniesionych przez Spotke kosztow i nie zawsze musza odpowiadac¢ kosztom wskazanych
czynnosci. Sporzadzenie ostatecznego wezwania do zaptaty i wypetnienie weksla zwiazane
jest z czynnosciami, ktorych koszt, jako staty sktadnik, stanowi czes¢ tzw. kosztéw ogolnego
zarzadu tj. kosztow zwiagzanych z prowadzaniem przedsiebiorstwa badz z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej. Ponoszone przez przedsiebiorce koszty ogolnego zarzadu, jako
koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, powinny by¢ uwzglednione
w zaplanowanych ogolnych przychodach przedsigbiorcy, a nie rozdzielane na jednostkowe
koszty ponoszone w zwiazku z dokonywaniem poszczegolnych czynnosci w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze wybrany sposob dostarczenia wezwania do zaptaty moze
réznicowac omawiane koszty.

Jak wyzej podano, wystanie listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru mozliwe
jest po uiszczeniu optaty w wysokosci 6,20 zt, a nie 25 zt. Postanowienie nie precyzuje
réwniez jakim rodzajem przesytki zostanie wystane wezwanie do zaptaty, przez co ustalenie
rzeczywistych kosztow takiej czynnosci windykacyjnej dla konsumenta moze by¢ niemozliwe
lub wielce utrudnione. W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna uzna¢, ze w kazdych
okolicznosciach Spotka ponosi optaty w statej, zryczattowanej wysokosci, o ktorej mowa
w analizowanych postanowieniach umownych.

Omawiane postanowienie daje Spotce uprawnienie do jednostronnej oceny w jakich
okolicznosciach i terminie bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za ostateczne wezwanie
do zaptaty lub wypetnienie weksla, ustalonymi w sposéb zryczattowany. Spotka przyznata
sobie wskazane uprawnienie w sytuacji, gdy konsument nie zostat poinformowany
o terminach, czestotliwosci i odstepach pomiedzy poszczegolnymi monitami.
Analogicznie do wyzej omowionych postanowien, rowniez stosowanie niniejszego
postanowienia cechuje przenoszenie ryzyka gospodarczego Spotki na konsumentow
i obciazanie ich kosztami dziatan windykacyjnych.
Wymaga podkreslenia, ze stosowanie tego rodzaju optaty oznacza brak rownouprawnienia
przedsiebiorcy i konsumenta, poniewaz powoduje dysproporcje uprawnien stron umowy
na korzys¢ strony silniejszej. W przypadku nieprawidtowego wykonania umowy przez Spotke,
konsument nie moze jej obciazy¢ optatami za proby kontaktu lub rzeczywisty kontakt
(np. telefoniczny, listowy, osobisty). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 27 maja
2014 r., sygn. akt XVII AmC 12374/12 (baza wyrokow www.orzeczenia.ms.gov.pl),
rozstrzygajac o abuzywnosci postanowien umozliwiajacych przedsiebiorcy pobieranie,
analogicznych do rozpatrywanych, optat windykacyjnych, SOKiK stwierdzit,
ze kwestionowane postanowienia pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, albowiem
w sposob nieréwnomierny rozktadajg ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu
przenoszac wytacznie na konsumenta nadmierne oraz dodatkowe - obok oprocentowania
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i prowizji - koszty czynnosci windykacyjnych. Nie sg to wszakze czynnosci, ktore
pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa
funkcja monitu jest poinformowanie o wysokosci istniejacej zalegtosci oraz obowiazku jej
uiszczenia. Egzekwowanie optat z tego tytutu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta
ciezaru i ryzyka zwigzanego z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, a takze stanowi
dla przedsiebiorcy dodatkowe zrédto dochodu. Dziatanie legitymizowane trescia zapisu
prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadtuzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami
w praktyce utrudniajac mu mozliwosc¢ uregulowania naleznosci wynikajacej ze zobowiazania
pierwotnego.

Nastepstwem nieuiszczania dtugu przez konsumenta powinny by¢ tylko te czynnosci, ktére
sa niezbedne dla uzyskania przez konsumenta wiedzy o istniejacym zadtuzeniu
oraz wezwania go do zaptaty. Nalezy przy tym zauwazyé, ze najkorzystniejsze zardéwno
dla pozyczkodawcy, jak i konsumentow, wydaja sie by¢ sposoby informowania o zadtuzeniu,
ktore wyrozniaja sie najwieksza efektywnoscia, szybkoscia i sa przy tym najmniej
kosztowne, czyli monity w postaci wiadomosci sms, wiadomosci e-mail lub potaczenia
telefonicznego. W ocenie Prezesa UOKiK, dziatania windykacyjne powinny by¢ podejmowane
stopniowo, zaczynajac od najmniej kosztownych i wuciazliwych przede wszystkim
dla konsumentow, ale takze dla pozyczkodawcy. Jesli te nie pozwalajg skutecznie
poinformowac¢ o zadtuzeniu konsumenta i wezwaé go do zaptaty, dopiero wtedy
dopuszczalne jest stosowanie innych, bardziej ingerujacych i kosztownych sposobow
informowania. Co wiecej, nalezy wskazac, ze odstep pomiedzy podejmowanymi przez
Spotke czynnosciami windykacyjnymi powinien by¢ na tyle dtugi, aby umozliwic¢
konsumentowi zapoznanie sie z otrzymanym wezwaniem iswobodne wywiazanie
sie z obowigzkow wynikajacych z jego tresci. W obecnej sytuacji konsument nie ma
mozliwosci przewidzenia, jakie dziatanie windykacyjne w konkretnej sprawie Spoétka
podejmie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze przedmiotowe postanowienie spetnia przestanke
naruszenia dobrych obyczajow.

Razqgce naruszenie intereséw konsumenta

Zgodnie z Tabela optat zamieszczona w zataczniku nr 1 do Regulaminu pozyczek
gotowkowych Kredycik123.pl, konsument moze by¢ obciazony dodatkowymi kosztami
z tytutu podejmowanych przez Spotke czynnosci windykacyjnych, przy czym to Spotka
decyduje kiedy i jak czesto bedzie obciaza¢ konsumenta optatami za te czynnosci.
Wykorzystujac swoja przewage Spotka, poprzez stosowanie we wzorcu umownym
kwestionowanego postanowienia dotyczacego optaty za ww. czynnosci windykacyjne,
implikuje w Swiadomosci konsumenta przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty wskazanej
w tym postanowieniu naleznosci. Ustalenie ww. optaty bez uregulowania procedury
jej stosowania moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumenta,
co nalezy uznac za razaco naruszajace jego interesy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi
do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKIK, ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Tym samym ww. postanowienie moze byé uznane za niedozwolone zgodnie z art. 385'
§ 1k.c.

Rozstrzygniecie w pkt | sentencji decyzji

Kompetencja do uznania danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (abuzywne)
nalezy do Prezesa UOKiK na podstawie art. 23b ust 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem ,,Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujqcq jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
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23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone”.

Decyzja ta po uprawomocnieniu sie, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

Zaniechanie stosowania przez Spotke zakwestionowanych postanowien w trakcie
prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone nie ma wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji zakazujacej stosowanie
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385 '§ 1 k.c.

Zatem wobec stwierdzenia w pkt | osnowy decyzji naruszenia przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 23a ww. ustawy, poprzez stosowanie niedozwolonych postanowien
we wzorcach uméw przytoczonych w pkt | sentencji decyzji zasadne byto rozstrzygniecie
jak w pkt | sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23 b ust. 2 uokik ,,w decyzji o ktorej mowa w art. 23 b ust.1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ srodki usuniecia trwajqcych skutkow naruszenia zakazu, o ktéorym mowa
wart. 23 a, w szczegolnosci zobowiqzac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedqcych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorca, o ktorym mowa w ust. 1 o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji”.

Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu $rodki, o ktorych mowa w ust. 2 powinny by¢ proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Majac zatem na uwadze fakt, iz:

¢ konsumenci nie mieli mozliwosci negocjowania warunkow umowy zawartej ze Spotka,
bowiem umowa pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca zawiazywana byta
w oparciu o stosowane przez Spotke wzorce umowne, wobec wykazanej abuzywnosci
zakwestionowanych postanowien nie wiazg one konsumentow;

e wskutek funkcjonowania w obrocie konsumenckim do dnia 30 pazdziernika 2016 r.
postanowienia umozliwiajacego pobieranie optaty za wizyte windykatora w miejscu
zamieszkania pozyczkodawcy, oraz funkcjonowania do dnia 6 lutego 2017 r.
postanowien umozliwiajacych Spétce pobieranie pozostatych optat windykacyjnych,
mogto dojs¢ do uksztattowania tresci stosunkdow zobowigzaniowych taczacych Spotke
z konsumentami na niekorzys¢ tych ostatnich, czego konsumenci nie byli Swiadomi.
W konsekwencji konsumenci mogli by¢ obcigzania optatami za czynnosci
windykacyjne pobierane przez Spotke na podstawie postanowien, ktore uznane
zostaty za niedozwolone;

jako wtasciwa forme powiadomienia konsumentdéw bedacych stronami umow zawartych
ze Spotka, o uznaniu za niedozwolone postanowien umownych, a jednoczes$nie stanowigcego
srodek usuniecia trwajacych skutkow ww. naruszenia, przyjac¢ nalezy zobligowanie Spotki
do:

- wystania do konsumentéw stosownej informacji w formie przesytki rejestrowanej;

- skierowania do konsumentéow stosownej informacji w formie ogtoszenia
zamieszczonego we wszystkich punktach obstugi Spotki, a takze w formie
jednokrotnej publikacji na koszt Spotki informacji o tresci podanej w sentencji
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decyzji, w dzienniku dostepnym na terenie Krakowa i Pszczyny (np. w dziatach
regionalnych Dziennika Polskiego, Gazety Krakowskiej i Dziennika Zachodniego);

- zwrotu optat windykacyjnych pobranych od konsumentéow w okresie od dnia
17 kwietnia 2016 r., do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Nalezy w tym
miejscu wskazac, ze w dniu 17 kwietnia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). Wprowadzone zmiany dotyczyty
m.in. dodanie Dziatu Il A, traktujacego o zakazie stosowania przez przedsiebiorcow
wobec konsumentéw niedozwolonych postanowien wzorcow umow. Jednoczesnie
ww. nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umocowata Prezesa
UOKiK do prowadzenia postepowan w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (art. 49 ust. 1 uokik oraz 99a i nast.) i wydawania decyzji
konczacych te postepowania (art. 23b uokik). Uwzgledniajac powyzsze, date wejscia
w zycie ww. zmian tj. 17 kwietnia 2016 r., nalezato uzna¢ za date poczatkowa, od
ktérej winien by¢ oznaczony okres zwrotu optat windykacyjnych pobieranych przez
Spotke od konsumentéw. W pkt 1I.3 sentencji niniejszej decyzji okreslona zostata
trzystopniowa procedura zwrotu przedmiotowych optat windykacyjnych. Procedura
ta zaktada w pierwszej kolejnosci sporzadzenie listy konsumentoéw uprawnionych do
zwrotu optat windykacyjnych. Nastepnie winno nastapi¢ poinformowanie
zidentyfikowanych  konsumentow o mozliwosci  uzyskania zwrotu optat
windykacyjnych wraz z umozliwieniem im skorygowania danych do przekazania
srodkow pienieznych. Ostatni etap to faktyczne przekazanie konsumentom
stosowanych wptat.

W ocenie Prezesa UOKiK miejsce, czas i forma ztozenia przez Spotke przedmiotowej
informacji pozwoli konsumentom, klientom Spotki na zapoznanie sie z jej trescia
i ewentualne podjecie krokéw w celu dochodzenia roszczen od Spotki, ktérych dochodzenia
mogli zaniecha¢ na skutek przekonania o ich braku w zwiazku z trescia abuzywnych
postanowien. Na uwadze mie¢ rowniez nalezy edukacyjny skutek zamieszczenia
ww. ogtoszen dla innych przedsiebiorcow. Jak wynika m. in. z orzeczen Sadu Najwyzszego ©,
(dodatkowo M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz., LEX 2014 nr 288226) rozstrzygniecie dotyczace usuniecia
skutkow naruszenia dziatan przedsiebiorcy moze polegaé na realizacji funkcji edukacyjnej
oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku, tj. wobec przedsiebiorcow,
jak i konsumentow.

Powyzszy obowiazek wraz ze zwrotem optat windykacyjnych pobranych od konsumentow
od dnia 17 kwietnia 2016 r. stanowia, w ocenie Prezesa UOKiK, srodek adekwatny do
zatozonego celu w postaci usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu z art. 23 a uokik.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Ill sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pienieznqg w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik.”.

Powyzszy przepis wprowadza zasade fakultatywnosci kary pienieznej naktadanej przez
Prezesa UOKiK na przedsiebiorcow co oznacza, ze nie ma on obowigzku ukarania

8 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il SK 61/14, LEX nr 1712832 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r., Il SK 47/14, LEX nr 1710375
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przedsiebiorcy, ktéry dopuszcza sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK dziatajac w ramach wuznania
administracyjnego uznat natozenie na Spotke kary pienieznej za celowe.

W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogoélnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie
kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy od stosowania podobnych praktyk
w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem
dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni
réwniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwosc dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych postanowien
umownych.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze art. 106 ust. 1 uokik, umozliwia natozenie kary pienieznej
w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Spotke
zakazu wyrazonego w art. 23a uokik. Spétka w ramach opisywanych dziatan powinna byta
uwzglednia¢ mozliwos¢ naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umownych
niedozwolonych postanowien. Podkresli¢ nalezy, Ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci
ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jak wyzej wskazano, zasadniczo wysokos¢ kary pienieznej natozonej przez Prezesa UOKiK
moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary.

Od powyzej zasady przyjeto dwa odstepstwa.

Pierwsza regulacja szczegolna dotyczy przypadku, gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro. W takim przypadku Prezes UOKIK,
naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 uokik, uwzglednia Sredni obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary (art. 106 ust. 5 wuokik). Jezeli jednak s$redni obrét osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary nie osiagnat rownowartosci co najmniej 100.000 euro zastosowanie znajdzie druga
regulacja szczegolna. W takim przypadku Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro (art. 106
ust. 6 uokik).

Zgodnie z art. 5 uokik przeliczenie wartosci euro na ztote jest dokonywane wedtug kursu
sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Dla ustalenia wartosci euro
w przedmiotowej sprawie relewantny jest zatem kurs sredni euro ogtoszony przez Narodowy
Bank Polski w dniu 31 grudnia 2016 r. w tabeli nr 252/A/NBP/2016’ i wynoszacy 4,4240 zt.
Uwzgledniajac ten kurs maksymalna kara, jaka Prezes UOKiK moze natozy¢ na podstawie
art. 106 ust. 6 wynosi 44 240 zt.

Zgodnie z art. 111 uokik Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych,
uwzgledni w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy. Prezes UOKiK winien réwniez uwzgledni¢ okolicznosci
tagodzace i obcigzajace, ktore wystgpity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sq w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem  postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu

7 zrédto: oficjalna strona internetowa NBP http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2016/a/16a252
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zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes UOKiK wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Spotke przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes UOKiK
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W niniejszej sprawie ustalono, ze obrot osiagniety przez Spotke w 2016 r. jak i sredni obrot
osiagniety przez tego przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych 2014, 201512016
(wynoszacy [...] zt) nie osiagnat rownowartosci co najmniej 100.000 euro. Oznacza to, ze
Prezes UOKiK moze natozy¢ na Spotke kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a
w zwiazku z art. 106 ust. 6 tej ustawy w wysokosci do 44 240 zt.

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych opisanych
w pkt 1.1, pkt 1.2 i pkt 1.4 sentencji decyzji

Wskazane w ww. punktach niedozwolone postanowienia umowne umozliwiaty Spoétce
pobieranie od konsumentow optat windykacyjnych w postaci optat za: monit telefoniczny,
monit pisemny, ostateczne wezwanie do zaptaty lub wypetnienie weksla.

Praktyki zwiazane ze stosowaniem tych postanowien ujawniaty sie na etapie wykonywania
umowy. Prezes UOKiK zwrécit w tym miejscu uwage, ze adresatami przedmiotowych
postanowien sg konsumenci zalegajacy ze sptata pozyczki, a zatem osoby majace trudnosci
finansowe. Mozliwos¢ obciazania tych konsumentow optatami windykacyjnymi, i to w nie
dajacej sie ustali¢ czestotliwosci, pogarsza ich sytuacje ekonomiczna.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi, trwajacy od 31 lipca
2014 r. do 6 lutego 2017 r., okres stosowania zakwestionowanych postanowien umownych.

W odniesieniu do postanowien z pkt I.1, pkt 1.2 i pkt |.4 sentencji niniejszej decyzji stopien
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
uzna¢ za umiarkowany.

Przy okreslaniu wymiaru kary Prezes UOKiK uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie stosowania zakwestionowanych postanowien w dniu 6 lutego 2017 r., tj. w toku
przedmiotowego postepowania. Uwzgledniono rowniez fakt, ze zakwestionowane
postanowienia nie miaty zastosowania do wszystkich klientow Spotki, lecz wytacznie
do konsumentow pozostajacych w zwtoce ze sptata pozyczki. W miarkowaniu wymiaru kary
uwzgledniono rowniez lokalny charakter naruszen.

Jednoczesnie Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKiK ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca 1000 zt
(stownie: jeden tysiac ztotych) za kazde z niedozwolonych postanowien okreslonych w pkt
I.1 pkt 1.2 i pkt I.4 sentencji niniejszej decyzji. Kwota kazdej z ustalonych wyzej kar stanowi
2,26% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik i jednoczesnie
[...]% Sredniego obrotu Spotki za lata 2014-2016.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punktach Ill.1, 111.2 i lll.4 sentencji decyzji.
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Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego
w pkt 1.3 sentencji decyzji

Wskazane w ww. punkcie niedozwolone postanowienie umowne umozliwiato Spotce
pobieranie od konsumentow optaty za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy. Praktyka zwigzana ze stosowaniem tego postanowienia ujawniata
sie na etapie wykonywania umowy. Rowniez w odniesieniu do ww. postanowienia nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ pobierania omawianej optaty windykacyjnej pogarsza sytuacje
ekonomiczna konsumentow, szczegdlnie w sytuacji, gdy wysokos¢ tej optaty jest znaczna
(100 zt) i nie jest wskazana czestotliwosc jej pobierania.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit rowniez dtugi, bo trwajacy
od 31 lipca 2014 r. do 30 pazdziernika 2016 r., okres stosowania zakwestionowanego
postanowienia umownego.

W odniesieniu do postanowienia z pkt |.3 sentencji niniejszej decyzji stopien naruszenia
przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy uznac
Za znaczny.

Przy okreslaniu wymiaru kary Prezes UOKiK uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie stosowania zakwestionowanego postanowienia w dniu 30 pazdziernika 2016 r.,
tj. bezposrednio po wszczeciu przedmiotowego postepowania. Uwzgledniono rowniez fakt,
ze zakwestionowane postanowienie nie miato zastosowania do wszystkich klientow Spotki,
lecz wytacznie do konsumentow pozostajacych w zwtoce ze sptata pozyczki. W miarkowaniu
wymiaru kary uwzgledniono réwniez lokalny charakter naruszen.

Jednoczesnie Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKiK ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca 1400 zt
(stownie: jeden tysiac czterysta ztotych) za niedozwolone postanowienie okreslone w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji. Powyzsza kwota stanowi 3,17% maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik i jednoczesnie [...]% Sredniego obrotu Spotki za lata
2014-2016.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Rozstrzygniecie w pkt IV sentencji decyzji

Na podstawie art. 80 uokik: Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koriczqcej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww.
ustawy jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie
przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany jest
poniesc koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wprowadzono wymog, zgodnie z ktérym: jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - do kosztéow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych.
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Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIiK
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzona w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Maestro Finance Sp. z o.0. kosztami
postepowania w wysokosci 52 zt (stownie: piecdziesiat dwa ztote). Na podstawie art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow
niniejszego postepowania w wysokosci 52 zt.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
w NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

POUCZENIE

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Krakowie, Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 479°> § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie

Otrzymuija:
1. petnomocnik: [...],

2. RKR a/a.
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