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DECYZJA DIH - 111/132/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) w zwiazku z art. 35a pkt
11, art. 35c ust. 1 oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 czerwca 2022 r. (sygn.
NR.8361.59.2022.KB), na mocy ktorej przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa: TOYOTA STOLARZ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Wojcieszycach, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé
tysigcy ztotych) z uwagi na niewykonanie obowigzkow w zakresie informowania na terenie
placowki handlowej o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napgdu pojazdu
samochodowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 7 i 21 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie WIkp. (zwanego dalej: ,,Lubuskim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia NR-70/2022
z 7 kwietnia 2022 r., przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa: ... (zwanego dalej: ,strong”, ,stronag postgpowania”,
,»przedsigbiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z2021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli NR.8361.59.2022 z dnia 16
marca 2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrolg
przestrzegania przepisOw wynikajacych z art. 9ca ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wspomniane zawiadomienie
dorgczono stronie w dniu 17 marca 2022 r.



W wyniku podj¢tych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego WIIH
ustalili migdzy innymi, ze w miejscu bezposredniej sprzedazy samochodow nie uwidoczniono
w dostepnym i widocznym miejscu informacji o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowaniu o
rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz
oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1738) (dalej jako: rozporzadzeniec Ministra Klimatu”), co stanowilo naruszenie
obowigzkow wynikajgcych z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”).

W trakcie kontroli przedsi¢gbiorca uwidocznil informacje o rodzaju paliwa cieklego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli NR.8361.59.2022 z dnia
21 kwietnia 2022 r.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)
(zwanej dalej: ,,Kpa”) w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) (zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”),
Lubuski WIIH zawiadomieniem z dnia 12 maja 2022r., poinformowal przedsiebiorce
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ... , 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego, w sprawie natozenia, w drodze decyzji kary pieni¢znej na podstawie art.
35a pkt 11 w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkow wynikajacych z art. 9ca ust. 2 pkt 3
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, tj. z uwagi na niewykonanie
obowigzkow  w  zakresie  informowania na  terenie = placowki  handlowe;j
o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego.
Jednoczesnie poinformowano przedsigbiorce, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona ma
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatdw oraz zgltoszonych
zadan.

Pismem z dnia 20 maja 2022 r. przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ... zwrécil si¢ do Lubuskiego WIIH z wnioskiem o odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 f Kpa i przedstawil swoje stanowisko
W sprawie.

W dniu 9 czerwca 2022 r. Lubuski WIIH, na podstawie art. 35a pkt 11, art. 35c ust. 1 oraz art.
35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zwiagzku z
art. 3ust. 1 pkt 1, 21 6, art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 104 Kpa, wydat
decyzje, na mocy ktorej przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:

., wymierzono kar¢ pienig¢zng w wysokosci 5 000 zt (slownie: pie¢ tysiecy ztotych), z
uwagi na niewykonanie obowigzkow w zakresie informowania na terenie placowki handlowe;j
0 rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napgdu pojazdu samochodowego.

W dniu 19 lipca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat odwotanie od ww. decyzji.
Strona w odwotaniu zaskarzyta w calosci decyzje Lubuskiego WIIH zarzucajac jej:



1)  razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 f pkt 1 Kpa poprzez:

— niezastosowanie, mimo iz w niniejszej sprawie spetnione sg wszystkie przestanki do
odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j,

— bledne przyjecie, ze przy ocenie ,znikomo$ci” naruszenia organ nie jest
zobowigzany bada¢ intencji, zamiaru, czy stopnia umyslnosci niedopetnienia
obowigzkow, podczas gdy sa to okoliczno$ci majace istotny wptyw na te ocene,

2)  naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie wykonania wszystkich
czynnosci niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy, w szczegdlnosci zaniechanie analizy
stopnia  stwierdzonego naruszenia w  kontek$cie przestanek  wynikajacych
z orzecznictwa oraz z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci (przedmiotowych
i podmiotowych).

Strona wniosta o

— uchylenie zaskarzonej decyzji i1 rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od

wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu,

ewentualnie o

— uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 21 lipca 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorce prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg ... 0 toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w
sprawie odwotania od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gorzowie WIkp. z dnia 9 czerwca 2022 r. (nr akt: NR.8361.59.2022.KB) oraz o
przyshugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 9ca ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
informacja o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego
jest umieszczana:

1) w instrukcji obstugi tego pojazdu - przez producenta pojazdu samochodowego,



2) na odpowiednim korku lub klapce wlewu paliwa ciekltego lub w poblizu tego korka
lub tej klapki - przez producenta pojazdu samochodowego,

3) na terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych - przez
przedsiebiorcg wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

Art. 9 ca ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1 oraz ust. 2 pkt
2 13, umieszcza si¢ w widocznym i1 dostgpnym miejscu.

W przypadku niedopetnienia Ww. obowigzkow zastosowanie znajduje przepis 35a pkt 11
omawiane] ustawy. Stanowi on, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie
przestrzega obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1 — 3. Z kolei o wysokosci
wymierzanej kary rozstrzyga przepis art. 35¢c ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, wskazujac, ze jej wysoko§¢ w przypadku okre§lonym w art. 35a
pkt 11 wynosi 5 000 zt.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem okresla szczegotowy sposob formutowania i udostepniania informacji o rodzaju
paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, umieszczane;:

a) w instrukcji obstugi tego pojazdu,
b) na korku lub klapce wlewu paliwa ciektego lub w poblizu tego korka lub tej klapki,

C) na terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdéw silnikowych.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigbiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ... , od
decyzji z 9 czerwca 2022 r. (nr akt: NR.8361.59.2022) Lubuskiego WIIH, na mocy ktorej na
podstawie art. 35a pkt 11, art. 35c ust. 1 oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw ww. przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5000 zt (stownie: pigé tysiecy zlotych) z uwagi na niewykonanie obowigzkow
w zakresie informowania na terenie placowki handlowej o rodzaju paliwa ciektego

wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKIiK przeprowadzit analize ustalen kontroli,
w oparciu o ktore wydano decyzje oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji
wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw , co spowodowato konieczno$¢ natozenia przez

Lubuskiego WIIH kary pieni¢zne;.

Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy dotyczgce nakltadania kar, niezrealizowanie
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i
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kontrolowania jako$ci paliw powoduje — zgodnie z art. 35a pkt 11 ww. ustawy — natozenie

administracyjnej kary pieni¢znej stosownie do art. 35 ust. 1 ww. ustawy w wysoko$¢ 5000 zt.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygnigcie co do istoty
sprawy poprzez odstagpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie
na pouczeniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji strona zarzucita razace
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 f §1 pkt 1 Kpa poprzez niezastosowanie, mimo iz
W niniejszej sprawie spetnione sg wszystkie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary
pieni¢znej oraz bledne przyjecie, ze przy ocenie ,,znikomos$ci” naruszenia organ nie jest
zobowigzany badaé intencji, zamiaru, czy stopnia umyslnosci niedopelnienia obowigzkow,

podczas gdy sa to okolicznos$ci majace istotny wplyw na te oceng.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego. Ustalenia
kontroli wprost wskazujg, na czym polegalo naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego
Prezes UOKIK nie widzi podstaw do uchylenia decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie

Prezes UOKIK stwierdza, iz powyzszy zarzut jest niezasadny.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji informuje, iz Lubuski WIIH
rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz w tresci decyz;ji.
Prezes UOKIK rowniez nie widzi tez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajagcych natozenie kary
pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzku natozonego na nig w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Obowigzek ten ma na celu
zabezpieczenie interesow konsumentow i zapewnienie, ze otrzymaja wlasciwg informacje
w zakresie paliwa, ktorego moga uzywa¢ do napedu uzytkowanych przez siebie pojazdow.
Art. 9ca ust. 2 ww. ustawy naktada obowigzki informacyjne zaréwno na producentéw (pkt. 1 1
2), jak i dystrybutoréw (pkt 3) pojazdow samochodowych. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
jedyny obowigzek informacyjny jaki zostal zgodnie z ww. przepisami nalozony na
dystrybutora zostat okre§lony wtasnie w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ww. ustawy a nie spetniany przez
strong (strona nie wywiesita informacji) i tym samym nie mozna uznaé, ze waga naruszenia
prawa byla znikoma, a co za tym idzie przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Podkresli¢
nalezy, ze powinno$cig przedsicbiorcy — jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest
przestrzeganie przepisow dotyczacych jego dziatalnosci. Ustawa 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw w sposéb jednoznaczny nakazuje, przedsigbiorcy prowadzacemu
sprzedaz pojazdow silnikowych, zamieszczenie na terenie tej placowki, informacji 0 rodzaju
paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, a strona
niewatpliwie naruszyta ten obowigzek. Bezprzedmiotowe jest bagatelizowanie niewykonania



obowigzku informacyjnego nalozonego przez ustawe, szczegdlnie w sytuacji kiedy strona
zostata poinformowana o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz jej zakresie trzy tygodnie
przed jej rozpoczeciem. Tym samym strona mogta si¢ do niej przygotowaé np. sprawdzajac,

czy informacja jest w placowce uwidoczniona, a po stwierdzeniu ich braku — uzupetnic.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona podjeta dzialania majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci ale
dopiero w wyniku kontroli. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie

obowigzkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak réwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okre$lona w przepisach ustawy o

systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutu rzekomego btednego przyjecie przez organ pierwszej instancji, ze
przy ocenie ,,znikomos$ci” naruszenia organ nie jest zobowigzany bada¢ intencji, zamiaru, czy
stopnia umyslnosci niedopetnienia obowigzkoéw, podczas gdy sa to okolicznosci majace
istotny wptyw na te oceng, Prezes UOKIK stwierdza, ze jest on nieuzasadniony. Kluczowe
znaczenie dla niniejszej sprawy, ma fakt ze przedmiotowa kontrola zostata zapowiedziana
i w zawiadomieniu okreslony byt jej zakres. Zgodnie z nim organ pierwszej instancji
sprawdzil m.in. przestrzeganie przez przedsigbiorce obowigzku, o ktérym mowa w art. 9ca
ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj.
zamieszczenie na terenie placowki prowadzacej sprzedaz pojazdéw silnikowych, informacji o
rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego. Takiej
informacji na terenie kontrolowanego salonu samochodowego nie bylo. Niezrealizowanie
obowigzku okreslonego w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw powoduje - zgodnie z art. 35a pkt 11 ww. ustawy — natozenie

administracyjnej kary pieni¢znej stosownie do art. 35 ust. 1 ww. ustawy w wysokos¢ 5000 zt.

Skoro ustawodawca sprecyzowal pewne obowigzki informacyjne i okreslit za nie kary
administracyjne to oznacza, ze zalezalo mu na podkresleniu istoty tych obowigzkow i

wlasciwego zachowania przedsigbiorcow odpowiedzialnych za ich realizacje. Tym samym



ttumaczenie strony, ze nie wywigzanie si¢ z natozonych na nig obowigzkow informacyjnych
nie wigzato si¢ z zaistnieniem jakiejkolwiek szkody, brak bylo ryzyka sprowadzenia
niebezpieczenstwa zycia lub zdrowia, ani zagrozenia innych dobr, ani tym bardziej spotka nie
osiggneta z tego tytutu zadnych korzysci, a klienci salonu nie mogli zosta¢ wprowadzeni w
btad, gdyz informacje o uzywanych paliwach znajduja si¢ w materiatach promocyjnych
spotki, a po zakupie klienci otrzymuja instrukcje i kart¢ pojazdu, w ktérych rowniez znajduja
si¢ te informacje nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Prezes UOKIK podkresla, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wlasnie
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow.
Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji wymaganej
przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy
tym znaczenia czy niedopelnienie obowiazku nastagpito z winy (umyslnej czy nieumysinej)
danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo Stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego, co
w tym wypadku miato miejsce, powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest

karg administracyjna.

Prezes UOKIK przypomina, ze obowigzkiem przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomos¢ przepisoOw dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy
te w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieprawidtowosci dotyczace obowigzkow jakie naklada na niego ustawa o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Podmiot gospodarczy zobowigzany do
stosowania prawa 1 tak zorganizowa¢ dziatalno$¢ swojej placowki, by nie doszto w niej do
naruszen obowigzujacych przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 189 f Kpa nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W  odwolaniu strona =zarzucila organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania w stopniu majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1, 801 107 §
3 Kpa poprzez zaniechanie wykonania wszystkich czynnosci niezb¢dnych do rozstrzygnigcia
sprawy, w szczegolnosci zaniechanie analizy stopnia stwierdzonego naruszenia w kontekscie
przestanek wynikajacych z orzecznictwa oraz z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznosci.
Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te okreslajg zasady
postepowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iz w toku postepowania organy

administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci



niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, do zatatwienia sprawy, a zgodnie z
art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Ponadto wskazuja, ze przed
wydaniem decyzji organ jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany
material dowodowy, za$ sprawa oceniana jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego
materialu dowodowego. Z przepisoOw tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej
polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania wszelkich krokéw, niezbgednych do
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

7 zasady ogo6lnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac€ i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastepnie pelnej
analizy catoksztaltu tego materialu celem prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej
decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa
1056/13, LEX nr 1486656).

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie Lubuski WIIH postgpowat w zgodzie ze
wskazanymi wyzej regulami postgpowania administracyjnego, opierajac si¢ na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego S$cisle wedlug
wymagan Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Lubuski WIIH wydajac zaskarzong decyzje
opart si¢ na spdjnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim na
protokole kontroli NR.8361.59.2022 wraz z dokumentacjg fotograficzng. Organ pierwsze]
instancji wzigt rowniez pod uwage pismo strony z dnia 20 maja 2022 r., w ktorym zwrocilta
si¢ do Lubuskiego WIIH z wnioskiem o odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej na podstawie art. 189 f Kpa i przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Z
protokotu bezwzglednie wynikato, ze w dniu kontroli, w miejscu bezposredniej sprzedazy
samochodéw nie uwidoczniono w dostepnym i widocznym miejscu informacji o rodzaju
paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdow samochodowych, co stanowito
naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Dokument ten posiada walor dokumentu urzedowego, o ktorym
mowa w art. 76 § 1 Kpa. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073),
protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w
postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegdlnej mocy
dowodowej, poniewaz stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Z

dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ



prowadzacy postgpowanie nie moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowaé tresci
dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza si¢ w tym, ze dokument ten
odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny. Prezes UOKIiK
wskazuje, ze strona nie zglosita w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej zadnych
uwag do protokotu kontroli. Uwagi nie zostaly réwniez zgloszone wciggu 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu. Dopiero po wszczgciu postepowania przez Lubuskiego
WIIH, strona przestala pismo, w ktorym wniosla o odstgpienie od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa ze wzgledu na to, ze zaprzestata naruszen, ktorych wg jej
opinii waga jest znikoma.

Lubuski WIIH, majac na uwadze stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydowat o
nalozeniu na stron¢ kary pieni¢znej z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w
art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Prezes UOKIiK zauwaza, ze akta sprawy dokumentujg ustalony stan faktyczny, jego analize
oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w
toku postgpowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepiséw prawa, oraz
ze ustalono podmiot odpowiedzialny za popehienie tego czynu. Organ pierwszej instancji
wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa oraz przedstawit
tok rozumowania, ktére przeprowadzil, uwzgledniajacy réwniez wyjasnienia strony
przekazane we wniosku z dnia 20 maja 2022 r. Merytoryczne rozstrzygniecie konczace
przeprowadzone postgpowanie posiadato, zdaniem Prezesa UOKIK, rzetelng podstawe w
postaci zebranego materialu dowodowego i odpowiednie umocowanie w przepisach
prawnych.

W niniejszej sprawie bez najmniejszej watpliwosci stwierdzono, Ze strona nie dopetnila
swojego obowigzku i1 nie uwidocznita dla konsumenta wymaganych prawem informacji, a
wigc organ pierwszej instancji zobligowany byt do wymierzenia kary pieni¢znej. Nie ma przy
tym znaczenia, ze na skutek przeprowadzonej kontroli strona usune¢la nieprawidlowosci,
bowiem informacji takich nie byto w sklepie w dniu rozpoczecia kontroli. Nie mozna réwniez
uzna¢, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie ma charakter znikomy, gdyz jak juz
wskazano wczesniej strona nie zrealizowala w catosci jedynego obowigzku dystrybutora
pojazdow samochodowych jaki naktada na niego ustawa o Systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw. Znikome naruszeniu obowigzku informacyjnego mozna
ewentualnie rozwaza¢ w przypadku, gdyby dystrybutor zamiescit na terenie placowki,
niepetne informacje o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdow.
Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, ma rowniez fakt ze przedmiotowa kontrola zostata
zapowiedziana i w zawiadomieniu okres$lony byt jej zakres, tj. m.in. kontrola obowiazkéw
wynikajacych z art. 9ca ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw.



Zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wystgpienia przestanki znikomej wagi naruszenia
nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci danego przypadku, zarowno o charakterze
przedmiotowym, jak i podmiotowym, przy czym decydujace znaczenie nalezy przyznaé
skutkom naruszenia dla débr chronionych przez dang dziedzing prawa administracyjnego.
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 r.
V SA/Wa 973/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23
wrzesnia 2021 r. 11 SA/OIl 435/21). Strona nie dopelnita obowigzku natozonego na nig w art.
9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, ktéry ma na
celu zabezpieczenie interesOw konsumentéw i zapewnienie, ze juz na etapie dokonywania
wyboru w salonie samochodowym otrzymaja wtasciwg informacje¢ w zakresie paliwa, ktorego
moga uzywaé¢ do napedu pojazdow. Tym samym bez watpienie naruszyla ona dobra
chronione przez ww. ustawe, tj. prawo konsumenta do uzyskania ww. informacji. Tym

samym nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byla znikoma.

Ponadto Prezes UOKIK wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé
obiektywng za naruszenie przepisoOw. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje
prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-represyjna, co skutkuje tym, iz adresat decyzji
administracyjnej, ktora natozono na niego sankcj¢ administracyjng z tytulu naruszenia

przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialno$¢ obiektywna.

Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jaki§ podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim
obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pienigznej, ktora jest karg
administracyjna. Nie ma tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie z 29
sierpnia 2019 r., VI SA/Wa 805/19: ,,0Organ nie jest wladny do badania przestanek, takich jak
wina, szkoda czy dziatanie 0sob trzecich, poniewaz w $wietle powolanego przepisu, nie majg
one zadnego wplywu na powstanie tejze odpowiedzialnos$ci.” ).

Z kolei 107 § 3 Kpa wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci 1 mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy wszystkie
niezb¢dne informacje zostaly przekazane stronie w toczacym sie postepowaniu kontrolnym, a
nastepnie administracyjnym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji szczegdtowo
przedstawil tok dziatania w efekcie ktorego zostata ona wydana, jak rowniez wskazal w
oparciu o jakie dowody. Lubuski WIIH odnidst si¢ rowniez do wniosku stanowiska strony w

przedmiocie stwierdzonego naruszenia prawa, oraz jej wnioskow, zawartych w pismie z 20
maja 2022 r.
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Bioragc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia przez Lubuski WIIH art. 7 i art. 77 § 1, 80
oraz 107 § 3 Kpa nalezy uznaé za bezpodstawny. W ocenie Prezesa UOKIiK Lubuski WIIH

wykonat wszystkie czynnosci niezbgdne do rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia strony, Ze naruszone przez nig przepisy nie sg jednoznaczne i
nawet pracownicy organu pierwszej instancji mieli trudnosci z prawidtowg ich interpretacja,
Prezes UOKIK zauwaza, ze strona nie kwestionuje ustalen kontroli, a dla rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie istotne jest, ze w miejscu bezposredniej sprzedazy samochodéw strona
nie uwidocznita w dostepnym i widocznym miejscu zadnej informacji o rodzaju paliwa
ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdow samochodowych, co stanowilo naruszenie
obowigzkow wynikajacych z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i

kontrolowania jako$ci paliw.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okolicznosci wskazane w tre$ci odwotlania strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
zaskarzonej decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9 czerwca
2022 r. NR.8361.59.2022.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynoSi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgeiem  postepowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dzialu IV A Administracyjne kary pieni¢zne ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z

pozn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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