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DECYZJA DNR-2/205/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
MIX SHOP Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie, zabawki — ,telefon”, nr EP 435,
kod EAN 5902188036978, produkcji chinskiej, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1, § 21 ust. 1 oraz innymi wymaganiami okre§lonymi
w § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Mariusza Reszoty, prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza w sklepie z artykutami po 4 zt pod nazwa ,,Po Schodkach” w Chetmie,
inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura
w Chelmie stwierdzili w ofercie handlowej zabawke - ,,telefon”, nr EP 435.

Przedmiotowa zabawka zostala zakupiona przez MIX SHOP Sp. z 0.0. od NINGBO
FENGSHENG INT’L Trading CO., LTD., RM.A06, 6/FL, World Trade Centre, 29 Dongdu
RD. Ningbo, Chiny.

Wskazana zabawka jest telefonem komérkowym, wykonanym z czarnego tworzywa
sztucznego. Gorna czg$¢ obudowy pomalowana jest seledynowa farba. Na ekranie telefonu
naklejono kolorowa naklejke. U géry znajduje si¢ oznakowanie ,,6630”. Pod spodem zabawki

znajduje si¢ dajaca otworzy¢ si¢ jednym ruchem palca pokrywa, pod ktora znajduje sig



przedzial na dwie baterie (baterie dotaczono w opakowaniu zabawki). Obok pokrywy gto$nik
oraz lampka.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku ,,0-3”, napisy: ,,Made in China. MINGSHENG®”.

Ponadto na opakowaniu naklejona jest etykieta zawierajaca: kod kreskowy oraz
napisy: ,,EP 435. Zabawka telefon. Importer i przedstawiciel w Polsce: MIX SHOP Sp. z o.0.,
ul. Kineskopowa 1, 05-500 Piaseczno. Wyprodukowano w Chinach”.

W przedziale na baterie znajduja si¢ oznaczenia ksztattu baterii wraz z zaznaczona
biegunowoscia ,,t/-,, oraz napisy ,,1.5V AA”.

Badania zabawki zostaly przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (nr sprawozdania
z badan 265/2008). W wyniku przeprowadzonych badan jednostka badawcza stwierdzita, ze
zabawka nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 1:
Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na:

e zawyzony poziom cis$nienia akustycznego emisji Lya (stwierdzono 96 dB,
wg normy do 80 dB), co narusza pkt 4.20a ww. normy,

e brak wskazania okreslonego niebezpieczenstwa, ktore jest powodem
ograniczenia wieku, co narusza pkt 7.2 ww. normy.

Ponadto ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 7.4 normy PN-EN 62115:2005
wZabawki elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania”, z uwagi na brak instrukcji dla zabawek
bateryjnych.

W zwiazku z powyzszym Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wydat, na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, w dniu 28 sierpnia
2008 r. decyzje zakazujaca kontrolowanemu, tj. Mariuszowi Reszocie, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie z artykutami po 4 zt pod nazwa ,,Po Schodkach” w
Chelmie, dalszego przekazywania 2 szt. przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi,
konsumentowi 1 dystrybutorowi do dnia 28 pazdziernika 2008 r. Powyzszej decyzji ze
wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownika, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
przeciwko importerowi MIX SHOP Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie (zwanej dalej takze
»strong” lub ,,spotka”), postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki
- telefon”, nr EP 435, niespelniajacej wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych

przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia



14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”):

e § 7 ust. 1, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia
akustycznego emisji L,a co moze stwarza¢ ryzyko uszkodzenia stuchu dziecka
podczas uzytkowania zabawki,

e § 21 ust. 1, zuwagi na brak instrukcji dla zabawek bateryjnych.

Ponadto Gloéwny Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedmiotowa zabawka
nie spetnia innych wymagan okreslonych w § 33 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak
informacji o szczegdlnym ryzyku zwigzanym z ograniczeniem wieku.

W pisSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat strong¢ postgpowania o mozliwosci podjecia
dziatan zmierzajacych do wycofania wyrobu z obrotu oraz wyjasnit jej, jakie nalezy na tg
okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych
w sprawie dowodow 1 materialéw przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, przedluzyt wydany dla
Mariusza Reszoty, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie z artykutami po 4 zt pod
nazwa ,,Po Schodkach” zakaz dalszego przekazywania zabawki - ,telefon”, nr EP 435,
uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do czasu zakonczenia postgpowania.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. wplyngto do Glownego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej pismo strony, w ktérym o$wiadczyta, iz wycofuje wyrdb z obrotu oraz, ze
powiadomita klientow o wszelkich nieprawidlowosciach zwiazanych z wyrobem.
Zadeklarowata, ze po otrzymaniu odpowiedzi od kontrahentéw przesle cala dokumentacije.

Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. poinformowano strong, iz w celu zakonczenia
toczacego si¢ postgpowania konieczne jest nadeslanie zestawienia kontrahentow wraz
z doktadnymi adresami oraz oryginaléw lub potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii
faktur korygujacych badz o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na
stanie magazynowym.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekc;ji
Handlowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gltoéwny Inspektor Inspekcji Handlowej bgdacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego

dotychczasowe zadania i1 kompetencje przejal Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji



1 Konsumentéw. W mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczgte 1 niezakonczone
przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zwazywszy, ze strona postgpowania nie przedstawita dowoddéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, w dniu 20 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydal postanowienie, w ktorym wyznaczyl stronie termin
21 dni na wycofanie kwestionowanej zabawki z obrotu.

W dniu 9 lutego 2009 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony, w ktorym powiadomita, iz skierowata do wszystkich odbiorcoéw pismo
z prosba o zwrot zabawki badz odestanie o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. Jednoczes$nie strona poinformowatla, iz na pismo to nie otrzymata odpowiedzi
od zadnego z odbiorcéw, w zwiazku z powyzszym ponownie wystata je do kontrahentow. Do
pisma dotaczono zestawienie odbiorcow.

Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwrocit si¢ o nadestanie dowoddéw potwierdzajacych wycofanie przedmiotowego wyrobu
z obrotu, w zwiazku z uptywem wyznaczonego w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2009 r.
terminu 21 dni na podjgcie dziatan naprawczych.

W dniu 16 marca 2009 r. strona nadestata 21 o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto odbiorcy o$wiadczyli, iz zostali poinformowani
przez strong o ,,szkodliwo$ci” kwestionowanej zabawki.

W dniu 19 marca 2009 r. w rozmowie telefonicznej (dowdd — notatka stuzbowa)
poinformowano strong, iz z przekazanych przez nia dotychczas dowoddéw wynika, Ze nie
wszyscy odbiorcy zostali ujgci w zestawieniu kontrahentow strony nadestanym w dniu
9 lutego 2009 r. Strona o$wiadczyta, iz nadestane zestawienie bylo zestawieniem odbiorcow
tylko z filii spotki w Zabrzu 1 zobowiazata si¢ nadesta¢ zestawienie odbiorcow
z siedziby spotki w Piasecznie.

W dniu 23 marca 2009 r. spotka nadestala kolejne 2 o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 25 marca 2009 r. strona zwrécita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu
zakonczenia post¢gpowania, motywujac tym, iz nie otrzymata jeszcze wszystkich o$wiadczen
od swoich kontrahentdéw.

W dniu 26 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

przychylajac si¢ do wniosku spotki, przedluzyt termin zakonczenia postgpowania.



W dniu 30 marca 2009 r. strona nadestala pelne zestawienie odbiorcow
zakwestionowanej zabawki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zlecit
w dniu 12 maja 2009 r. przeprowadzenie Mazowieckiemu, Podkarpackiemu, Slaskiemu oraz
Lodzkiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji  Handlowej przeprowadzenie
wyrywkowych kontroli u 11 odbiorcéw kwestionowanego wyrobu, ktorzy nie zlozyli
oswiadczen o stanie posiadania kwestionowanej zabawki, majacych na celu sprawdzenie, czy
przedmiotowa zabawka znajduje si¢ w ich ofercie handlowej. Jednoczesnie w dniu 12 maja
2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat 5 odbiorcow, tj. Marka
Talarowskiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
P.H.U. ,MARKUS” w Lublinie; Rafata Klimczaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Produkcyjno-Ustlugowy ,,DREWKO” w Barczewie; Roberta Artysiewicza,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ARTEX w Bransku; Janusza Wolanina,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Przemystowy w Bartoszycach;
Marka Chotuja, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.P. ,MAXPET” we
Wrzeéni, do przedstawienia o$wiadczenia o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu.
Rownoczesnie powiadomit odbiorcow ww. wyrobu, iz w przypadku nieprzedtozenia
powyzszego o$§wiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli sprawdzajace;.

Pismem z dnia 21 maja 2009 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli
przeprowadzonej u Krzysztofa Michnara, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H. ,,STILEX” w Palikowce. W toku kontroli nie stwierdzono w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsigbiorcy przedmiotowej zabawki.

W dniach 22 maja i 4 czerwca 2009 r. wplynety do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kolejne 3 o$wiadczenia przedsigbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na ich
stanach magazynowych.

W dniu 4 czerwca 2009 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony, w ktorym powiadomita, iz ponownie przestata do swoich kontrahentow pismo
z informacja o ,szkodliwosci” przedmiotowej zabawki. Do pisma spotka dotaczyta
6 os$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu kwestionowanej zabawki na stanie magazynowym.

W zwiazku z nieotrzymaniem o$wiadczen o stanie posiadania kwestionowanego
wyrobu od 2 odbiorcow, tj. z przedsigbiorstwa Roberta Artysiewicza w Bransku oraz

z przedsigbiorstwa Marka Talarowskiego w Lublinie, w dniu 5 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit Podlaskiemu i Lubelskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u tych przedsigbiorcow.

W dniu 8 czerwca 2009 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
pismo Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, informujace o wynikach
kontroli przeprowadzonej u Iwony Piskaty, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PTHU ,,ROBSON” w Koluszkach oraz u Krzysztofa Sliwiniskiego, prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa ,Tanie Upominki 1 Artykuly Gospodarstwa Domowego”
w Ozorkowie. W toku kontroli nie stwierdzono wyrobu w obrocie handlowym. Jako dowod
dotaczono o$wiadczenia ww. przedsigbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na
stanie magazynowym oraz faktury zakupu zabawki.

Jednoczesnie w dniu 8 czerwca 2009 r. wplynglo do organu prowadzacego
postepowanie pismo Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, informujace
o wynikach kontroli przeprowadzonej u Ilony Wisniewskiej, prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa F.H. ,WIBO” s.c. w Skoczowie; u Cezarego Zatorskiego,
prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa PHU ,MASTERHAND”
w Bielsko-Bialej; u Gabrieli Bijak, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PHU ,,GABI” w Klobucku; u Andrzeja Latoska, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma ,,DORIAN” w Swictochtowicach. W toku przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzono wyrobu w obrocie handlowym. Jako dowod dotaczono o$wiadczenia ww.
przedsigbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz
faktury zakupu zabawki. Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej w przedsigbiorstwie
Andrzeja Latoska w Swigtochtowicach ustalono, iz zabawka ta nie byta przedmiotem obrotu
tej firmy. Jak ustalono przedsigbiorca ten zakupil w MIX SHOP Sp. z o0.0. zabawkeg -
Ltelefon”, EP 434, a nie ,telefon”, nr EP 435, bedacy przedmiotem niniejszego postgpowania,
co zostato potwierdzone w przedstawionej przez przedsigbiorcg fakturze zakupu.

Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli
przeprowadzonej w przedsigbiorstwie Roberta Artysiewicza w Bransku. W toku kontroli nie
stwierdzono w ofercie handlowe] kwestionowanej zabawki. Jednocze$nie ustalono na
podstawie przedstawionej w toku kontroli faktury zakupu, iz przedsigbiorca ten
dokonal rowniez zakupu zabawki - ,telefon”, nr EP 434 w MIX SHOP Sp. z 0.0., a nie
bedacej przedmiotem prowadzonego postgpowania zabawki — ,,telefon”, nr EP 435.

Pismami z dnia 30 czerwca 2009 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekc;ji

Handlowej oraz z dnia 3 lipca 2009 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji



Handlowej poinformowali organ prowadzacy post¢gpowanie o wynikach przeprowadzonych
przez nich kontroli, tj. u Marka Talarowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,MARKUS” w Lublinie; u Marty Anny Drobnikowskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa HANDEL - USLUGI w Ostrotgce; u Grzegorza
Mistrzyka, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustlugowe w Grdjcu; w Spotdzielni Handlowo — Uslugowej SPOLEM w Warszawie;
u Bogumity Jarog, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Fotograficzny
w Warszawie. W toku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono przedmiotowej zabawki
w obrocie handlowym.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca MIX SHOP Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie, jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawke¢ — ,telefon”, nr EP 435, kod EAN 5902188036978.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
— nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek.

Badania przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek
w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (nr sprawozdania z badan 265/2008),
jednoznacznie wykazaty, iz zabawka nie spelnia wymagan pkt 4.20a 1 pkt 7.2 normy

PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”



oraz nie spelnia wymagan pkt 7.4 normy PN-EN 62115:2005 ,Zabawki elektryczne.
Bezpieczenstwo uzytkowania ™.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig, ze
wyrob spelnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” oraz norma
PN-EN 62115:2005 ,,Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania” w oparciu, o ktore
wykonano badania, sa normami zharmonizowanymi, a przeprowadzone badania wykazaty ich
naruszenie, Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil niezgodno$§¢ wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami oraz innymi wymaganiami okre$lonymi w nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek:

e § 7 ust. 1, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia
akustycznego emisji Ly, co moze stwarzac¢ ryzyko uszkodzenia stuchu dziecka
podczas uzytkowania zabawki; przepis ten stanowi, iz producent, projektujac
zabawkeg, powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia urazOw i zagrozen
zdrowia, podczas uzywania zabawek, w szczegolnosci zagrozen wynikajacych
z projektu, budowy lub sktadu zabawki oraz ktoérych nie mozna catkowicie
wyeliminowa¢ dokonujac zmiany budowy zabawki albo jej sktadu bez zmiany
jej funkcji lub pozbawienia jej podstawowych wlasciwosci,

e § 21 ust. 1, z uwagi na brak instrukcji dla zabawek bateryjnych; przepis ten
stanowi, iz w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa,
producent, niezaleznie od informacji okreslonych w rozdziale dotyczacym
sposobu oznakowania zabawek, dotacza do zabawki sformulowana w jezyku
polskim instrukcj¢ jej uzywania,

e § 33 ust. 2, z uwagi na brak informacji o szczegdlnym ryzyku zwiazanym
zZ ograniczeniem wieku; przepis ten stanowi, iZ wraz z ostrzezeniami
wymienionymi w § 33 ust. 1 rozporzadzenia zamieszcza si¢ krotka informacj¢
o0 szczegbdlnym ryzyku zwiazanym z takim ograniczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
przeciwko MIX SHOP Sp. z o0.0. postgpowanie administracyjne, majace na celu
doprowadzenie do wycofania wyrobu z obrotu.

W toku postepowania strona nie kwestionowata, ze zabawka - ,telefon”, nr EP 435,

nie spetia zasadniczych oraz innych wymagan 1 o$wiadczyta, iz w zwiazku z toczacym si¢
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postgpowaniem wycofa wyrdéb z obrotu. Na dowdd podjgtych dziatan przedstawita
zestawienie kontrahentoéw oraz 29 oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego
wyrobu na stanie magazynowym.

Ponadto organ prowadzacy postgpowanie uzyskal o§wiadczenia o nieposiadaniu
zabawki — ,.telefon”, nr EP 435 na stanie magazynowym od 3 odbiorcow, od ktérych strona
nie otrzymata tej informacji. Jednocze$nie w wyniku zleconych kontroli sprawdzajacych
u 13 odbiorcow potwierdzono brak przedmiotowej zabawki w ofercie sprzedazy.
W przypadku 2 kontrolowanych przedsigbiorcéw ustalono, iz kwestionowana zabawka nie
byta przedmiotem dokonywanego przez nich obrotu.

Zebrane w toku postepowania dowody $wiadcza o tym, ze brak jest obecnie w obrocie
wyrobu - zabawki — ,,telefon”, nr EP 435.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$§¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostala usunigta albo wyrob zostat wycofany z obrotu lub z uzytku;
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie przez strong przedmiotowego wyrobu z obrotu, zasadne
jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000

r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic sig¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw

Malgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:

MIX SHOP Sp. z o0.0.
ul. Kineskopowa 1
05-500 Piaseczno

Do wiadomosci:

1. Mariusz Reszota
Sklep z artykutami po 4 zt ,, Po Schodkach”
ul. Pocztowa 2a
22-100 Chetm
2. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. ala



