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Warszawa, dnia 20 lipca 2004 r.

DECYZJA nr 12/2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804; z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652; z 2004 r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96,
poz. 959, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959), zwanej dalej ,,ustawa”, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
Prezesem Urzedu, uznaje, ze wprowadzajace nabywcow w blad co do skladnikow
oznakowanie produktow:

- marynarka meska, oraz
- garnitur meski 3 — czeSciowy
sktadem surowcowym oraz wprowadzanie tak oznaczonych produktow do obrotu przez
»Monika — Kedzierska” Spolka Jawna z siedziba w Ketrzynie przy ul. Sikorskiego 11,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji oraz na dopuszczeniu si¢ godzacych w zbiorowe interesy
konsumentéw czyndéw nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2002 r. Nr 197, poz. 1661), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”, i
nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Jednoczesnie, w celu wykonania nakazu, Prezes Urzedu okresla w szczegolnosci
nastepujace Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow:



» climinacja znajdujacych si¢ w obrocie oznaczonych w sposéb wprowadzajacych
nabywcéw w blad co do sktadnikéw produktow:

- marynarka meska, oraz

- garnitur meski 3 — czeSciowy,

w terminie trzech miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 31 maja 2004 r., Prezes Urzedu wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy, postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,Monika — Ke¢dzierska” Spotka Jawna z
siedziba w Ketrzynie przy ul. Sikorskiego 11, zwana dalej ,,Strona”, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy, polegajacych na stosowaniu
zagrazajacych lub naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow czyndow nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.

Podstawg wszczgcia postgpowania stanowily ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonych w marcu i kwietniu 2004 r. przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w Olsztynie:

* w magazynie Strony stwierdzono 210 par spodni meskich wartosci 10.290,00 zt, rok
produkcji 2003, z ktorych 72 pary oznakowane byly sktadem surowcowym - 30%
weta, 70% wiskoza, a 138 par — 100% poliester. Dyrektor Strony, Pan Stanistaw
Romanowski, ztozyt pisemne o$wiadczenie, ze faktyczny sktad surowcowy spodni to
100% poliester, wobec czego odstapiono od pobrania proébek do badan
laboratoryjnych,

= w ofercie Sklepu Odziezowego ,,ABC” z siedziba w Olsztynie przy ul. Zeromskiego
24A znajdowato si¢ 6 partii wyrobow konfekcyjnych o wartosci 5.434,00 zi,
wyprodukowanych przez Strong. Z dwoch partii wyrobéw (marynarki meskie 1
garnitur meski 3 — czeSciowy), pobrano probki do badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w nalezacym do Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
Specjalistycznym  Laboratorium  Kontrolno —  Analitycznym  Produktéw
Widkienniczych w Lodzi. Ich wyniki wykazaly, Zze rzeczywisty sktad surowcowy
tkaniny wierzchniej obydwu badanych wyrobow byt niezgodny z deklarowanym:

- marynarki meskie: sklad deklarowany — 30% wetna, 70% wiskoza; skiad
rzeczywisty — 100% poliester,

- garnitury meskie 3 — czeSciowe: sktad deklarowany — 30% wetna, 70%
wiskoza; sklad rzeczywisty — 100% poliester.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dor¢gczono Stronie
dnia 3 czerwca 2004 r..

W piSmie z dnia 7 czerwca 2004 r. Strona przedstawila swoje stanowisko odnos$nie
postawionych zarzutow.



Strona podniosta, ze nieprawidlowo oznaczona partia produktu spodnie meskie, ktora
znajdowata si¢ w magazynie, zostala uprzednio wycofana z obrotu celem jej poprawnego
oznaczenia. Wobec faktu, 1z Strona dysponuje tylko jednym pomieszczeniem przeznaczonym
do magazynowania wyrobow, towary ktérych oznaczenia mialy by¢ modyfikowane,
znajdowaly si¢ w bezposrednim sasiedztwie towardw oznaczonych prawidlowo i
oczekujacych na wprowadzenie do obrotu.

Strona podniosta rowniez, ze w przypadku towardéw znajdujacych si¢ w ofercie Sklepu
Odziezowego ,,ABC” z siedziba w Olsztynie przy ul. Zeromskiego 24A (marynarki meskie 1
garnitur meski 3 — czeSciowy), towary te niezwlocznie zostaly wycofane z obrotu.

Ponadto Strona poinformowatla, Ze niektore z tkanin stuzacych do wytwarzania odziezy
nabywane sa od dostawcow bez stosownych oznaczen sktadu surowcowego. W takich
przypadkach Strona telefonicznie zasigga informacji na ten temat. Jak si¢ okazato, nie
wszystkie z uzyskanych w ten sposéb informacji zgodne sa z prawda. Powstate
nieprawidtowosci nie miaty wigc charakteru celowego dziatania Strony.

Strona podjeta rowniez dziatania majace na celu modyfikacje nieprawidtowych
oznaczen znajdujacych si¢ juz w obrocie produktéw oraz wykluczenie wystapienia
przypadkow wprowadzajacego nabywcéw w blad oznakowania sktadu surowcowego
produktéw w przysztosci.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
Strona przed wydaniem decyzji miala mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazano powyzej, kontrole Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Olsztynie ujawnily, Ze Strona wprowadza do obrotu produkty z oznaczeniami
wprowadzajacymi konsumentow w blad co do ich rzeczywistego sktadu surowcowego.
Dotyczy to:

* marynarek meskich, w przypadku ktorych deklarowano sktad — 30% welna, 70%
wiskoza, podczas gdy sktad rzeczywisty to 100% poliester,

* garniturow meskich 3 — czesciowych, w przypadku ktérych deklarowano sktad —
30% weta, 70% wiskoza, podczas gdy sktad rzeczywisty to 100% poliester.

Takie praktyki przedsigbiorstwa w zakresie oznaczen handlowych swoich wyrobow sa
dziataniami niewlasciwymi w stosunku do konsumentow i speiniaja przestanki czynow
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 u.z.n.k., polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu wyrobow oznaczonych w sposob wprowadzajacy klienta w btad co
do sktadnikow, sposobu wykonania oraz innych istotnych cech towarow.

Przede wszystkim, praktyki takie wyczerpuja przestanki art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktory
stanowi, 1z czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Dziatanie sprzeczne z prawem w tym przypadku polega na naruszeniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i
znakowania produktéw widkienniczych (Dz.U. Nr 144, poz. 1616 z po6zn. zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”.



Zgodnie z trescia § 12 ust. 1 rozporzadzenia, oznakowanie produktu wldkienniczego
zawiera okreSlenie skladu surowcowego produktu. Natomiast § 17 ust. 1 rozporzadzenia
stwierdza, ze sklad surowcowy produktu wlokienniczego nalezy podaé¢ w procentach.

Ponadto zgodnie z § 20 rozporzadzenia, jezeli produkt wlokienniczy jest oferowany
konsumentom, dane o wlasciwosciach produktu podaje si¢ w katalogach lub w
prospektach albo na opakowaniach, etykietach i innych oznakowaniach dotyczacych
produktu (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia). Dane o wlasciwosciach produktu podaje sie
jednolitym, czytelnym i1 wyraznie widocznym drukiem - w taki sposob, aby przed
dokonaniem zakupu produktu widkienniczego konsument moglt fatwo si¢ z nimi zapoznac (§
20 ust. 2 rozporzadzenia).

W przedstawionej sytuacji, niezgodne z rzeczywisto$cia oznakowanie wyrobow
sktadem surowcowym, moze prowadzi¢ do mylnych wyobrazen konsumenta co do sktadu,
sposobu wykonania oraz innych istotnych cech oferowanego mu produktu.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez ,,Monika — Ke¢dzierska” Spotka
Jawna z siedziba w Ketrzynie przy ul. Sikorskiego 11 w pismie z dnia 7 czerwca 2004 r.
nalezy stwierdzi¢, ze podjecie stosownych dziatan, majacych na celu modyfikacje
nieprawidlowych oznaczen znajdujacych si¢ juz w obrocie produktow oraz eliminacje
przypadkéw wprowadzajacego nabywcow w blad oznakowania sktadu surowcowego
produktow w przysztosci, nie ma znaczenia dla stwierdzenia stosowania przez Strong praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zawarte w piSmie z dnia 7 czerwca 2004 r. stwierdzenie, iz powstale
nieprawidlowo$ci nie miaty charakteru celowego dziatania, w Zaden sposob nie
usprawiedliwia naruszania obowiazujacych przepisow przez Strong, ktora jako profesjonalny
uczestnik obrotu i1 jednocze$nie jednostka wprowadzajaca do obrotu produkt finalny w postaci
artykulu odziezowego, powinna zachowaé szczego6lna staranno$¢ w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci. Strona winna bowiem zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ otrzymanych droga
telefoniczna informacji na temat sktadu surowcowego nabytych tkanin, zadajac od producenta
przedstawienia stosownych dokumentéw lub zlecajac specjalistycznemu laboratorium
przeprowadzenie badan. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze obowiazek podawania
sktadu surowcowego w dokumentacji handlowej dotyczacej produktu widkienniczego (wigc
réwniez surowca: § 2 ust. 1 rozporzadzenia), w szczegdlnosci w umowach sprzedazy,
rachunkach i fakturach, przewiduje § 19 ust. 1 rozporzadzenia.

Przedmiotowe dziatanie Strony jednocze$nie zagraza i narusza interes klienta, bowiem
przez wprowadzenie w btad oznaczeniem sktadu surowcowego, moze wptywaé na decyzje
klienta w zakresie nabycia danego wyrobu. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa
konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji. Ma
zatem negatywny wplyw na jego interes. Oznakowanie to godzi rowniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec tego narusza dobre obyczaje.
Biorac pod uwage powyzsze, dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktéorym
mowa w art. 3 ust. 1 ww. u.z.n.k..

Spelniona jest rowniez hipoteza art. 10 ust. 1 u.z.n.k.. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest bowiem roéwniez takie oznaczenie towaréw albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientéow w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jako$ci, sktadnikdéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towarow. Jak wykazano powyzej, dziatania przedsigbiorcy wypetniaja
przestanki zawarte w cytowanym przepisie.



Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy rdéwniez, zZe
kwestionowane dziatania, polegajace na wprowadzajacym nabywcéw w blad co do
sktadnikéw oznakowaniu produktow:

- marynarka meska, oraz
- garnitur meski 3 — czeSciowy

sktadem surowcowym oraz wprowadzanie tak oznaczonych produktéw do obrotu, stanowia
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2
ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j 1
petnej informacji.

Prezes Urzedu przyjmuje do wiadomosci przekazang w pismie z dnia 7 czerwca 2004
r. informacjg, ze znajdujaca si¢ w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie w magazynie Strony nieprawidtowo oznaczona
partia produktu spodnie megskie zostata uprzednio wycofana z obrotu, celem jej poprawnego
oznaczenia 1 wobec powyzszego stwierdza, ze nie znajduje podstaw do uznania, ze doszto w
tym zakresie do naruszenia przez Stron¢ zbiorowych interesow konsumentdw w rozumieniu
art. 23a ustawy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 1 i
art. 479°* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od

dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Otrzymuje:
,,Monika — Kedzierska”

Spotka Jawna
ul. Sikorskiego 11
11-400 Ketrzyn

Do wiadmosci:
Gltowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej
W miejscu

Decyzje podpisat:

z up. Prezesa UOKIK

p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona




