PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 5 grudnia 2022 r.
DIH-4.707.16.2022.TN

DECYZJA DIH-1V-11/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 735 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”, art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
rozpatrzeniu odwotania z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wniesionego przez Pana K. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: K. K. B.
z gléwnym miejscem wykonywania dziatalnosci w N. S., od decyzji Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie nr 119/2022 (nr akt kontroli
7S.8361.209.2022) z dnia 7 pazdziernika 2022 r. wydanej w przedmiocie natozenia na
przedsigbiorc¢ Pana K. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: K. K. B. kary
pienieznej w wysokosci 1300 zt (jeden tysigc trzysta ztotych) z tytulu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach co wyrazilo si¢ nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 38 rodzajow towarow w opakowaniach objetych takim obowigzkiem, na
ogdtem 71 poddanych ocenie w zakresie stosowania oznaczen cenowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. do Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Krakowie, zwanego dalej ,,Matopolskim  WIIH” wptyneto
odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2022 r., ktoére zostalo wniesione przez Pana K. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: K. K. B., od decyzji Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie nr 119/2022 (nr akt kontroli
ZS.8361.209.2022) z dnia 7 pazdziernika 2022 r. wydanej
w przedmiocie natozenia na W/w przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1300 zt z tytutu
niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg
o informowaniu o cenach”, co wyrazito si¢ nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy
detalicznej cen jednostkowych dla 38 rodzajow towardw w opakowaniach objetych takim
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obowigzkiem, na ogotem 71 towarow poddanych ocenie w zakresie stosowania oznaczen
cenowych.

Decyzja Matopolskiego WIIH zostata dorgczona Stronie w dniu 17 pazdziernika
2022 r. natomiast odwolanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych
w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Matopolski WIIH
przekazal przedmiotowe odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”.

W dniach 16, 17 i 18 sierpnia 2022 r. inspektorzy Matopolskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie w N. S., ul. N., nalezacym do przedsigbiorcy: K. K.,
dziatajacego pod firma: K. K. B.. W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace
na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dla 39 rodzajow
towarOw w opakowaniach objetych takim obowigzkiem, na ogdtem 72 towarow poddanych
ocenie w zakresie stosowania oznaczen cenowych, przeznaczonych do sprzedazy wedtug
masy lub objetosci, o ilosciach nominalnych innych niz 1 kilogram lub 1 litr oraz dziesi¢tne
wielokrotnosci i podwielokrotnosci tych jednostek miar. Powyzsze niezgodnosci zapisane
w protokole kontroli i zataczniku do tego protokolu zostaly zmniejszone o jeden towar
z uwagi na podwojne przywotanie tego towaru w protokole kontroli. Pismem z dnia 8
wrzesnia 2022 r. Matopolski WIIH zawiadomit stron¢ o wszczeciu na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach postgpowania administracyjnego, z tytutu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i pouczyt strong o przystugujacym prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. do sktadania
wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
1 odpiséw. Zwrdcono si¢ rowniez o przekazanie informacji o wielko$ci obrotow i przychodu
firmy osiggni¢tych w roku 2021, w terminie 7 dni od daty dorgczenia ww. pisma.
W odpowiedzi na powyzsze, strona przestala wiadomos$¢ e-mailowa z dnia 20 wrzeénia
2022 r., w ktorej poinformowata o wielko$ci m.in. przychodu osiagnigtego w 2021 roku oraz
zwrocila si¢ z prosbg o odstgpienie od nakladania kary, powotujgc si¢ na natychmiastowe
usuni¢cie nieprawidtowosci.

Matopolski WIIH decyzja nr 119/2022 (nr akt kontroli: ZS.8361.209.2022) z dnia 7
pazdziernika 2022 r.. nalozyl na przedsigbiorce K. K., dziatajacego pod firma: K. K. B., karg
pieniezng w wysokosci 1.300,00 zt z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, co wyrazito si¢ nieuwidocznieniem w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dla 38 rodzajéw towarow w opakowaniach objetych
takim obowigzkiem, na ogétem 71 towaréw poddanych ocenie w zakresie prawidlowosci
stosowania oznaczen cenowych.

Strona wniosta odwotanie od w/w decyzji. Prezes Urzedu pismem z dnia 7 listopada
2022 r. zawiadomit stron¢ o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia pisma. Strona nie
zajeta stanowiska w sprawie.

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji, strona wniosta 0 uchylenie decyzji
119/2022 z 7 pazdziernika 2022 r., i ponowne rozpatrzenie sprawy w S$wietle uzasadnienia
zawartego w odwotaniu.

1)  strona zakwestionowala 38 produktow, ktore zostaty wymienione w zataczniku nr 1 do
protokotu kontroli w pozycji od 44 do 72, poniewaz Sa to produkty tradycyjne, regionalne,
specyficzne, o r6znym i wyjatkowym sktadzie, bez konserwantow i o fantazyjnych nazwach -
sg to produkty inne, oryginalne a produkty danego asortymentu produkowane sg tylko w
jednej gramaturze;
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2)  przeprowadzona kontrola pozytywnie wypadta w zakresie rzetelnosci obstugi, legalno$ci
prowadzonej dziatalnoSci; wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli
zostaly natychmiast wyeliminowane; podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze organy
kontroli panstwowej nie stwierdzaly nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci;

3)  karaw wysokosci 1300,00zt jest bardzo duza i znacznie pogorszy sytuacje firmy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawag oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W trakcie kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowo$¢ uwidaczniania cen i cen
jednostkowych. Ustalono, ze w ofercie handlowej znajduje si¢ okolo 400 pozycji
towarowych.

Do kontroli wytypowano 71 losowo wybranych rodzajéw towarow w opakowaniach
jednostkowych i sprzedawanych wg masy, ujetych w zataczniku nr 1 do protokotu kontroli.
Niezgodno$ci z wymaganiami ustawowymi stwierdzono w 38 przypadkach poprzez
nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dla towarow
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach, podlegajacych takiemu obowigzkowi
(wymienionych w zalagczniku nr 1 do protokotu kontroli w pozycji od 34 do 72).
Zakwestionowane towary to powidia, konfitury, syropy, soki, owoce w syropach, sosy,
chrzan, majonez, ketchup, musztarda, przeciery, makarony, herbatki, przyprawy, buliony.
Tym samym niezgodnosci w zakresie obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych
dotyczyty 54% towaréw poddanych kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordéwnanie cen. Ujawnione
nieprawidlowosci stanowia naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
uwidaczniania cen towaréow i ustug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostepnym i1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedhlug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
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Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego
ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byty one
czytelne, widoczne, fatwo i bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecietny konsument
mogt si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej] uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa
dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodow.

Stopien naruszenia obowigzkoéw — zostal okre§lony jako wyzszy niz znikomy, poniewaz
zostaly = naruszone podstawowe obowigzki dotyczace — uwidaczniania cen 1 cen
jednostkowych. Stwierdzono brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej
towaru. Powyzsze godzi w prawo konsumenta do informacji, a takze uniemozliwia mu
porownanie cen towaréw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym. Wyzszy niz znikomy
stopien naruszenia odnosi si¢ do uchybiefn, do ktérych nalezg brak informacji o cenach
jednostkowych w odniesieniu do czgséci towarow. Cena oraz cena jednostkowa sg bowiem
podstawowym Kryterium informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych.
Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym poréwnanie
cen towaréw z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objgtosci, a przez to
utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wilasciwego dla nich wyboru towaru,
naruszajgc ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.

Powyzsze wynika z podstawowego celu dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. L 80 z 18.03.1998 r. s. 27), zwanej
,dyrektywa 98/6/WE”. zm. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2019/2161 z
dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca Dyrektywe Rady 93/13/EWG i Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania 1 unowoczesnienia unijnych przepisoéw dotyczacych ochrony konsumenta z
dnia 27 listopada 2019 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 328, str. 7).

Podstawowym celem dyrektywy 98/6/WE jest doktadne, przejrzyste i jednoznaczne
informowanie konsumentdw o cenach oferowanych im produktow, w szczegodlnosci przy
zapewnieniu mozliwos$ci porownania cen. Przekazywanie takich informacji umozliwia
dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan (motyw 2 i 6 preambuty
dyrektywy 98/6/WE).

Obowigzek uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych jest to obowigzek informacyjny
0 charakterze przedumownym, czyli dotyczy okresu podejmowania decyzji przez
konsumenta przed zawarciem umowy. Realizacja tego obowigzku ma przyczyni¢ si¢ do
podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy z przedsigbiorca. Kazdorazowe naruszenie
obowigzkow w zakresie informowania 0 cenach, ocenia¢ nalezy w kontekScie ryzyka
dokonania przez konsumenta zakupu bez mozliwo$ci pelnego rozeznania.

Konsumenci dla 54 % towarow (objetych kontrolg) nie otrzymywali informacji o cenach
jednostkowych, co uniemozliwiato im dokonanie §wiadomego wyboru produktu w oparciu o
to kryterium oraz poréwnanie cen mig¢dzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi
samymi produktami o ro6znej gramaturze. Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji w zakresie
informowania o cenach jest poprawa ochrony intereséw konsumenta oraz zdrowa konkurencja
miedzy przedsigbiorcami - motyw 1 dyrektywy 98/6/WE.

Tym samym obowigzkiem Strony bylo podanie informacji o cenach jednostkowych w
miejscu ogdlnodostepnym i1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
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bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, dla wszystkich wyrobow podlegajacych
temu obowigzkowi, a Strona w przypadku 38 wyrobow tego obowigzku nie dopetnita. Strona
uwidocznita ceny oferowanych towardw, wigc skoro zrealizowala jeden z cigzacych na niej
obowiazkow, mozliwe byto takze wykonanie drugiego obowiazku, to jest uwidocznienie cen
jednostkowych.

Dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy —  jest to przestanka, ktéra wymaga
dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej
dziatalno$ci w zakresie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
0 cenach. Organ | instancji nie naktadal dotychczas na stron¢ kar pienieznych z tytulu
naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Organ I instancji wskazal, Zze na
uwzglednienie zastuguje rdwniez jej pozytywna postawa wobec wyeliminowania
stwierdzonej nieprawidtowosci juz w toku kontroli. Jednakze nie bez znaczenia pozostaje
jednak okres jej funkcjonowania na rynku - od 26 czerwca 2017 r. (zgodnie z informacjg z
CEIDG), a zatem wystarczajacy OKres na to, aby strona mogta zapoznac¢ si¢ z obowigzujacymi
przepisami i przestrzega¢ ich zgodnie z przepisami ustawy o informowaniu o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu - uwzgledniajac przekazane informacje w tym zakresie
zakwalifikowano stron¢ do grupy mikroprzedsigbiorcow. Powyzsze mialo wptyw na ustalenie
wymiaru kary. Z uwagi na to, ze goérny prog wymiaru kary zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach wynosi 20 000 zt. Wymierzona stronie kara pienigzna w wysokos$ci
1300 zt stanowi 6,5 % goérnego wymiaru kary, pomimo stwierdzenia 54 % niezgodno$ci W
stosunku do towardéw skontrolowanych w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o
informowaniu o cenach.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiada¢é wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje,
ze kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11).
Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiaggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen
jednostkowych, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy
ww. dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zasadne jest natozenie
na przedsigbiorcg na przedsigbiorce K. K, dziatajacego pod firma: K. K. B., kary pieni¢znej w
wysokosci 1.300,00 zt z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o0 informowaniu o cenach.

Odnos$nie zarzutéw strony, Prezes Urzedu informuje co nastepuje.

Ad. 1)

Strona zakwestionowata 38 produktow, ktore zostaly wymienione w zataczniku nr 1 do
protokotu kontroli w pozycji od 44 do 72, poniewaz Sg to produkty tradycyjne, regionalne,
specyficzne, o roznym i wyjatkowym skladzie, bez konserwantéw i o fantazyjnych nazwach. Sa to
produkty inne, oryginalne. Produkty danego asortymentu produkowane sg tylko w jednej
gramaturze. Strona powolata si¢ na § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
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zgodnie z ktorym nie ma wymogu uwidaczniania cen jednostkowych produktow gdy cena
]ednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy. Produktow B. nie mozna porownac Z innymi,
poniewaz nie ma produktow poréwnywalnych. Nie mozna porowna¢ ceny produktow
tj. majonezy, keczupy, sosy, przetwory owocowe, przetwory warzywne ,,B." wyprodukowane
bez konserwantdéw, substancji dodatkowych dozwolonych z cenami produktow o podobnych
lub nawet takich samych nazwach ale naszpikowanych cata gama dodatkow. Nie ma
zasadno$ci podawania W przypadku produktow ,,B." ceny za litr czy kilogram produktu skoro nie
mozna pod wzgledem jakosci poréwnac go z innym produktem, gdyz takowego nie ma.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.

Przepis art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialnosé
administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych
w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
w informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustlug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z
ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka.
Przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot nalozonych prawem obowigzkdéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu
naruszenia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze
jedynie wyda¢ decyzje administracyjng, na podstawie ktérej naktada kare pieniezng w
przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialno$ci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita
si¢ nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz karg
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Obowigzujace przepisy, tj.: ustawa o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenie w
sprawie uwidaczniania cen - wynikajace wprost z unijnej dyrektywy 98/6/WE obliguja
przedsigbiorcg (sprzedajacego) do wyliczenia 1 uwidocznienia ceny jednostkowej.
Uwidocznienie ceny jednostkowej produktu jest ustawowym obowigzkiem sprzedawcy,
z ktorego sa zwolnione wyltacznie produkty wskazane wprost w § 7 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen. Funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie konsumentom
poréwnanie cen produktow w sposob optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez
koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dzialan matematycznych. Dlatego tez
oprocz ceny (za produkt) na wywieszce cenowej, w miejscu sprzedazy musi si¢ rOwniez na
niej znalez¢ cena jednostkowa, a wigc przeliczenie na odpowiednig jednostke miary (litr,
kilogram). Konieczno$¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesOw konsumentow, ktorzy moga nie tylko poréwnac ceny takich
samych lub podobnych produktow w miejscu sprzedazy, ale takze moga faktycznie
przekonac si¢ czy podana cena jednostkowa (za litr, kilogram) jest niska czy wysoka i czy nie
warto zrobi¢ zakupow w innym sklepie. Brak podania ceny jednostkowej narusza prawo
konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym samym ogranicza jego mozliwos¢
swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do
zagrozenia jego interesow.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogoélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, 2 1 5 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do
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sprzedazy wedtug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
masy, za sztuke dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Cena jednostkowa towaru w §wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
informowaniu o cenach, oznacza ceng¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego ilos¢
lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byty one
czytelne, widoczne, fatwo i bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecietny konsument
mogt si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

Uwidocznienie ceny jednostkowej produktu jest ustawowym obowigzkiem
sprzedawcy, z ktorego sa zwolnione wylgcznie produkty wskazane wprost w § 7
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Obowigzek uwidaczniania ceny jednostkowej] ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy za wyjatkiem wytaczenia produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen. Zgodnie z § 7 pkt 1-4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen: ,,Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do: towardow, ktorych cena
jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy; towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich
przeznaczenie w zestawach (kompletach); towaréw niezywnosciowych sprzedawanych ze
wzgledu na ich przeznaczenie lub wiasciwosci wytgcznie w parach; produktow leczniczych w
rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z
2008 r. Nr 45, poz. 271, z pézn. zm.2).”

W swoim wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat (sygn. akt V SA/Wa 2321/21): ,,Stusznie bowiem organ podnosi w
zaskarzonej decyzji, ze brak podania ceny jednostkowej narusza prawo konsumenta do
wyczerpujgcej informacji, a tym samym ogranicza jego mozliwosci $wiadomego,
najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego
interesoOw. Prawidtlowo rowniez organ I instancji wskazuje, ze cena jest jednym z
wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez
konsumenta. Ceny jednostkowe umozliwiaja konsumentom dokonanie poroéwnania cen
miedzy produktami tego samego rodzaju, w roznej wielkoSci opakowaniach, a tym samym
pozwalaja im dokona¢ $wiadomego 1 najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru. Doda¢ do tego jedynie mozna, ze cena i cena jednostkowa stanowig podstawowe
kryterium informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych.”

W innym wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekt
(sygn. akt 1l GSK 709/19): ,Ocena, czy w danym przypadku uwidocznienie ceny
jednostkowej towaru (ustugi) bytoby lub tez nie byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub
przeznaczenie towaru i mozna zaniecha¢ jej uwidaczniania, stanowi wytyczng ustawowg dla
wlasciwego ministra do uregulowania tej kwestii rozporzadzeniem. Nie oznacza ona, ze o
przydatnosci uwidaczniania ceny rozstrzyga¢ moze kazdorazowo przedsigbiorca, przyjmujac
swoje wlasne kryteria celowosci informowania o cenach odpowiednich produktow.
Przedsigbiorca zobligowany jest stosowa¢ si¢ do przepisOw rozporzadzenia, ktéore w
przypadku uwidaczniania cen na stacjach benzynowych nie wylacza spod tego obowiazku
jakiejkolwiek kategorii paliw (np. w kontekscie ich jako$ci czy spetnienia odpowiedniego
pulapu w wolumenie sprzedazy).”

Dalej w swoim wyroku odnoszacym si¢ do sprzedazy paliw cieklych na stacji
benzynowej NSA wskazat: ,(...) podkresli¢ nalezy, ze akt wykonawczy do ustawy i.c.t.u.
uwzglednia przypadki, gdy uwidacznianie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru. Zostalo to uregulowane w
pomini¢tym przez stron¢ skarzaca § 7 rozporzadzenia, w punktach od 1 do 4, gdzie
prawodawca wymienia enumeratywnie do jakich towaréw (produktow) nie stosuje sie¢
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wymogu uwidaczniania cen jednostkowych. Nie wymienia si¢ tam paliw i nie réznicuje si¢
ich na paliwa szlachetne lub inne. (...) Nie znajduje zatem oparcia normatywnego poglad
skarzacej jakoby w przypadku paliw sprzedawanych na stacji benzynowej zgodne z prawem
byto — na zasadzie wyjatku — odstgpienie od obowigzku uwidaczniania ceny jednostkowej
paliwa, w sytuacji gdy uwidacznianie byloby nieprzydatne ze wzgledu na rodzaj lub
przeznaczenie paliwa. Prawodawca w rozporzadzeniu nie przewidziat tego rodzaju wyjatku
dla uwidaczniania cen paliw.”

Jak wynika z powyzszego orzecznictwa obowigzkiem strony bylo stosowanie si¢ do
przepisbw rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Wylaczenie z obowigzku
uwidaczniania cen jednostkowych jest uregulowane wprost w § 7 w/w rozporzadzenia, ktory
jest pomijany przez przedsi¢biorcoOw lub niewlasciwie interpretowany. Strona powotuje si¢ na
fakt, ze produktow Bacowka nie mozna porownaé¢ z innymi, poniewaz nie ma produktow
poréwnywalnych. Strona wskazuje, ze nie mozna poréwnacé ceny produktow tj. majonezy,
keczupy, sosy, przetwory owocowe, przetwory warzywne ,,Bacowka" wyprodukowane bez
konserwantoéw, substancji dodatkowych dozwolonych z cenami produktéw o podobnych lub
nawet takich samych nazwach ale naszpikowanych calg gamg dodatkow. Dalej strona
wywodzi, ze nie ma zasadnosci podawania W przypadku produktéw ,,Bacowka" ceny za litr czy
kilogram produktu skoro nie mozna pod wzgledem jakosci porowna¢ go z innym produktem, gdyz
takowego nie ma.

Tym samym strona wylaczyta produkty okreslone marka z obowigzku uwidaczniania cen nie
uwzgledniajac § 7 w/w rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Nalezy wskazaé, ze
wskazywane przez strone majonezy, Kkeczupy, sosy, przetwory owocowe, przetwory
warzywne nie zostaty wylaczone z uwidaczniania cen jednostkowych na podstawie § 7 w/w
rozporzadzenia. Rodzaj towaru, czy np. cecha szczegdlna tego towaru, ktdry jest pozbawiony
konserwantow czy dodatkowych substancji dozwolonych nie zostal uwzgledniony jako
wyjatek w § 7 w/w rozporzadzenia. ROwniez marka towaru ,,Bacowka™ nie ma znaczenia dla
wylaczenia tego towaru z uwidaczniania ceny jednostkowej. Adekwatnie powotywanie si¢ na
produkty regionalne nie ma znaczenia dla zwolnienia z tego obowiazku. W ocenie Prezesa
Urzedu, strona samodzielnie intepretowata przepisy rozporzadzenia, co jest niedopuszczalne,
poniewaz przepisy ustawy o informowaniu o cenach i rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowac $cisle. Teza wyroku NSA z 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il GSK 710/19, Ze o
przydatnosci uwidaczniania ceny nie moze kazdorazowo decydowa¢ przedsigbiorca,
przyjmujac swoje wlasne kryteria celowosci informowania o cenach odpowiednich
produktéw zostata utrzymana i przywotana w treSci uzasadnienia wyroku NSA z 28
wrzesnia 2021 r. (sygn. akt II GSK 805/21).

Tak jak nie podlega zwolnieniu z obowigzku uwidaczniania ceny jednostkowej rodzaj
produktu, ktéry nie zostal uwzgledniony w wyjatkach okreslonych w § 7 w/w rozporzadzenia,
tak nie podlegaja wylaczeniu produkty spozywcze sprzedawane w opakowaniach pomimo
stanowiska strony, ze produkty danego asortymentu produkowane sg tylko w jednej gramaturze.
Na tej podstawie strona wywiodla, ze w stosunku do strony ma zastosowanie § 7 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, zgodnie z ktérym nie ma wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych produktow gdy cena jednostkowa jest identyczna z ceng
sprzedazy.

Przepis art. 3 ust 1 pkt 2 stanowi:

»cena jednostkowa towaru (ustugi) - cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi),
ktorego 1los¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o
miarach”.

Powyzsza definicja jest definicjg ustawowsg i wyraznie odnosi si¢ do towardéw, ktorych
ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.
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Przenoszac powyzsza definicj¢ na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze na wszystkich
zakwestionowanych towarach zostata wskazana gramatura w gramach, co oznacza, ze ilo$¢
towaru zostata okreslona w jednostce miary w rozumieniu przepisdOw o miarach. Powyzsze
wynika z materiatu fotograficznego zataczonego do sprawy jak i1 z zatacznika do protokotu
kontroli. Tym samym strona byta obowigzana do przeliczenia i wskazania ceny jednostkowe;.

Wylaczenie zawarte W § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, zgodnie
z ktorym nie ma wymogu uwidaczniania cen jednostkowych produktow gdy cena
jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy nie ma w tym przypadku zastosowania. Towar
oferowany do sprzedazy jest towarem pakowanym, czyli jest to produkt w opakowaniu
jednostkowym, ktorego ilos¢ jest odmierzana poza miejscem sprzedazy detalicznej, zgodnie z
definicja towaru pakowanego, zawarta w § 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego.
Okoliczno$¢, ze producent wybiera opakowania o okreslonej i jednakowej gramaturze w
stosunku do towaru z jednego asortymentu nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz w kazdej
chwili producent moze zmieni¢ wielko$¢ opakowania. Tym samym nie ma w tym przypadku
zastosowanie wytaczenie, o ktorym mowa w § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, poniewaz przepisy odnoszg si¢ do towaréw a nie opakowan. Argumentacja
strony, ze cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy jest nietrafna.

W swoim wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w punkcie 30 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w sprawie C-457/05 Schutzverband der
Spirituosen-Industrie eV (ECLI:EU:C:2007:576):

»Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze wynikajacy z dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.U. L 80, str.27) obowiazek
oznaczania, bez wzgledu na nominalng objetos¢ opakowania jednostkowego, ceny za
jednostke miary (Ww. wyrok w sprawie Ruwet, pkt 56).”

Tym samym obowigzek oznaczania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglgdnie

obowigzujacy bez wzgledu na nominalng objetos¢ opakowania jednostkowego. Tym samym
argumentacja strony, ze cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy, poniewaz strona
sprzedaje towar podlegajacy wyliczeniu w jednostkach miary z uwagi na jednakowe
opakowania w stosunku do towaru okre$lonego asortymentu nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Na marginesie nalezy wskazac, ze wyrok TSUE Ruwet (z 12 pazdziernika 2000 r., C-3/99,
ECLI:EU:C:2000:560, niepublikowany w jezyku polskim) przywotany w cytowanym
powyzej wyroku, ze odnosit si¢ do produktu regionalnego sensu stricto czyli cydru. Dlatego
tez nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE produkty regionalne nie sag zwolnione
z obowigzku uwidaczniania ceny jednostkowe;.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zarowno szczegdtowa informacja o skladzie produktu
spozywczego (na co zwraca uwage strona) jak i informacja o cenie i cenie jednostkowej, to
podstawowe dane, na jakich konsument opiera swoja decyzje¢ o zakupie. Dlatego tez nie moze
by¢ on ich pozbawiony, bo ich brak narusza prawo konsumenta do informacji.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze w/w zarzut strony jest oczywiscie
bezzasadny.

Ad. 2)

Przeprowadzona kontrola pozytywnie wypadta w zakresie rzetelnosci obstugi, legalnosci
prowadzonej dziatalnosci. Wszystkie nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli zostaty
natychmiast wyeliminowane. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze organy kontroli panstwowe;j
nie stwierdzaty nieprawidtowosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.
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Przedmiotowa decyzja oparta jest o art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Rzetelnos¢
obstugi 1 legalno$¢ prowadzonej dzialalnos$ci nie jest przedmiotem tego postgpowania tylko
jest nim prawidlowos¢ uwidaczniania cen. Wyeliminowanie nieprawidlowosci przez
przedsigbiorce nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji organu I instancji.

W swoim wyroku o sygn.. akt II GSK 541/19 z dnia 11 sierpnia 2022 r. Naczelny Sad
Administracyjny orzekl w punktach 8 1 9: ,,Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000
ztotych. Niewywigzanie si¢ z powyzszego obowigzku wypelnia znamiona deliktu
administracyjnego, za ktérego popelnienie ustawodawca przewidzial stosowng kare
administracyjng. W $wietle przepisoOw cyt. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug,
natozenie takiej kary jest obligatoryjne, co oznacza, ze organ nie moze odstgpi¢ od ukarania
przedsigbiorcy, pomimo usuni¢cia naruszenia konkretnego obowigzku. Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze z woli ustawodawcy nawet jednorazowe naruszenie
obowigzkow okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug stanowi
delikt administracyjny.”

Na tej podstawie Prezes Urzedu stwierdza, ze w/w zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. 3)
Kara w wysokosci 1.300,00zt jest bardzo duza i znacznie pogorszy sytuacje firmy
Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastgpuje.

Dyrektywa 98/6/WE okres$la cele i kontekst stosowania przestanki proporcjonalnosci
kar. Celem dyrektywy jest natozenie obowiazku, by cena sprzedazy i cena jednostkowa
na wszystkich produktach oferowanych do sprzedazy przez podmioty gospodarcze byta jasno
podana w celu lepszego przekazania informacji konsumentom i oraz umozliwienia
poréwnywania cen. Cel dyrektywy zostal ustalony w art. 1 tej dyrektywy, a kontekstem jest
podawanie cen konsumentom. ,,.Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny
sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty
gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz ulatwienia
porownywania cen’’.

W tym wzgledzie dyrektywa ta, jak stanowi jej motyw 12, ma zapewni¢ jednolita
| przejrzysta informacje z korzyscia dla wszystkich konsumentéw na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/6/WE:

,, Panstwa Czlonkowskie ustanowiq kary za naruszenie przepisowW Krajowych
przyjetych w celu stosowania niniejszej dyrektywy, oraz podejmg wszelkie niezbedne kroki w
celu zapewnienia, ze sq one stosowane. Kary te muszq by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.”

Ustawodawca unijny okreslit trzy przestanki wymiaru kary czyli skutecznosc,
proporcjonalno$¢ i charakter odstraszajacy. Na gruncie niniejszej sprawy ta skuteczno$¢ i
proporcjonalno$¢ kary podlega ocenie w kontekscie wielkosci przedsigbiorcy. Skutecznos¢
wymiaru kary jest oceniana réowniez z punktu widzenia prewencji ogolnej i szczegdlne;.
Miarg wielkosci przedsigbiorcy jest wielko$S¢ jego obrotow. Przedsiebiorca zostat
zakwalifikowany do mikro-przedsigbiorcow co spowodowato wymierzenie kary w wysokosci
zblizonej do dolnego progu. Uwzgledniono réwniez przestanke dotychczasowej dziatalnosci
przedsigbiorcy, ktora zostata oceniona pozytywnie dla przedsigbiorcy. Wymierzona stronie
kara pienigzna w wysokosci 1.300,00 zt stanowi 6,5 % goérnego wymiaru kary, pomimo
stwierdzenia 54 % niezgodnosci w stosunku do towardow skontrolowanych w zakresie
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przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i1 przychodu. Zastosowanie tych przestanek
zostato doktadnie omowione w pierwszej czesci niniejszej decyzji.

Pogorszenie sytuacji firmy nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz strona prowadzi
profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza i jest obowigzana do znajomosci i przestrzegania
przepisOw prawa, ktora tej dziatalnos$ci dotyczy.

Na tej podstawie Prezes Urzedu stwierdza, ze w/w zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Prezes Urzgdu ocenit rowniez przestanki do umorzenia postgpowania W Sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej 1 poprzestaniu na pouczeniu okreslone w art. 189f § 11 2 KPA
I stwierdza, ze nie znajdujg one zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Do zastosowania instytucji odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA konieczne jest jednoczesne spetlnienie dwdch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestanie przez Stron¢ naruszania prawa. Obydwie
przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie
uprawnia Organu do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Wagg naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoleczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu spolecznego, czyli interesu konsumentow. Strona
narusza interes tej grupy spotecznej, ktora posiada uprawnienie do zapoznania si¢ z cena
jednostkowa przed zawarciem umowy sprzedazy. W ocenie Prezesa Urzedu, nie zachodzi w
tym przypadku znikoma waga naruszenia prawa, poniewaz strona narusza interes
konsumentow. Strona wykorzystuje sytuacje, ze konsument jest strong stabszg w relacji
z przedsiebiorcg 1 narzuca mu sposob dokonywania zakupu bez mozliwo$ci uprzedniego
zapoznania si¢ z ceng jednostkowa. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz ustalony stan
faktyczny nie stwarzal podstaw do uznania powstatego naruszenia za znikome a zawinienie
Strony bylo ewidentne. Konsumenci pozbawieni dostgpu do prawidtowo uwidocznionych cen
jednostkowych towarow pozbawieni sg tym samym mozliwos$ci pelnego rozeznania i podjgcia
obiektywnej decyzji w sprawie dokonania zakupu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie zachodzi w
tym przypadku znikome naruszenie prawa. Z uwagi na uzupehlienie brakujacych cen
jednostkowych, dziatanie przedsigbiorcy mozna zakwalifikowac jako zaprzestanie naruszenia
prawa. Niemniej jednak jest to niewystarczajagce do odstgpienia od wymierzenia kary,
poniewaz obydwie przestanki powinny by¢ spetlnione acznie.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa,
poniewaz nie byla wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajagca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng karg
pieni¢zng, jak roéwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
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skarbowe, a kara ta spetnialaby cele, dla ktorych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara
pieni¢zna.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktéry wskazuje na mozliwosé
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzgdu zwraca uwage, ze naruszenia te nie pozwalajg na
spetienie celow dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem
tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit sie¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postepowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznat,
ze Matopolski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce K. K. prowadzacego dziatalnos¢ pod
firma K. K. B. kare pienigzna w wysokosci 1.300,00 7t
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach co wyrazilo si¢ nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 38 rodzajow towarow w opakowaniach objetych takim obowigzkiem, na
ogotem 71 towarow poddanych ocenie w zakresie stosowania oznaczen cenowych.

Tym samym decyzja Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Krakowie nr 119/2022 (nr akt kontroli ZS.8361.209.2022) z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
wydana w przedmiocie natozenia na przedsi¢biorcg Pana K. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: K. K. B. kary pieni¢znej w wysokosci 1.300,00 zt powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochdod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departament Inspekcji Handlowej
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