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DECYZJA Nr RLO 6/2000

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom —monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (j.t. Dz.U. z1999r. Nr 52, poz. 547, ze zm.) - zwanej dalej ustawg,
antymonopolowa, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Stowarzyszenia
Odbiorcow Dobr Komunalnych Budownictwa Indywidualnego dla Miasta Yodzi,
z siedziba w Lodzi ul. Makowa 19, przeciwko Zespotowi Elektrocieptowni w Lodzi S.A.
z siedzibg w Lodzi, ul. Andrzejewskiej 5 odmawia si¢ uwzglednienia zgdania strony w
przedmiocie stwierdzenia praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku energii cieplnej przez odmowe przejécia i finansowania
kosztéw budowy instalacji cieplne;.

II. Napodstawie art. 21a ust. 3 i 4 ustawy powolanej w pkt. I w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.
zasadza si¢ od Stowarzyszenia Odbiorcéw Dobr Komunalnych Budownictwa
Indywidualnego dla Miasta Lodzi z siedziba w Lodzi, ul. Makowa 19 na rzecz Zespotu
Elektrocieplowni w Yodzi S.A., ul. Andrzejewskiej 5 kwote 300 zt (trzysta ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Uzasadnienie
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organem antymonopolowym) wplyngt wniosek Stowarzyszenia Odblorcow Dobr -

Komunalnych Budownictwa Indywidualnego dla Miasta Y.odzi, z siedziba w £odzi ul. Makowa
19 (zwanego dalej Wnioskodawcg)-0 wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko
- Zespotowi Elektrocieplowni w Lodzi S.A., z siedzibg w Lodzi, ul. Andrzejewskiej 5 (zwana
dalej ZEC), w sprawie nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej wobec cztonka
Stowarzyszenia - odbiorcy indywidualnego energii cieplnej - Pana Pawla Kalmanowicza,
zamieszkatego w Lodzi, ul. Pojezierska 46a, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujace;
na rynku energii cieplnej przez odmowe przejecia i finansowania kosztow budowy instalacji
cieplnej doprowadzajacej energie cieplng do budynku przy ul. Pojezierskiej 46a.
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Stowarzyszenie do ochrony intereséw konsumentéw, poparfo wniosek o wszczecie
postepowania pierwotnie ztozony przez Pana Pawla Kalmanowicza i wniosto o wiaczenie do
akt sprawy tego wniosku wraz z jego uzasadnieniem i zatacznikami. W odpowiedzi na
powyzsze Pan Pawel Kalmanowicz wyrazit zgode na reprezentowanie jego interesow przez
Stowarzyszenie i wlaczenie zgromadzonego juz materiatu dowodowego do akt sprawy
prowadzonej z wniosku Stowarzyszenia,

W uzasadnieniu wniosku Pan Pawet Kalmanowicz podat, ze nabyt w dn. 09.03.1988r.,
od dotychczasowej wiascicielki - Pani Krystyny Majewskiej na mocy umowy sprzedazy (akt
- notarialny repetytorium A Nr I 545/88), prawo uzytkowania wieczystego i wiasnos¢ budynku
przy ul. Pojezierskiej 46a. Na przetomie lat 1972/73 poprzednia whadcicielka nieruchomosci
wlasnym staraniem i za whasne $rodki finansowe wybudowata instalacje cieplng zwana
~przytaczem”. Budowa przedmiotowego przylacza stanowila warunek podiaczenia ww.
obiektu do sieci cieplnej ZEC. W roku 1973 przylacze to zostalo wykonane i przytaczone do
sieci cieplnej przedsigbiorstwa. Brak jest w aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji
dotyczacej protokotu odbioru technicznego wybudowanego przytacza oraz uméw zawieranych
przez Pania Krystyne Majewska w tym okresie, poniewaz poprzednia whascicielka
nieruchomosci jak wyjasnit to Pan Pawel Kalmanowicz nie zadbata o archiwizacje takowe;
dokumentacji i nie przekazata jej nowemu wiascicielowi. Dokumentacja dostarczona przez
Pana Pawtla Kalmanowicza dotyczy jedynie okresu od 1988r. Jak stwierdza jednak we wniosku
o wszczecie postepowania Pan Pawel Kalmanowicz dowodem, iz odbiér techniczny przytacza
zostat dokonany, jest sam fakt, ze w 1973r. dokonano podtaczenia przedmiotowego przylacza
do sieci cieplnej ZEC oraz fakt, iz od tej chwili dostarczane jest ciepto do powyzszej
nieruchomosci, co potwierdzaja zawarte na te okoliczno$¢ dwustronne umowy o dostawe
energii cieplne;j.

Pan Pawel Kalmanowicz jako nowy wiasciciel nieruchomosci zawart z ZEC w dn.
19.09.1988r. nowg umowe na dostarczanie energii cieplnej. Jak wynika z zapisow tej umowy
w § 3 ,granice eksploatacyjnq mledzy Dostawcg a Odbiorca stanowi: punkt przylaczenia
przylacza do sieci cieplnej zaczynajacy sie¢ w zarzadzie i majatku ZSC”. Zgodnie z
dokumentacjg techniczng punktem tym byla studzienka PS-1206/4. Tak wiec sporne przylacze
zdaniem Whnioskodawcy nie bylo objete majatkiem ZEC. Kolejne umowy o dostawe energii
cieplnej z roku 1995 i 1998 w dalszym ciagu stwierdzaly, ze ,.granice eksploatacyjna ...bedaca
jednocze$nie granica zarzadu urzadzeniami migdzy Dostawca a Odbiorcg stanowily: kolnierze
za zaworami odcinajacymi w studzience przy PS-1206/4”. Wskazane zapisy uméw daly
podstawe’ dla stwierdzenia przez Pana Pawla Kalmanowicza we wniosku o wszczecie
postepowania, ze skoro sporne przylacze znajdowalo si¢ za zaworem odcinajacym w
studzience przy PS-1206/4, to nie bylo objete zarzadem ZEC i nie stanowito jego majatku.

AAninms nagitradoa nAvrorgr
Majgc na uwadze pow ybsby fakt w lipcu 1999r. Pan Pawet Kalmanowicz wystapit do ZEC z

wnioskiem o odplatne przejecie przedmiotowego przytacza, powolujac sie na art. 66 ustawy z
dn. 10.04.1997r. Prawo energetyczne - Dz.U. z 1997r. Nr 54 poz. 348, ze zm. (zwanej dalej
~ Prawem energetycznym). Wobec braku mozliwosci przedstawienia rachunkow $wiadczacych o
koszcie budowy instalacji, roszczenia swoje wobec ZEC Pan Pawel Kalmanowicz opart na
cenach odtworzeniowych instalacji cieplnej, publikowanych przez SECOCENBUD w 1999r,
wyliczajac je na kwote 8.395zt.

ZEC odmowit odplatnego przejecia przedmiotowego przylacza. W tej sytuacji
Whnioskodawca wniést o wszczecie przez organ antymonopolowy postgpowania
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administracyjnego  przeciwko ZEC, stawiajac zarzut, ze ,wymuszajac praktyka
monopolistyczng budowe przylacza, nie przejal go Uupiatl‘ue w mysl art. 66 Prawa
energetycznego, nie refinansuje kosztéw jego budowy, nie uregulowat kwestii rozliczen
finansowych stron, z tytulu przejecia urzadzen energetycznych wykonanych na koszt odbiorcy

energii cieplnej” - cytat z wniosku o wszczgcie postgpowania.

Na tej podstawie organ antymonopolowy wszczal na wniosek Wnioskodawcy
postepowanie administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Zesp6t Elektrocieptowni
w Lodzi S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku w zwiazku z odmowa przejecia i finansowania nakladéw na budowe instalacji cieplne;j,
co moglo stanowié¢ naruszenie postanowieni art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowe;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania ZEC w pismie z dnia 19
maja 2000r. odrzucit postawione zarzuty i wyjasnit co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek o wszczecie postepowania dotyczy zdarzenia z 1972r., kiedy to
odbiorca - wiasciciel nieruchomosci przy ul. Pojezierskiej 46a sfinansowat budowe przytacza
cieplociagu do swojej posesii. Zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa

poniesienie przez odbiorce kosztow budowy przylacza bylo jednym z podstawowych
wymogdw uzyskania warunkow przylaczenia do sieci, a odstgpstwo od powyzszego nie bylo
prawem przewidziane. ZEC podnidst, ze zar6wno Pan Pawel Kalmanowicz jak i wystepujace
w jego imieniu Stowarzyszenie nie maja legitymacji prawnej do wystgpowania z wnioskiem.
Pan Pawet Kalmanowicz nie poni6st bowiem naktadéw na budowe przytacza, i nie przedstawit
dokumentéw w zakresie sukcesji generalnej lub cesji- przysz}ych wierzytelnosci od
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci.

Organ antymonopolowy ustali:

Przedmiotem ochrony w $wietle ustawy antymonopolowej jest rynek. Dlatego, by
oceni¢ czy doszto do stosowania praktyk monopolistycznych i naruszenia ustawy
antymonopolowej konieczne jest zdefiniowanie rynku istotnego (relewantnego) w sprawie
‘oraz ustalenie sity rynkowej uczestnikow tego rynku. W tej sprawie rynkiem relewantnym jest
rynek energii cieplnej, geograficznie zakreslony przez granice wiasnosci sieci cieptowniczych
ZEC. Na tak wyznaczonym rynku ZEC zajmuje pozycje monopohstycznq W rozumieniu art. 2
pkt. 6 ustawy antymonopolowe;.
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do zwrotu nak%adow pomes10nych przez poprzednia wiascicielke nieruchomosci na rzecz Pana
Pawta Kalmanowicza (pismo organu antymonopolowego z dn. 04.04.2000r. i odpowiedz Pana
Pawtla Kalmanowicza z dn. 10.04.2000r.). Organ antymonopolowy ustalit w tym przypadku, ze
whascicielem wzmiankowanego. przyltacza cieplociagu jest ZEC. Stalo si¢ ono jego wiasnoscig
w 1973r., kiedy to zostalo przytaczone do sieci cieplnej przedsiebiorstwa. Dla przejscia
w%asnosm decydujacy jest tutaj moment akcesji urzadzenia z siecia, gdyz z ta chwilag wchodza
“one w skiad przedsiebiorstwa cieptowniczego. Zgodnie bowiem z trescig art. 49 k.c.
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w sktad przeds1@b10rstwa lub zaktadu. Unormowanie tego przepisu
stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 47 § 2 k.c., wedlug ktdrej czescia skladowa
rzeczy jest to wszystko, co nie moze by¢ od niej od%a(czone bez uszkodzenia lub istotne;
zmiany catoéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. W rezultacie




przedmiotowe przylacze cieplociagu przestato by¢ czescia skladowa nieruchomosci na ktore;
zostalo wybudowane i nie stanowi na podstawie art. 191 ke wilasnoscl whasciciela tej

nieruchomosci - obecnie Pana Pawta Kalmanowicza, wezesniej Pani Krystyny Majewskiej.

Przedstawione rozumowanie jest zgodne z wykladnig powotanych przepisow dokonana
przez Trybunal Konstytucyjny uchwalg z dn..04.12.1991r. (W 4/91 OTK 1991r., poz. 22).
Przyjecie w tym przypadku innej interpretacji powyzszych przepisow bytoby w swej istocie
nieuprawniona polemikg ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i zaprzeczeniem
rozumowania przedstawionego w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie interpretacji
przepisow art. 49 1 art. 191 k.c.

Potwierdza to rowniez umowa zawarta w dn. 01.10.1999r., juz pod rzadami Prawa
Energetycznego, w ktorej zapisane zostato, ze ,,miejscem rozgraniczenia eksploatacji urzadzen
wezla cieplnego jest : potaczenie za pierwszymi zaworami odcinajacymi w wezle cieplnym”, co
jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dn. 17.07.1998r. w sprawie
szczegolowych warunkéw przylaczania podmiotow do siec cieptowniczych, pokrywania
kosztoéw przylaczenia, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcoéw - Dz.U. z 1998r. Nr 100,
p0z.642.

Organ antym_onopolowjr zwazyl, co nastepuje :

Art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej uznaje, ze prakiyks monopolistyczng jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

W treSci cytowanej powyzej uchwaty Nr W 4/91 z dn. 04.12.1991r. Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz stosunki miedzy zaktadami energetycznymi a odbiorcami energit lub
paliwa, na ktérych koszt wykonane zostaly urzadzenia, przylacza i odcinki sieci w celu poboru
energii lub paliwa ze wspdlnej sieci, w zakresie wtasnosci przytaczonych urzadzen i rozliczenia
poniesionych kosztéw' podlegaja ocenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.
Natomiast ugruntowane orzecznictwo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
Sadu Antymonopolowego uznaje za praktyke monopolistyczng odmowe ze strony ZEC
uczestnictwa w kosztach budowy urzadzen cieplowniczych poniesionych przez odbiorce
energii i przekazanych na wtasnos¢ ZEC.

Jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Przede wszystkim
jak zostato to juz wskazane i udowodnione wyzej wiascicielem przedmiotowego przytacza jest
od 1973r. ZEC. Ponadto koszty wybudowania spornego przytacza poniosta poprzednia
whascicielka nieruchomosci - Pani Krystyna Majweska, a nie Pan Pawet Kalmanowicz. Dlatego
tez, mimo ze Pan Pawel Kalmanowicz nabyt od Pani Krystyny Majewskiej prawo uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. Pojezierskiej 46a i wiasnos¢ budynku potozonego na tym gruncie,
to przez dokonanie tej czynnoSci prawnej nie nabyt prawa wiasnosci przylacza cieptociagu ani

. praw majatkowych do zwrotu poniesionych naktadow na budowe przedmiotowego przylacza.
Z kolei Pani Krystyna Majewska nie mogta sprzeda¢ Panu Pawtowi Kalmanowiczowi wigcej
praw niz sama posiadata. Wnioskodawca nie przedstawil rowniez zadnego dowodu
potwierdzajacego ewentualne zbycie na rzecz Pana Pawla Kalmanowicza praw majatkowych
do zwrotu nakladow wydatkowanych w 1973r. na przedmiotowa inwestycj¢ przytacza
cieptociagu.
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W konsekwenéji skoro Pan Pawel Kalmanowicz nie ponidst zadnych naktadow
zwiazanych z wybudowaniem znajdujacego si¢ na jego nieruchomosci przvlfetcza cieplociagu,
ani tez nie naby} od Pani Majewskiej prawa zwrotu tych naktadow, to przyjaé nalezy, ze nie ma

on legitymacji do zadania od ZEC rozliczenia z tego tytutu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze sporne przylacze energetyczne wybudowane zostato 1
przylaczone do sieci cieplnej ZEC przed rokiem 1987, kiedy pierwszy raz pojawily sig w
polskim prawie regulacje dotyczace stosowania praktyk monopolistycznych (ustawa z
28.01.1987r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej -
Dz.U. z 1987r. Nr 3, poz. 18, ze zm.). Obecnie obowiazujaca ustawa antymonopolowa weszla
w zycie w dniu 13.04. 1990r., stad zgodnie z zasadg nie dzialania prawa wstecz, nawet gdyby
ze stosownym wnioskiem o wszczecie postepowania wystapita osoba uprawniona do zwrotu
poniesionych nakladéw (Pani Krystyna Majewska), to organ antymonopolowy roéwniez
stwierdzilby brak podstaw do stwierdzenia istnienia praktyki monopolistycznej. Poniewaz
zgodnie z zasada nie dzialania prawa wstecz, zadanie takie byloby nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu nie przejecia odptatnie w my$l art. 66 Prawa energetycznego
przez ZEC spornego przytacza cieptociagu organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz nie
moze on mieé tutaj zastosowania. Przepis art. 66 ust. 1 Prawa energetycznego wskazuje w
swej tresci jedynie na uprawnienie osob fizycznych lub prawnych badz mnych jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktore do dnia wejicia w zycie tej
ustawy, to jest 04.12.1997r., wybudowaly z wilasnych $rodkow instalacje lub urzadzenia
mogace stanowi¢ elementy sieci i s ich wiascicielami badz uzytkownikami, do odplatnego
przekazanla tych 1nstalaq1 lub urzadzen przedsigbiorstwu energetycznemu w terminie dwoch
lat od wejécia w zycie ustawy. Podkre$li¢ natomiast nalezy, iz instalacje i urzadzenia juz
poltaczone ze sobag w system1e przesy%anla i dystrybucji paliw i energii, nazwane w art. 3 pkt.
11 Prawa energetycznego sieciami, stanowig wiasno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego.

Uregulowanie to pozostaje w zgodnosci z treécia cytowanego juz art. 49 k.c., na
ktorym, tacznie z art. 191 k.c., oparta zostata powotana wykfadnia Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 04.12.1991r. Z takq sytuacja co zostato udowodnione powyzej w tresci niniejszej decyzjl,
mamy do czynienia w przypadku opisanym we wniosku o wszozecie postepowania
admmlstracyjnego na podstawie, ktorego toczy sie niniejsza sprawa. Zgodnie z przyjeta
doktryna prawa i utrwalonym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (por. wyrok Sygn. akt
XVII Ama 39/98 z dn 19.08.1998r.), art. 66 Prawa energetycznego odnosi si¢ do urzadzen,
ktére nie tyle stanowia, co mogg stanowi¢ element sieci. Chodzi tutaj zatem o urzadzenia 1
instalacje, ktore nie zostaly jeszcze podiaczone do sieci przedsigbiorstwa energetycznego (por

A. Walaszak-Pyziot, W. Pyziol : Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1998r., str. 129).

Dlatego tez jako bezprzedmiotowe uznat organ antymonopolowy powolywanie si¢ przez
Whioskodawce na art. 66 Prawa energetycznego w kontekscie zadania odplatnego przeija
spornego przylacza cieplociagu przez ZEC, w sytuacji gdy zostal ono juz podiaczone do sieci
cieplnej ZEC, i stato sie jego W%asnosma na podstaw1e art. 49 k.c., jak zostato to juz wczesnie]
udowodnione w tresci niniejszej decyzji. Fakt przejecia i pozostawania we wiadaniu ZEC
- przedmiotowego przytacza potwierdza réwniez tre$¢ umowy zawarte] przez Pana Pawla
Kalmanowicza z ZEC z dn. 01.10.1999r., w ktérej jako miejsce rozgraniczenia eksploataq1
urzadzen wezta c1ep1nego ustalono : poiapzeme za pierwszymi zaworami odcinajacymi w wezle

cieplnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w punkcie I sentencji.
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O kosztach postepowania organ antymonopolowy orzekt na zasadzie art. 21 a ust. 3 1 4
ustawy antymonopolowej, w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.

Artykut 21a ust. 3 i 4 ww. ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow postanowieniem rozstrzyga o kosztach postgpowania. Art. 21 ust. 4 cytowanej
ustawy stanowi, ze w postgpowaniu przez Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stosuje sie odpowiednio art. 98 - 100 k.p.c, ktore reguluja zasady rozstrzygania o kosztach
postgpowania.

W niniejszej sprawie orzekajac o kosztach organ antymonopolowy zastosowat
odpowiednio przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca Sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym koszty te obejmuja zastgpstwo procesowe (art.
99 k.p.c.). Ocena jakie koszty sq niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
zalezy od organu stosujacego prawo.

Organ antymonopolowy nie uznat w catosci wniosku ZEC, odno$nie zasadzenia
kosztoéw postepowania w wysokosci 1000 zk, zawartego w pi$mie z dn. 13.06.2000r. i obciazyt
Whioskodawce kosztami wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 300zh Organ

. antymonopolowy uznat, ze charakter sprawy, stopief jej trudnosci i fakt, iz udziat ZEC w
postgpowaniu ograniczyt si¢ do udzielenia odpowiedzi na zawiadomienie 0 WSszczgciu
postepowania i przejrzenie akt, nie pozwala na zasadzenie wyzszych kosztow niz stawka
minimalna za czynnos$ci adwokatéw i radcéw prawnych okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 12.12.1997r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 1997r. Nr 154, poz. 1013, ze zm.), ktéra w przypadku spraw o
przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym wynosi 300 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Lodzi, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

”

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postgpowania stuzy zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za po$rednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi, w terminie 7 dni od daty dorgczenia
postanowienia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA
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Otrzymuia, ;

1. Stowarzyszenie Odbiorcow Dobr Komunalnych
Budownictwa Indywidualnego dla Miasta F.odzi

ul. Makowa 19

91 - 480 L.odz

2. Zespol Elektrocieptowni S.A.
ul. Andrzejewskiej 5
90 - 972 L.6dz
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