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DECYZJA Nr RWA - 37/2000

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistyeznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1990 r. Nr
52, poz. 547 z pdén. zm.), w imienin Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, odmawia sie wszezecia na wnioselk Spdldzielni Mieszkaniowo -
Budowlanej ,Jary” w Warszawie postgpowania w sprawie nakazania Stolecznemu
Przedsichiorstwu  Energetyki Cieplnegj w  Warszawic  zaniechania  prakiyk
monopolistycznych, okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy polegajacych na
naduzywaniu pozyeji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplne
przejawiajacych sig w przerzuceniu na Spotdzielnig obowigzku modemizacii wrzqdzen
stanowiacych whasnodé SPEC oraz narzucenin ohowigzku nicodplatnego przekazania
na majatek SPEC wyhudnwan}rch na koszt Spdldzielni instalacji elektrycznej
sterujgee], uziemniajacej i przeciwpoZzarowej automatyki pogodowej cenlralnegn
ogrzewania budynkdéw Spotdzielni.

UZASADNIENIE

W odniu 20 sierpnia 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
wplynat wniosek Spﬁ}dzmlm Mieszkaniowo - Budowlanegj ,Jary” (zwanej dalej:
.E-'.pmdzlelmﬂj o wszczgcie poslgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
stosowania przez Stoleczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Warszawie
(zwane dalej: SPEC) prakiyki monopolistycznej, polegajacej na wymuszaniu na
Spoldzielni wykonania modernizacji wezléw cieplnych i nieodplatnego przekazania
wykonanych instalacji na majatek SPEC.






Spoldzielnia wniosta takiée o stwierdzenie, iz kwola zaplaconego przez
Spoldzielnie  wynagrodzenia za wykonane prace jest nienaleina, bowiem jest
wynikiem zastosowania przez SPEC prakivk monopolistycznych.

W uzasadnieniu wniosku Spdldzielnia podniosta, i jest wiaScicielem 73
budynkdw micszkalnych. Wezly cieplne w tych budynkach stanowig zad wlasnosc
SPEC. Aby uzaleini¢ temperaturg cieplej wody dostarczane) przez SPEC od
warunkdw pogodowych - na czym zalerato Spéldzielni - nalezato zainstalowal w
wezlach instalacje automatyceznego sterowania centralnego ogrzewania, SPEC nie byl
zainteresowany takimi zmianami. Niemniej z vwagi na fakt, i# wezly cieplne sa
wlasnodciy SPEC, nikt inny nie mogl podjaé sig wykonania tam montazu instalacji
automatyki pogodowe].

Warunkiem wstgpnym zamontowania automatyki pogodowej w budynkach
Spoétdzielni bylo przeprowadzenie remontu weztdw cieplnych. Koszty modernizacii,
ktdra wykonal SPEC, pokryla Spoldzielnia, wydatlujae na ten cel

Matomiast podstawowym warunkiem podjecia sig przez .‘:PEL wykonania
montazu instalacji automatyki pogodowej, bylo nieodplatne przekazanie wyvkonang
instalacji elektrycznej na majatek SPEC. Wedlug Spoldzielni umieszezenie takiego
zapisu w umowie nr 10/TT/OR z dnia 22 lipca 1997 v, zostalo na niej wymuszone.
Réownier wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie instalacji elektrycznej zostala
Spotdzielni narzucona.

Tym samym w opinii Spoldzielni SPEC naruszyl przepisy ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentow - Dz, U, z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm. (zwane] dale]: ustaws,
antymonopolows), albowiem begdge monopolisty na rynku warszawskim  wymusil
niekorzysine dla Spoldzielni ustalenia umowne, polegajace na obowigzku zaplaty za
urzadzenia, ktére nastgpnie Spoldzielnia musiata przekazaé na jego majatek. W tym
tez zakresic Spoldzielnia uwaza, e powyzsza umowa mogla byé zawarta tylko
poprzez naduzycie pozycji dominujacej.

W uzupelnieniu wniosku (pismo z dnia 20 wrzesnia 2000 r) Spétdzielnia
zwricila uwage, ir negocjacje pomigdzy SPEC i Spoldzielnia o warunkach
modernizacji wezldw cieplnych oraz zainstalowania w zmodernizowanych weztach
automatylki pogodowej toczyly sig od 1992 r. W latach 1994-1996 Spdldzielnia
pokryla najpierw koszty modernizacji wezldéw, a w okresie od 1995 r do 1996 r.
protokolarnie i nieodplatnie przekazata wykonane wrzadzenia na majatek SPEC.
Mastepnie Spoldziclnia zwrdcita sig do SPEC o zamontowanie pelnej automatyki
pogodowej. SPEC uzaleinit monta automatyki pogodowej od partycypacji
Spotdziclni w kosztach wykonania robdt elekiryeznych. Szezegdlowe warunki
pmedmmtcrwq inwestycji, w tym koszly wykonania instalacji elekirycznej sterujace],
uziemniajgce] 1 preeciwpozarowe] dla p::-f.lzch montazu w  wezlach clcp]n}-'ch
automatyki pogodowej centralnego ogrzewania, zostaly okredlone w umowie
10FTT/98 7 dnia 22 lipca 1997 r, Koszty wykonania ww, instalacji ustalono wstepnie
na kwotg . "l jednego wezlha, kitdra nastgpnie na wniosek SPEC - ancksem
# dnia 14 grudnia 1998 r. — zostala podniesiona do wysokodei 7"






Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwakyl, co nastgpuje.

Zarzuty przedstawione we wniosku dotycza dwoch kwestii. Po pierwsze
Spatdzielnia podniosta sprawg remontu weebtw cieplaych, stanowigeych whasnoscé
SPEC. Remont ten, przeprowadzony w latach 1994 - 1996, byt niezbedny dla
samontowania w budynkach automatyki pogodowej. Koszty modernizacji wezlow
cieplnych poniosta Spéldzielnia, a nastepnie przekazala nieodplatnie w pkresie od
1995 r. do 1996 v, wykonane urzadzenia na majatek SPEC. Spotdzielnia venala takie
waranki za narzucone przez SPEC i wniosta w tym zakresie o stwierdzenie stosowania
przez SPEC  praktyki monopolistycznej. Brak jest jednak StOSOWIE] Umowy
regulujacej powy#sza kwestig. Dlatego tez - w opinii Urzedu - narzucony pres SPEC
ucigzliwy waronek ujawnil sig najpOZniej w momencie nieodplatnego przekazy wania
przez Spotdzielnig zmodernizowanych urzadzeh na majatek SPEC,

Diruga kwestia podnoszong przez Spotdziclnig byla sprawa wykonania instalacji
elekirycznej sterujacej, uziemniajacej i przeciwpozarowe] dla potizeb montaZzu W
weztach cieplnych automatyki pogodowej. Zgodnie z umows nr 10/TT/98 = dnia 22
lipep 1997 1, Spoldzielnia zostala zobowiazana pokryé koszty wykonania lej instalacii,
a nastepnie przekazaé nieodplainie na majatek SPEC. Tak wige to powyZsza umowa
sawierata - niekorzysine w opinii Spoldzielni - warunki.

Wniosek Spékdeiclni o wszozgcie postgpowania  administracyjnego W

powyzszym zakresie wplynat do Urzedu w dniu 4 wyzednia 2000 r.

Zgodnie z art. 21 ust. | ustawy antymonopolowej nie  wszczyna sig
postepowania, jezeli od kofica rolcu, w ktérym zaprzestano stosowania prakiyki
monopolistycznej, uplynat rok.

Fgodnie = orzecenictwem Sadu Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27
wrzeénia 2000 r. — sygn. akt XVIL Ama 97/99) w odniesienin do praktyki
monopolistycznej wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe] polegajace]
na narzucaniu uciazliwych warunkéw umdw o trwaniu praktyki mo#na méwi¢ jedynie
do crasy zawarcia przez strony umowy zawierajace] laki warunek, Po zawarciu
umowy nie mozna juz méwié o Jharzucanin®, bowiem w tym crasie ucigzliwy
warunek juz stal sig tredcig umowy. W dacie zawarcia umowy wystapily rowniez jej
skutki w postaci zobowiazaf powstalych w majatku stron, a zwlaszeza podmiotu,
ktéremu ucigzliwy warunck zostal narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie
prakiyk ma zatem najpoZniej w dacie zawarcia umowy pelng $wiadomodé, co do
ewentualnego uciazliwego charaktern warunkdw pawarte] umowy i ma mozliwodé
podjecia dziataf chroniacy ch jego prawa.

Tnstytucja przedawnienia wskazana w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej
zakredlajac ezas, w kibrym mode byé wszezete postgpowanie o przeciwdzialanie
praktykom monopolistycznym, shizy w oczywisty sposob zasadzie ochrony pewnosci
obrotu i realnego wykonywania umdw, Prawo do ochrony przed naduzyciem pozycii
dominujace] jest zatem w sposéb wyrainy zakreslony w czasie.






W dwietle powy#szego bieg terminu, o jakim mowa jest w art, 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, dla  zarzutdw  Spoldzielni  dotyczacych nievzasadnionego
przerzucania na nig obowiazkn modernizacii wezla cieplnego, rozpoczat sig w 1996
roku, w ktdrym zakonczylo sig przekazywanie na majatek SPEC wyremontowanych
urzadzen. Dlatego tez zgodnie z powolanym wyiej przepisem, postgpowanie powinno
zostaé wszezete do dnia 31 grudnia 1997 r.

Matomiast poczatkiem biegun ww. terminu odnosnie narzucania Spéidzieln
obowigzkn  sfinansowania  instalacji  elektryczne]  sterujgeej, uziemniajgcej
i przeciwpozarowej automatyki pogodowej zamontowanej w budynkach Spéldzielni,
bedzie dzien 22 lipca 1997 r. t). data podpisania umowy, zawicrajacej powyiszy
obowigzek. Zatem, w powy2szym zakresie, postgpowanie powinno zosta¢ wszezgte do
dnia 31 grudnia 1998 .,

Tymczasem stosowny wniosck o wszergele postgpowania administracyjnego
w powyzszych sprawach, ktorego dzied dorgczenia organowi  administracyi
panstwowej, stosownie do art, 61 § 3 kop.a., jest daty wszezgeia postgpowania na
Fadanie strony — wplyngt do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw dopiero

w dniv 4 wrzednia 2000 r, a wige z przekroczeniem przewidzianego w ustawie
ferminu.

Biorge powy#sze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od  decyzji ninigjszej przyshuguje odwolanie do Sadu  Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za podrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:
Spoldzielnia Mieszkaniowo —
Budowlana ,Jary™
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