PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR — 70 —135(45)08/09/KS
Warszawa, 16.03.2009 r.

Decyzja nr DNR-1/31/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poz.
zm.), oraz art. 33a ust. 1 pkt 2), art. 12 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z
2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze ztozonym przez ,,ARMIR” Arleta
Mariola 1 Mirostaw Jan Gotunscy spotka jawna z siedziba w Bydgoszczy wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 119/2008 z dnia 23 grudnia 2009 r.,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢
w zakresie pkt III dotyczacego natozenia na tego przedsigbiorcg kary w wysokosci 10 000 zt
(stownie: dziesigciu tysigcy ztotych) za udzielenie informacji nieprawdziwych i

wprowadzajacych w btad.
Uzasadnienie

W pisSmie z dnia 12 stycznia 2009 r. przedsigbiorca ,,ARMIR” Arleta Mariola i
Mirostaw Jan Gotuniscy sp.j. z siedziba w Bydgoszczy (strona postgpowania) ztozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”) nr 119/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r.,
zaskarzajac pkt III tej decyz;ji.

W pkt I decyzji nr 119/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. Prezes UOKiK natozyt na
stron¢ postgpowania obowiazek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106),

zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”, w pkt II — na podstawie art.



33a ust. 2 pkt 2) wskazanej ustawy stwierdzil, ze przedsigbiorca ten wprowadzit na rynek
produkty ktore nie speiniaty ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i natozyt na niego kare w
wysokos$ci 5 000 zt, natomiast w zaskarzonym pkt III decyzji, na podstawie art. 33a ust. 1 pkt
2) w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow uznat, ze strona
postgpowania udzielita informacji nieprawdziwych 1 wprowadzajacych w btad 1 nalozyt na nia
kar¢ w wysokosci 10 000 zt.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania stwierdzila, ze nie
zgadza si¢ z pkt Il zaskarzonej decyzji, powotujac si¢ na przyczyny faktyczne i prawne oraz
twierdzac, ze natozona na niag w tym punkcie decyzji kara jest razaco niewspoimierna.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem, w pismie z dnia 20 stycznia 2009 r. Prezes
UOKIK, na podstawie art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) poinformowat ,,ARMIR” Arleta Mariola i Mirostaw Jan
Gotunscy sp.j. z siedziba w Bydgoszczy o wszczgeiu postgpowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy. W piSmie z dnia 27 stycznia 2009 r. Prezes UOKiK wezwat strong
postgpowania do przekazania petniej listy wszystkich dystrybutorow $wiec naczyniowych i
beznaczyniowych oraz faktur potwierdzajacych zwrot tych produktow przez dystrybutorow.
W tym samym pismie Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania o przystugujacym
jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona skorzystata z
prawa do przegladania akt w dniu 9 lutego 2009 r., w piSmie z dnia 10 lutego 2009 r. za$
przekazata zestawienie dystrybutoréw i kopie faktur dokumentujacych sprzedaz produktéw
bedacych przedmiotem postgpowania oraz oswiadczyla, ze czg$¢ produktow bedacych
przedmiotem postgpowania przekazata szwedzkiemu dostawcy w styczniu 2009 r. co bylo
wynikiem ,,trudnosci po stronie szwedzkiej z przyjeciem zwrotu”. Z przekazanego
zestawienia wynika, ze strona postgpowania zakupita 1440 §wiec o symbolu 45042 i 960
swiec o symbolu 45045, a sprzedala tacznie 42 dystrybutorom odpowiednio — 1146 1 739
produktéw. Z przekazanych faktur korygujacych wynika, ze w okresie od 29 lipca 2008 r. do
9 sierpnia 2008 r. strona postgpowania odkupila od dystrybutorow 212 §wiec o symbolu
45042 1 151 $wiec o symbolu 45045.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nastgpuje:
Celem postgpowania odwolawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy jest ocena, czy odwolanie

strony jest uzasadnione oraz sprawdzenie, czy wydana decyzja byla prawidlowa.



Postgpowanie to ma charakter kontrolny, gdyz jego przedmiotem jest ocena prawidlowosci
wczesniejszej decyzji. Oznacza to, ze organ odwotawczy ustala, czy organ pierwszej instancji
zgromadzit ,,caloksztalt materialu dowodowego” i1 wilasciwie ocenil zebrane w sprawie
dowody a takze rozpatrzenie wszystkich zadan strony i ustosunkowanie si¢ do nich w
uzasadnieniu decyz;ji.

Z uwagi na fakt, iz strona post¢powania zaskarzyta jedynie pkt III decyzji nr 119/2008 z
dnia 23 grudnia 2008 r. dwa pozostate punkty tej decyzji staty si¢ ostateczne. W zwiazku z
tym, Prezes UOKiK w toku niniejszego postgpowania ponownie dokonat analizy
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego w zakresie objetym zaskarzeniem, a w
szczegoOlnosci wziat pod uwage stanowisko strony postgpowania oraz przedstawione przez nia
dowody i nie dopatrzyt si¢ w prowadzonym wcze$niej postgpowaniu uchybien, ktore powinny
skutkowaé zmiana wydanej decyzji w zaskarzonej czg$ci.

W niniejszej sprawie strona postgpowania kwestionuje zarOwno podstawe prawna
zaskarzonego punktu decyzji nr 119/2009 z dnia 23 grudnia 2008 r., jak 1 wysoko$¢ natozone;j
na niag w tym punkcie kary pienig¢znej. W opinii strony postgpowania Prezes UOKiK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednit danych przekazanych ,,w uzupetnieniu o
oprogramowanie stare sprzed zmiany w 2006 r.” Strona postgpowania we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuca rowniez Prezesowi UOKIK, ze wyciagnatl ,, niezgodnie
z faktami wnioski dokonujqc szeregu pomylek merytorycznych i rachunkowych”.

W celu zweryfikowania podniesionych przez strong¢ postgpowania zarzutow, Prezes
UOKIK ponownie dokonat analizy zakwestionowanego przez strong materiatu dowodowego,
wziat rowniez pod uwage dowody przedstawione przez strong postgpowania w pismie z dnia
10 lutego 2009 r. W wyniku tego stwierdzit, Zze strona postgpowania zakupita od szwedzkiego
przedsigbiorcy EAST IMPORT 1 440 $wiec o symbolu 45042 i 960 $wiec o symbolu 45045.
Nastepnie wprowadzita na rynek 1 146 $§wiec o symbolu 45042 i 740 $wiec o symbolu 45045.
Liczby te zostaty ustalone na podstawie zestawien przekazanych przez strong¢ post¢powania
ktére wptyngty do UOKIK w dniu 25 sierpnia 2008 r. (dwa zestawienia), 29 wrze$nia 2008 r.
oraz 21 listopada 2008 r. Tym samym, ustalajac liczb¢ wprowadzonych na rynek produktéw —
wbrew zarzutowi strony post¢gpowania — Prezes UOKIK uwzglednil réwniez informacje o
sprzedazach dokonanych przed zmiana oprogramowania komputerowego. Z przedstawionych
powyzej danych wynika, Ze strona nie wprowadzita na rynek 294 $wiec o symbolu 45042 1
220 swiec o symbolu 45045. Z przekazanych przez strong¢ dowoddéw w postaci faktur
korygujacych wynika réwniez, ze odkupita od dystrybutoréw 212 §wiec o symbolu 45042 i

151 $wiec o symbolu 45045. Prawie identyczne dane strona przekazata Prezesowi UOKiK w



pismie z dnia 10 lutego 2009 r. (r6znica jednej sztuki §wiecy o symbolu 45045 wynika z
faktu, iz strona postgpowania nie uwzglednita w przekazanym zestawieniu sprzedazy
przedsigbiorcy Marcie Gotunskiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
Marta Gotunska, o ktorej poinformowata Prezesa UOKiK w pismie z dnia 29 wrze$nia 2008
r.). Biorac pod uwageg powyzsze, zgodnie z postanowieniem Prezesa UOKIiK z dnia 3 lipca
2008 1. strona powinna zwroci¢ do szwedzkiego dostawcy lub zniszezy¢ 506 Swiec o symbolu
45042 1 371 $wiec o symbolu 45045. W pismie ktore wptyngto do UOKIK w dniu 7 listopada
2008 r. strona postgpowania poinformowata natomiast Prezesa UOKIK, ze zwrocita
szwedzkiemu dostawcy 294 swiec o symbolu 45042 oraz 186 $wiec o symbolu 45045, a w
pismie z dnia 21 listopada 2008 r. poinformowata ponadto o zamiarze zniszczenia 34 sztuk
Swiec o symbolu 45045. Wyliczenia te sa wigc identyczne jak zawarte w zaskarzonej decyzji
(zakwestionowane przez strong postgpowania cyfry sa oczywista omyltka, na co zreszta sama
strona postgpowania zwrocita uwage we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Strona postepowania, powotujac si¢ na wyktadni¢ jgzykowa i1 celowosciowa art. 33a ust. 1
pkt 2) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw twierdzi réwniez, ze natozona na nia
kara nie ma dostatecznej podstawy prawne;.

W opinii Prezesa UOKIK wykladnia dokonana przez strong postgpowania jest btedna.
Przepis ten nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy do nalozenia kary pieni¢znej przez
Prezesa UOKIK, a jedynie okresla wysoko$¢ kary za czyn okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow. Przepis ten naklada na przedsigbiorcow — producentow
i dystrybutorow - obowiazek wspotpracy z Prezesem UOKiIK w celu uniknigcia lub eliminacji
zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane lub udostepniane. Prawidtowo$¢
tego rozumowania potwierdzit w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2008 r. (sygnatura VI
S.A./Wa 1603/08) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze
postgpowanie w sprawie natozenia kary ,,jest scisle zwiqzane z uregulowanymi w ustawie
obowiqzkami producentow lub dystrybutorow w zakresie bezpieczenstwa produktow. Jednym
z nich jest obowiqzek wspolpracy producentow lub dystrybutorow w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, z organem nadzoru i Inspekcjiq Handlowq, w celu unikniecia lub eliminacji
zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane lub udostepniane”. Wspotpraca
ta niewatpliwie powinna mig¢dzy innymi polega¢ na przekazaniu Prezesowi UOKIiK
informacji o liczbie produktéow wprowadzonych na rynek ktére nie speilnialy wymagan
bezpieczenstwa i dystrybutorow, ktorym zostaly przekazane takie produkty, a takze na
zastosowaniu si¢ do obowiazkéw, natozonych na przedsigbiorcg przez Prezesa UOKiK w

postanowieniu wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie



produktéw. W opinii Prezesa UOKIK, strona postgpowania swoim zachowaniem naruszyta
ten przepis. W postanowieniu z dnia 3 lipca 2008 r. strona zostata bowiem zobowiazana do
odebrania od dystrybutoréw i1 zwrotu do dostawcy lub zniszczenia wszystkich $wiec
naczyniowych i beznaczyniowych ktoére nie saq bezpieczne i przekazaniu w wyznaczonym
terminie potwierdzajacych to dowodow. Tymczasem, w toku przeprowadzonego przez
Prezesa UOKIK postgpowania, strona przekazata czgs¢ dowoddéw z nieuzasadnionym,
wielomiesigcznym opdznieniem. Przyktadem tego jest dowdd zniszczenia 34 sztuk Swiec o
symbolu 45045, ktory wptynat do UOKIK w dniu 15 grudnia 2008 r. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona postgpowania o$wiadczyta, ze zniszczone w dniu 24 listopada
2008 r. $wiece pochodzity ,,z pozniejszych zwrotow ”, co ma stanowi¢ uzasadnienie powodow,
dla ktorych strona postgpowania nie przekazata Prezesowi UOKIiK tych informacji wraz z
innymi dowodami wykonania postanowienia z dnia 3 lipca 2008 r. Z analizy przekazanych
przez strong faktur korygujacych wynika jednak, ze strona postgpowania nie otrzymala od
dystrybutorow zadnych ,,pdzniejszych zwrotéw” - wszystkie przekazane przez nia dokumenty
pochodza bowiem z okresu 29 lipca — 9 sierpnia 2008 r. W zwiazku z tym, Prezes UOKIK nie
uznat tego wyjasnienia strony za wiarygodne.

Kolejna przestanka $wiadczaca o tym, ze strona w toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego przekazywata Prezesowi UOKIK informacje nieprawdziwe i
wprowadzajace w blad jest przekazany w pismie z dnia 10 lutego 2009 r. (a wigc juz po
wszczgeiu tego postgpowania) dowod zwrotu czeSci $wiec (lacznie 364 sztuk) do
szwedzkiego dostawcy. W toku tego postgpowania strona zostata bowiem poinformowana, ze
powinna wycofa¢ z rynku i zwrdci¢ do dostawcy lub zniszczy¢ wszystkie egzemplarze
produktéw bedacych przedmiotem postgpowania. Przekazane przez nia dowody zwrotu
produktow do dostawcy nie objely wszystkich posiadanych przez nia produktow.
Enigmatyczne thumaczenie strony postgpowania dotyczace daty zwrotu tych produktow nie
jest w opinii Prezesa UOKIiK wiarygodne. Strona nie przedstawita zadnych wyjasnien, ktére
by to uzasadnialy i trudno wyobrazi¢ sobie racjonalne powody, dla ktorych szwedzki
przedsigbiorca nie byl w stanie przyja¢ tych produktow wczesniej, razem z produktami
zwroconymi w pazdzierniku 2008 r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK byl uprawniony do nalozenia na strong
postgpowania kary na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Strona postgpowania zakwestionowata rowniez wysoko$¢ kary, uznajac ja za

niewspotmierna — w jej opinii bowiem, kara moglaby by¢ wyzsza niz nalozona za



wprowadzenie na rynek produktu ktéry nie jest bezpieczny tylko woéwczas, gdyby podmiot
obowiazany do udzielenia informacji dzialal umyslnie. W opinii strony postgpowania, Prezes
UOKIK nie dowiodt zamierzonego dziatania strony, ktére miatoby na celu wprowadzenie w
btad lub wywotanie nieprawidtowego przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy.

Odnoszac si¢ do tego twierdzenia strony, Prezes UOKiK réwniez nie moze przychyli¢ sig
do przedstawionej argumentacji. Zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, wysoko$¢ kary pienigznej ustala si¢ uwzgledniajac w szczegdlnos$ci stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw. Tym samym, ustawa nie wprowadza zaleznoS$ci
pomigdzy naktadanymi przez Prezesa UOKiIK karami pienigznymi za poszczegoélne
naruszenia jej przepisow, jak twierdzi strona postgpowania. W opinii Prezesa UOKIiK kara
10 000 zt nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie wysoka, skoro ustawa przewiduje za czyn
popetiony przez strong postgpowania kar¢ do 100 000 zi. Nie ulega watpliwosci, ze art. 33a
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw zaktada szerokie uznanie administracyjne,
ktore dotyczy nie tylko samej mozliwosci natozenia kary, ale rowniez okreSlenia jej
wysokos$ci. Uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych
przy ustalonym stanie faktycznym. Nie polega ono zatem na swobodzie organu administracji
co do ustalania stanu faktycznego — decyzja wydana w warunkach uznania administracyjnego
musi wynika¢ z wszechstronnego 1 doglgbnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy (wyrok NSA z dnia 2 lutego 1996 r., II S.A. 2875/95) oraz w nalezyty
sposob wywazac¢ interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wydajac zaskarzona decyzjg,
Prezes UOKIK w sposdb wyczerpujacy wskazat kryteria, jakimi kierowal si¢ przy wyborze
rozstrzygnigcia i uzasadnit zaréwno podstawy prawne decyzji, jak 1 wysoko$¢ natozonej kary.

Na wysokos$¢ natozonej kary mial wplyw fakt, ze w opinii Prezesa UOKIiK, swoim
zachowaniem strona postgpowania wielokrotnie naruszyta okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow obowiazek wspotpracy z Prezesem UOKIK. Prezes
UOKiK w drodze postanowienia z dnia 3 lipca 2008 r. wydanego na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy o og6Olnym bezpieczenstwie produktéw, umozliwit stronie podjecie dobrowolnych
dziatan, majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez wprowadzone przez
nig na rynek swiece bedace przedmiotem postegpowania. Nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK
nie ma obowiazku umozliwiania przedsigbiorcom takich dziatan. W tym przypadku Prezes
UOKIK dal przedsigbiorcy taka mozliwos$¢, co wigecej — na wniosek strony termin ten byt
wydluzany. Pomimo tego, strona post¢gpowania nie wykorzystata tej mozliwosci — podjetych
przez nia dzialan nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajace do uznania zagrozen

stwarzanych przez produkty bedace przedmiotem postgpowania za wyeliminowane.



Prezes UOKIK nie jest w stanie dowies¢, ze dzialanie strony mialo charakter umysiny.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie naklada na
niego takiego obowiazku. Pomimo tego jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na zachowanie strony
postegpowania, ktora co prawda przekazywata informacje na zadanie Prezesa UOKIK, ale byly
to informacje niekompletne i czgsto modyfikowane — nie byta ona w stanie precyzyjnie
okresli¢ ani liczby wprowadzonych przez siebie na rynek produktow ani tez kompletnej listy
dystrybutorow. W opinii Prezesa UOKiK takie zachowanie strony ma co najmniej znamiona
niedbalstwa. Konsekwencje takiego zachowania strony sa takie same jak w przypadku
dziatania umyslnego — jest to bowiem niepowiadomienie wszystkich dystrybutoréw o tym, ze
produkty nie sa bezpieczne i w konsekwencji narazanie konsumentdw na stwarzane przez nie
zagrozenie.

Jak podkreslit to Prezes UOKIK w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, strona
postepowania co prawda wycofata z rynku produkty bedace przedmiotem postgpowania, ale
nie dotozyta przy tym nalezytej starannosci, a przekazywane przez nia informacje nalezy
uznaé czgsciowo za nieprawdziwe 1 wprowadzajace w btad. Z zachowania strony wynikato,
ze wykonujac postanowienie z dnia 3 lipca 2008 r. podejmuje ona dziatania w stosunku do
wszystkich dystrybutorow i produktow. Tymczasem, dzialania majace na celu wycofanie
produktéw od czesci dystrybutoréw strona podjeta dopiero w wyniku monitu Prezesa UOKiK
z dnia 13 listopada 2008 r. W opinii Prezesa UOKIK, zmiana oprogramowania
komputerowego nie moze uzasadnia¢ niepowiadomienia odbiorcéw o zagrozeniu stwarzanym
przez wprowadzone na rynek produkty — obowiazkiem przedsigbiorcy jest bowiem szybkie i
skuteczne podjecie dziatan majacych na celu eliminacj¢ zagrozen dla konsumentow. Ponadto,
strona postgpowania nie zwrocila dostawcy ani nie zniszczyla w toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego wszystkich posiadanych przez siebie produktéw, co moze swiadczy¢ o
tym, iz zamierzala je wprowadzi¢ na rynek. Zachowania strony nie mozna wigc uznaé za
petna wspotpraceg z Prezesem UOKIK, co skutkowatoby uchyleniem natozonej na nia kary.

Kara pieni¢zna nakladana na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow
ma oddzialywa¢ nie tylko na przedsigbiorcg ktory zostat ukarany - a wigc sprawi¢, by w
przysztosci przestrzegal on przepisOw tej ustawy - ale jej zadaniem jest rOwniez prewencyjne
oddzialywanie na inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w toku postgpowania Prezes UOKIiK powinien
mie¢ na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Interesem spotecznym w
przypadku postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie

produktéw jest zapewnienie konsumentom bezpieczenstwa poprzez eliminowanie z rynku



produktéw, ktére nie sa bezpieczne. Uznanie natomiast interesu strony za stuszny powinno
wynika¢ z obiektywnej oceny sytuacji, a nie z wlasnego przekonania strony opartego na
poczuciu krzywdy i nieréwnosci (wyrok NSA OZ w Katowicach z dnia 20 maja 1998 r. I
S.A/Ka 1744/96. Skoro wigc w niniejszej sprawie Prezes UOKIK byt uprawnionym do
natozenia kary na stron¢ postgpowania, a w podobnych sprawach naktadat na innych
przedsigbiorcow kary w zblizonej wysokosci, nie mozna uznaé, iZ w niniejszej sprawie
natozona kara zasluguje na uchylenie z uwagi na jej razacaq niewspotmierno$¢, o co wnosi

strona postgpowania.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje — umarza post¢gpowanie pierwszej instancji,
albo

3) umarza post¢gpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie przestanek, ktore przemawiatby za
uchyleniem decyzji w zaskarzonej czgsci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze z orzecznictwa NSA
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwos$ci, ze lepsza znajomos$¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w
Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Strona postgpowania spelnia te kryteria, a
pomimo tego swoim zachowaniem polegajacym na przedstawieniu Prezesowi UOKIiK
informacji nieprawdziwych 1 wprowadzajacych w btad naruszyta obowiazujace przepisy
prawa, a w konsekwencji narazila na zagrozenie zycie i zdrowie konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzil, ze decyzja nr 119/2008 z dnia 23
grudnia 2008 r. w zaskarzonym zakresie byta prawidtowa. Tym samym, brak jest podstaw do
jej uchylenia.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.



Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktéw, kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP O/O Warszawa

51101010100078782231000000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z péz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:
R. pr. Marek Rewolinski

Kancelaria radcy prawnego
ul. Karola Libelta
85 — 080 Bydgoszcz



