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Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po rozpoznaniu sprawy
wszczetej z wniosku Spotki z 0.0. BALT-TUG w Szczecinie przeciwko Spotce Zarzad Portu
Szczecin-Swinoujscie S.A. w Szczecinie nakazuje sie zaniechania stosowania przez skar-
zonego przedsiebiorce praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej, poprzez narzucenie w umowach o wspotpracy z agentami morskimi zapisu
zobowigzujacego kontrahentow do wytacznego korzystania z ustug holowniczych, Swiad-
czonych przez Zaktad Ustug Zeglugowych Sp. z 0.0. i Port Handlowy Swinoujécie Spdtka
Z 0.0., przeciwdziatajac w ten sposdb uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do po-
wstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug holowniczych.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat wniosek Spotki z
0.0. BALT-TUG w Szczecinie o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez Zarzad Portu Szczecin-Swinoujécie S.A. w Szczecinie praktyki monopo-
listycznej polegajacej na narzucaniu kontrahentom (agentom morskim) w umowach o
wspdtpracy warunku wytgcznego korzystania z ustug holowniczych $wiadczonych przez

Zaktad Ustug Zeglugowych Sp. z 0.0. w Szczecinie i Port Handlowy Swinoujscie Sp. z



0.0. W Swinoujéciu, pod rygorem utraty rabatéw w optatach portowych.

Na wstepnym etapie badania sprawy Urzad przeprowadzit postepowanie wy-
jadniajace, na podstawie ktorego ustalono m.in., iz Zarzad Portu Szczecin-Swinoujscie
wraz z Zarzadem Morskiego Portu Szczecin-Swinoujécie zawart z 21 agentami (spoéréd
48 dziatajacych na terenie portu) umowy o wspotpracy, zawierajace w § 8 zapis o na-
stepujacej tresci: ,,Agent/Maklar dokonuje wszelkich zlecen zwigzanych z obstugq statku
i reguluje na rzecz Portu wynikajace z tych zlecen naleznosci. Agent/Makler zobowigzuje
sie jednoczesnie do korzystania wytacznie z ustug holowniczych, $wiadczonych przez
Zaktad Ustug Zeglugowych Sp. z 0.0. i Port Handlowy Swinoujécie Sp. z 0.0.”. Warunek
ten naktada wiec na agentéw przystepujacych do wspdtpracy z Zarzadem wymodg wy-
tacznego korzystania z ustug holowniczych Swiadczonych przez wymienionych w umowie

przedsiebiorcow.

Z materiatdw przedstawionych przez skarzonego wynika, iz Zarzad propozycje
zawarcia takiej umowy przedtozyt wszystkim 48 agentom dziatajagcym na terenie portu.
Faktu tego nie potwierdzity odrebne badania przeprowadzone przez Urzad. Z odpowiedzi
uzyskanych od 27 agentdw pozostajacych ,poza porozumieniem” wynika, iz 15 z nich w
ogole nie przedtozono propozycji zawarcia umowy o wspotpracy, 1 agent zaprzestat w
miedzyczasie dziatalnosci, natomiast 11 nie zdecydowato sie na przystgpienie do umo-
Wy, uznajac jej warunki — z réznych przyczyn — za niekorzystne. Wérdd tych ostatnich 3
agentow jako powdd odrzucenia przedtozonej umowy wyraznie wskazato na ww. zapis §
8 umowy, ktdéry — w ich ocenie — uniemozliwia wybor partnera w zakresie zlecanych

ustug holowniczych, innego niz wskazanych w umowie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami w dniu 4 pazdziernika 1999r., zostato
wszczete, przeciwko Zarzadowi Portu, postepowanie administracyjne w sprawie naru-

szenia art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy antymonopolowej.

Zarzad Portu, zaprzeczajac stosowaniu praktyki monopolistycznej, w odpo-

wiedzi na stawiane mu zarzuty wskazat, iz:



1. Zarzad Portu nie wykonuje na rynku portowym ustug przetadunkowo-skta-

dowych ani holowniczych.

2. Aktualnie przedmiotem dziatania Zarzadu jest, zgodnie z § 6 statutu, admini-
stracja i eksploatacja akwendw, terendw, obiektdw i majatku ruchomego

oraz remonty i budownictwo obiektdw inzynieryjnych.

3. Pozostaly zakres przedmiotu dziatania Zarzadu, z dniem 1 stycznia 1991r.,
przejety prywatne portowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, dziata-
jace na terenie administrowanym przez Zarzad Portu, w ktdrych posiada on

po ....% udziatow.

4. Spotki te utworzono na przetomie sierpnia i wrzesnia 1991r., i dzierzawig te-

ren oraz majatek od Zarzadu; powstato wtedy:

a) 8 spdtek, ktdrych przedmiotem dziatania sg ustugi przetadunkowo-skia-
dowe (w przypadku jednej z nich tj. Spotki z o.0. ,Port Handlowy Swi-
noujscie” przedmiotem dziatania sg takze ustugi holownicze, $wiadczo-

ne przez jej jednostke - Wydziat Ustug Zeglugowych),

b) 4 spétki wykonujace ustugi remontu urzadzen i sprzetu przetadunko-

wego,

c) 3 spotki Swiadczace ustugi budownictwa, telekomunikacji i transportu

samochodowego,

d) 1 spotka zajmujaca sie Swiadczeniem ustug zeglugowych, w tym ho-

lowniczych.

5. Ponadto na terenie portu dziata Spétka przetadunkowo-sktadowa joint ventu-
re FAST TERMINALS, w ktdérej Zarzad posiada 50% udziatéw oraz Spotka
DOKER-PORT Szczecin, ktdra zajmuje sie organizacjq rezerwy portowej, i kto-

rej udziaty zostaty objete przez Zarzad Portu i 3 spotki portowe.



Dodatkowo skarzony w swoim kolejnym piSmie z dnia 22 listopada 1999r. wy-
jasnit, iz wprowadzenie do umowy o wspotpracy warunku korzystania wytacznie z ustug
Zaktadu Ustug Zeglugowych i Portu Handlowego Swinoujécie ma na celu promowanie

Spotek, w ktdrych jest zaangazowany kapitatowo.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, USTA-

LIt I ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] praktykq
monopolistyczng jest naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania badz

rozwoju konkurencji.

Rozstrzygniecie sporu zaistniatego pomiedzy Spdtkg BALT-TUG i Zarzadem
Portu Szczecin—éwinoujécie wymaga tacznego przeprowadzenia przez organ antymono-

polowy co najmniej nastepujacych czynnosci:

« delimitacji rynku relewantnego (istotnego, wiasciwego w niniejszej spra-

wie),

» zbadania, czy na tak zdefiniowanym rynku Zarzad Portu zajmuje pozycje

dominujacq (monopolistyczng),

 ustalenia, czy — w wypadku gdyby Zarzad Portu taka pozycje zajmowat
— zostata ona przez tego przedsiebiorce naduzyta w celu przeciwdziata-
nia uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania konkuren-
cji.
Dominacja rynkowa nie wystepuje na rynku pojetym ogdlnie (w znaczeniu e-
konomicznym), rozumianym jako ogdét stosunkéw zachodzacych miedzy przedsiebiorca-

mi uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej, ale na rynku relewantnym, ktory



w ostatecznym rachunku jest rynkiem istotnym w danej, konkretnej sprawie, uwzgled-
niajacym podmiot lub podmioty, w odniesieniu do ktdrych toczy sie postepowanie anty-

monopolowe.

Okreslajac rynek (rynki) wiasciwy i wyznaczajac jego granice nalezy wzigc
pod uwage co najmniej nastepujace jego elementy, takie jak: produkt, terytorium, faza
obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal), funkcje strony obrotu (podaz, popyt) oraz cza-
sowy aspekt obrotu. Brak jednoczesnej identyfikacji wszystkich analizowanych elemen-
tdw rynku uzasadnia stwierdzenie, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z

wiecej niz jednym rynkiem relewantnym.

Definicja rynku w ujeciu przestrzennym wyraza ogot stosunkdw wymiany oraz
stosunkow réwnolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi na da-
nym obszarze. W niniejszej sprawie rynkiem geograficznym jest obszaru zespotu porto-
wego Szczecin-Swinoujécie. Moga na nim potencjalnie i realnie dziata¢ zaréwno przed-

siebiorca skarzony jak i skarzacy.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodrebnienia
towaréw (ustug), w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...] w oparciu o
ich szczegdlne wiasnosci, tak, aby odrdznic te towary (ustugi) od innych w taki sposdb,
by nie istniata mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wiec tutaj o towary takie same
lub z punktu widzenia nabywcy uznane za substytuty. BALT-TUG i Zarzad Portu repre-
zentujq zupetnie odmienne przedmioty dziatania i nie pozostajq wzgledem siebie ani w
stosunku konkurencji, ani kooperacji. Uzasadnia to przyjecie stanowiska, ze w przedmio-

towej sprawie mamy do czynienia z dwoma odrebnymi rynkami, tj.:

* rynkiem zwigzanym z zarzadzaniem i administrowaniem akwenami por-
towymi, terenami i majatkiem ruchomym zespotu portowego Szczecin-
Swinoujécie.

e rynkiem ustug wykonywanych na obszarze portu Szczecin—éwinoujécie,

wsrdd ktorych ustugi holownicze stanowig odrebny segment tego ryn-
ku.



Nie ulega watpliwosci, iz na pierwszym z nich skarzony posiada uprzywilejo-
wang pozycje, w rozumieniu art. 2 pkt. 7 ustawy antymonopolowej, bowiem nie spotyka
sie na nim z istotng konkurencjg. Co prawda, po utworzeniu, zgodnie z art. 13 pkt. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U. z 1997r. nr 9,
poz. 44) Spdtki Zarzad Morskiego Portu Szczecin-Swinoujécie S.A., ktdrej ustawowym
przedmiotem dziatania jest zarzadzanie gruntami i infrastrukturg portowg oraz budowa,
rozbudowa, utrzymanie i modernizacja infrastruktury portowej, powstat swoistego ro-
dzaju dualizm w zarzadzaniu portami Szczecin i Swinoujscie, jednak obie Spétki, pomimo
pokrewnego przedmiotu dziatania nie sq wobec siebie konkurencyjne, a raczej powigza-
nia wystepujace pomiedzy nimi majq charakter komplementarny. Na marginesie sprawy
nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z nowelizacjg ustawy o portach, w najblizszym czasie na-

stapi inkorporacja Zarzadu Portu, ktdry zostanie przejety przez Zarzad Morskiego Portu.

Rozpatrujac kwestie dominacji rynkowej skarzonego przedsiebiorcy, miaro-
dajnq definicje jej istoty, ktdra moze mie¢ zastosowanie do interpretacji polskiej ustawy
antymonopolowej, wypracowato orzecznictwo Wspodlnoty Europejskiej. Pozycja dominu-
jaca, bo tylko taka forme rynkowej dominacji zaktada art. 86 Traktatu Rzymskiego, to
pozycja sity ekonomicznej przedsiebiorstwa, ktdra sprawia, ze moze ono zapobiegac
efektywnie konkurencji na rynku. W tym konteksScie nalezy podnies¢, ze aczkolwiek
praktyki monopolistyczne okreslone art. 5 ust. 1 ustawy, ktorych istotg jest naduzywanie
dominacji rynkowej (sity rynkowej) ujawniajq sie zawsze na rynku relewantnym, to jed-
nak przejaw tego naduzycia nie musi wystapi¢ wytacznie na rynku wiasciwym, na kto-
rym dany przedsiebiorca zajmuje pozycje dominujacg, w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej. Jak na to wskazuje literatura przedmiotu ,z praktyka monopolistycz-
ng mozna miec takze do czynienia w odniesieniu do sprzecznych z prawem dziatari na
innych relewantnych rynkach, na ktorych dany przedsiebiorca wspomnianej pozycji nie
posiada, o ile pozycja dominujaca na jednym z relewantnych rynkow pozwala wymusic
okreslone zachowanie uczestnikom innego relewantnego rynku. Takie praktyki majg naj-
czesciej miejsce w umowach wigzanych, w ktorych przedsiebiorca o pozycji dominujgcej

wymusza od swoich kontrahentow okreslone zachowanie” (St. Gronowski. Ustawa an-



tymonopolowa. Komentarz. Wyd. C.H. Beck, W-wa 1996r., str. 87).

W $wietle zaprezentowanego wyzej pogladu, oczywistym wydaje sie by¢, ze
analiza i ocena zachowan przedsiebiorcy, wobec ktérego toczy sie postepowanie, nie
musi zosta¢ ograniczona wyfacznie do rynkdw, na ktérych podmiot ten dziata, ale roz-
szerzona by¢ winna réwniez o te obszary aktywnosci gospodarczej, na ktoére — choéby
przedsiebiorca nie byt ich bezposrednim uczestnikiem — przenoszone sq negatywne dla

konkurencji skutki naduzywania wtadzy i sity rynkowej.

Badajac wiec zasadnosS¢ zarzutu podnoszonego przez wnioskodawce rozwazy¢
nalezy czy szczegdlna sytuacja, zwigzana z monopolem w zakresie administrowania i
zarzadzania infrastrukturg portowa, nie zostata przez skarzonego wykorzystana w celu
przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku ustug holowniczych $wiadczonych na terenie portu. Najogolniej,
pod pojeciem naduzycia przez dany podmiot posiadanej wtadzy i sity rynkowej nalezy
rozumie¢ niezgodne z prawem wymuszanie na innych uczestnikach obrotu gospodarcze-
go zachowan zgodnych z jego oczekiwaniami, niezaleznie od ksztaltujacych sie relacji
rynkowych, a nawet wbrew nim. Przedsiebiorca posiadajacy uprzywilejowang pozycje —
tak jak ma to miejsce w rozpatrywanym sporze — moze, m.in. poprzez budowanie barier
dostepu do rynku, realnie wptywac na jego podmiotowg strukture, zapobiegajac w ten

sposdb powstaniu konkurencji badz znieksztatcajac juz istniejacg konkurencje.

Jak wynika z materiatdw zebranych w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego, Zarzad — w zamian za przystgpienie do umowy o wspotpracy — ofe-
rowat, reprezentowanemu przez agenta armatorowi, korzystniejsze warunki ekonomicz-
ne. Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem skarzonego ,agent, ktory nie podpisuje umowy,
ma obowigzek podporzadkowac sie przepisom Taryfy opfat portowych. Taryfa ta okre-
sla, ze przy realizacji pfatnosci na rzecz Zarzadu Portu przeliczenie waluty pfatnosci na
zlotowki nastepuje wg kursu sredniego NBP. Podpisanie umowy z Zarzadem Portu daje
agentowi moZliwosc realizacji pfatnosci przeliczenia waluty pfatnosci na ztotowki wg kur-
su kupna. Daje to agentowi moZliwosc korzystania z roznic kursowych”, a ponadto

LPodpisujgc umowe agent statkowy ma moZliwosc¢ negocjowania i uzyskiwania rabatow



od opfat statkowych”. Tak wiec agenci, ktorzy nie przystapili do umowy i pozostawili so-
bie swobode wyboru partnera w zakresie zlecania ustug holowniczych, ponoszg ciezar
wyzszych optat za ustugi portowe, nie majg mozliwosci negocjowania i uzyskiwania ra-
batéw, na rzecz swoich armatoréw. Opracowana przez Zarzad Portu umowa stanowi kla-
syczny przyktad umowy wigzanej, w ktorej kontrahent — w zamian za spetnienie okre-
Slonego warunku — uzyskuje pewne korzysci. W powigzaniu z klauzulg wytacznosci, za-
wartg w § 8 umowy, i objeciem protekcjonistyczng ochrong wymienionych tam Spétek
oraz zapewnieniem tym przedsiebiorcom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na uprzywilejowanych warunkach, powoduje to ,domykanie sie” rynku ustug ho-
lowniczych (obecnie i w przysztosci) i wytaczenia go spod regut gry rynkowej. Jak na to
wskazuje dotychczasowe orzecznictwo antymonopolowe (por. wyrok Sadu Antymonopo-
lowego z dnia 11 stycznia 1995r. sygn. akt XVII Amr 43/94) , podmiot zajmujgcy na ryn-
ku dominujgcg pozycje, jest ograniczony ustawg antymonopolowg w podejmowaniu
aziatan faktycznie zapobiegajacych efektywnej konkurencji takze na innym, nie zdomi-

nowanym przez niego rynku’.

W ocenie organu antymonopolowego dziatania skarzonego przedsiebiorcy, jak
na to wskazuje cel zawarcia — w tresci umowy o wspodtpracy — zapisu § 8, wymierzone
sq przede wszystkim przeciwko Spétce BALT-TUG i pozostatym konkurentom wykonuja-
cym, badz mogacym wykonywac ustugi holownicze na terenie zespotu portowego Szcze-
ci-Swinoujscie. Dodatkowo, jak to wynika z wyjasnien Zarzadu, rynek tych ustug zdomi-
nowany jest przez dwie objete protekcjonistyczna ochrong spéiki, tj. Zaktad Ustug Ze-
glugowych oraz (Wydziat Ustug Zeglugowych) Spétki z 0.0. Port Handlowy Swinoujscie.

Ich udziat w rynku wynosi odpowiednio ...% i ....%.

Jednoczesnie wiezi kapitatowe taczace Zarzad z dwoma ww. przedsiebiorca-
mi, nie sq na tyle silne, aby mozna byto traktowac te podmioty, z punktu widzenia sto-
sowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu [...], jako jeden organizm gospodarczy, co
ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy wystepuje miedzy nimi uktad podporzadkowania w
relacji: dominant — zalezny. W takim przypadku ocena wewnetrznych stosunkéw tak

uksztattowanej grupy kapitatowej jest, co do zasady, poza zainteresowaniem prawa an-



tymonopolowego (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998r., sygn.
akt XVII Ama 59/98). W przedmiotowej sprawie Zarzad posiadajac ...% gtoséw na Zgro-
madzeniu WspdInikdw Spébtki ZUZ, oraz taki sam procent gtoséw na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw Spotki Port Handlowy Swinoujscie, nie moze byé uznany za dominanta, w
konsekwencji czego przedsiebiorcow tych nalezy traktowac jako odrebne, samodzielne i

niezalezne od siebie podmioty.

Z powotanych powyzej wzgledéw uznac nalezy, ze dziatania skarzonego go-
dzg w wolng konkurencje, a wiec w ,samodzielnosc uczestnikow wystepowania w obro-
cie na rownych prawach, swobode podejmowania dziatari gospodarczych na warunkach
wynikajgcych z nieskrepowanych mechanizmow rynkowych, swobode podejmowania
przez przedsiebiorstwa dziatari organizujgcych ich dziatalnos¢” (por. T. Skoczny, Prze-
ciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Dom Wydawniczy
ELIPSA, W-wa 1994r., str. 19-20).

Stanowi to o istocie stosowanej przez skarzonego przedsiebiorce zakazanej

praktyki monopolistycznej.

Odnoszac sie do kwestii obowigzywania do dnia dzisiejszego przepiséw rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932r., o warunkach
uprawnien holowania statkdw w polskich portach morskich, organ antymonopolowy sta-
nat na stanowisku, ze podniesiony przez skarzonego argument nie moze sie ostac.
Zgodnie z brzmieniem art. 1 tego rozporzadzenia, ,holowanie statkow w polskich por-
tach morskich moze byc uskuteczniane przez zarzady portow albo przez osoby fizyczne
lub prawne, ktore uzyskaty koncesje, uprawniajace do tych czynnoscl’. Koncesji udziela
w drodze swobodnego uznania Minister Przemystu i Handlu (art. 3) i moze ona zostac

nadana z prawem wylgcznosci (art. 4).

Jesli wiec obecnie, przyznanie, na mocy okreSlonych przepisow prawa,
przedmiotowej koncesji wynikatby z kompetencji przystugujacych wiasciwemu Ministro-
wi, to brak bytoby podstaw do podwazania legalnosci wydania przez organ administracji
rzadowej takiej decyzji. Skarzony nie przedstawit jednak zadnego dowodu na to, ze takie

koncesje uzyskaty Zaktad Ustug Zeglugowych i Port Handlowy Swinoujécie, lub jakikol-
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wiek inny podmiot dziatajacy na rynku ustug holowniczych na terenie zespotu portowego
Szczecin-Swinoujscie, ani tym bardziej, ze przedsiebiorcy ci uzyskali wylacznoé¢ na

Swiadczenie ustug w drodze decyzji administracyjne;j.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej do-
reczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku



