DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 10.09.2009r.

RKT-61-17/09/SB
DECYZJA NR RKT- 25/2009

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez A. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie Przesylki Dorgczeniowe w
Rybniku, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 przywotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, polegajacych na:
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w
»Regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych” o: okolicznos$ciach uzasadniajacych uznanie
ustugi pocztowej za niewykonana, sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminach, po uptywie ktérych uwaza sig
niedoreczona przesytk¢ za utracona, a takze szczegotowych zasadach skladania i
rozpatrywania reklamacji, co mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188 z zm.) jako
bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W latach 2008 - 2009 w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — zwanego dalej rowniez organem antymonopolowym przeprowadzane zostato
badanie rynku ustug pocztowych 1 kurierskich. W ramach prowadzonego badania Delegatura
UOKIK w Katowicach dokonata m.in. analizy wzorcéw umownych stosowanych w obrocie
konsumenckim przez A. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przesytki Dorgczeniowe w Rybniku — zwanego dalej rowniez przedsigbiorca.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze istniato
podejrzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw opisanych w sentencji tej decyzji. W zwiazku z powyzszym w dniu
30.04.2009r. postanowieniem nr 1 (Karta nr 1) wszczgte zostato z urzedu postgpowanie w
zwiazku z podejrzeniem stosowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktére mogly stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zwanej dalej rowniez ustawa
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antymonopolowa, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji w ,Regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych” o:
okolicznosciach uzasadniajacych uznanie uslugi pocztowej za niewykonana, sposobie
postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej
oraz terminach, po uptywie ktorych uwaza si¢ niedorgczona przesytke za utracona, a takze
szczegblowych zasadach skladania i rozpatrywania reklamacji, co moze zosta¢ uznane za
sprzeczne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe.

W dniu 15.07.2009r. przedsigbiorca przedstawil Decyzjg ...... Prezydenta Miasta
Rybnika w ktorej postanowiono z dniem 1.07.2009r. wykresli¢ go z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (Karty nr 11, 13).

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

A. B. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej Prezydenta Miasta Rybnika pod numerem ..... (Karta nr 20). Decyzja .....
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 3.07.2009r. zostal on z przedmiotowej ewidencji
wykreslony z dniem 1.07.2009r. (Karta nr 13).

Przedsigbiorca prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug
pocztowych na podstawie wpisu do Rejestru operatoréw pocztowych (Karta nr 19). W trakcie
prowadzenia dziatalno$ci wykorzystywal dokument oznaczony jako ,,Regulamin §wiadczenia
ustug pocztowych” (Karta nr 18).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanego dalej takze kpa)
strona postgpowania w postepowaniu administracyjnym jest ten, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie. Stosownie do art. 101 ustawy antymonopolowej,
strona postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. W  przedmiotowym przypadku
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczgto przeciwko A. B. W toku prowadzonych dziatan ustalono jednak, ze
osoba ta, bedaca strona postgpowania, zaprzestala prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z
dniem 1.07.2009r.

Art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz przez przedsigbiorcg - rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.), przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Art. 24 ust.1 1 2ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Dlatego tez
stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ wylacznie dziatanie podmiotu begdacego
przedsigbiorca. Z tego wynika, ze o obowiazkach wynikajacych z ww. ustawy Prawo
pocztowe mozna rozstrzyga¢ tylko w odniesieniu do przedsigbiorcow. Wydanie decyzji
rozstrzygajacej co do stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
nakazanie ich zaniechania, moze by¢ wydane w stosunku do dziatan przedsigbiorcy. W
przedmiotowym przypadku brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania

2



sprawy. Stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie, bowiem w wyroku z dnia 13
sierpnia 2003r. (sygn. akt II SA/Kr 2361/2002) Naczelny Sad Administracyjny — Wydziat
Zamiejscowy w Krakowie orzekl, ze postgpowanie nalezy umorzy¢, gdy zachodzi
bezprzedmiotowos$¢ sprawy. Jednoczesnie wskazat on, Zze przez bezprzedmiotowos$¢ nalezy
rozumie¢ brak przedmiotu postgpowania, ktorym jest konkretne uprawnienie lub obowiazek
indywidualnego podmiotu. W rozwazanym przypadku nie wystgpuje taki indywidualny
obowiazek, a tym bardziej uprawnienie.

Na mocy art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania lub
moze ona powstaé w czasie jego trwania. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce
wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy w drodze
postgpowania administracyjnego. W niniejszym przypadku okoliczno$cia powodujaca
konieczno$¢ umorzenia przedmiotowego postgpowania, jest fakt, iz strona nie jest
przedsigbiorca. Powoduje to jak stwierdzono powyzej, iz nie mozna w jej sprawie orzeka¢ o
stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w art. 24
ustawy antymonopolowej. Przywolane okolicznosci uzasadniaja umorzenie niniejszego
postgpowania. W wyroku z dnia 28. 06. 1995r. (sygnatura akt XVII Amr 24/95) Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy orzekl, ze uzasadnienie decyzji o
umorzeniu postgpowania wydawanej na podstawie art. 105 § 1 kpa nie moze zawierac tresci
dotyczacych rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, czy tez w inny sposob wyrazaé
stanowiska organu antymonopolowego w zakresie zasadnosci zarzutow sformutowanych we
wszczgeiu postgpowania. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do rozwazenia w
przedmiotowej decyzji dalszych kwestii zwiazanych z ta sprawa.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY URZEDU
OCHRONY KONKURENCII I
KONSUMENTOW W KATOWICACH

MACIEJ FRAGSZTAJN



