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DECYZJA nr RWA-16/2009

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 oraz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
I lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego
z urzg¢du postgpowania antymonopolowego,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Zaktad Wodociagdéw
1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Miasto
Sochaczew, polegajace na narzucaniu przez w/w przedsigbiorce uciazliwych warunkow
umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci Umow na
zaopatrzenie w wode postanowienia, zgodnie z ktorym w przypadku zaboru wodomierza lub
wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorce ustug, ilo§¢ pobranej wody
ustala si¢ odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza — i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 24 wrzesnia 2008 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego,



—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Zaklad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba
w Sochaczewie kare pienigzna w wysokosci 2.260 zt (stownie: dwa tysiace dwiescie
sze$¢dziesiat zlotych), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku ze stosowaniem okreslonej
w pkt I. sentencji praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWA-40-16/06/PB), majace na celu badanie
zasad dostawy wody 1 odprowadzania S$ciekéw stosowanych przez przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjne wobec konsumentow - indywidualnych odbiorcéw ustug
wodociaggowo-kanalizacyjnych w miejscowos$ciach na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Konieczno$¢ wszczgcia przedmiotowego postgpowania uzasadniona byta uzyskanymi
przez Delegatur¢ UOKiIK w Warszawie informacjami, z ktérych wynikato, iz w zwiazku ze
$wiadczeniem tych ustug, mozliwe byly naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow, jak rowniez ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
ze zm.).

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu wystapil m.in. do
Zaktadu Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie (dalej
takze: Spotka lub Przedsigbiorstwo) o przestanie wszelkich wzorcéw umownych stosowanych
w obrocie z odbiorcami ustug Spotki. W odpowiedzi na wezwanie Spdtka przestata wzor
Umowy na zaopatrzenie w wode, wzdr Umowy na odprowadzanie Sciekow oraz Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy miasto Sochaczew.

Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego
dala podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, wobec czego Wwszczecie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Spoédtke pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdw, stato si¢
konieczne i uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym zostalo wszczgte, postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r.
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Zaklad
Wodociagéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o.0. z siedziba w Sochaczewie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania §ciekoéw na terenie
gminy Miasto Sochaczew, polegajace na narzucaniu przez w/w przedsigbiorcg uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci
Umow na zaopatrzenie w wode postanowien, zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru
wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorce ushug, ilos¢
pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci wody, ktéra mogla przeptynaé pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. zaliczono w poczet dowodoéw w niniejszym
postgpowaniu nastepujace dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w toku postgpowania wyjasniajacego: (1) Odpis z Krajowego Rejestru



Sadowego Zaktadu Wodociagdw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba
w Sochaczewie; (2) Uchwale nr L1/445/05 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekOw na terenie gminy
Miasto Sochaczew; (3) wzor umowy Umowa na zaopatrzenie w wode.

Natomiast postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. zaliczono w poczet dowodow
W niniejszym postgpowaniu nastgpujace dokumenty uzyskane przez Prezesa Urz¢du w toku
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Zaktad Wodociagéw 1 Kanalizacji —
Sochaczew Sp. z o.0. z siedziba w Sochaczewie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (RWA-61-8/08/DJ): (1) nowoopracowany Wzér umowy Umowa na
zaopatrzenie w wode stanowiacy Zalacznik nr 1 do pisma Spotki z dnia 25 marca 2008 r.; (2)
Pismo Spoéiki z dnia 2 lutego 2009 r.; (3) Bilans oraz rachunek zyskéw i strat na dzien 31
grudnia 2008 r.

Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow, Spdtka przedstawita swoje stanowisko
W sprawie.

Przedsigbiorstwo w pelni podzielito argumentacje Prezesa UOKIK. Przyjmujac
zasadno$¢ stawianych zarzutow, Spotka oswiadczyla, iz dokonala zmian wykorzystywanych
wzorcoéw umownych poprzez zmiang tresci kwestionowanego postanowienia. Na dowdd tego
Spotka przekazata nowoopracowany wzorzec Umowa na zaopatrzenie w wode. Spolka
podniosta, iz w okresie stosowania kwestionowanego wzorca umownego faktycznie nie
korzystata z uprawnien, ktore dawat jej § 9 ust. 9 zd. 2 Umowy na zaopatrzenie w wode.
Postanowienie to petnito jedynie rolg prewencyjna. Jednoczesnie Spotka wskazata, iz od dnia
29 lutego 2008 r. zaczeta stosowal przy zawieraniu umow z nowymi klientami — nowe
wzorce umowne przekazane Prezesowi UOKiK. W pismach z dnia 2 lutego 2009 r. oraz
zdnia 11 marca 2009, Spotka przekazala informacje i dokumenty, niezbgedne do oceny
sprawy, w tym informacje o przebiegu procesu aneksowania uméw z odbiorcami.
Przedsigbiorstwo poinformowato Prezesa UOKIK, iz zawiadomito wszystkich swoich
odbiorcow o mozliwosci aneksowania lub zawarcia nowych uméw na zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekOw, przy czym ostatnie powiadomienie zostalo wystane z dniem 24
wrzesnia 2008 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2009 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania dowodow oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spoétka skorzystata
z tego uprawnienia (notatka stuzbowa z dnia 27 lutego 2009 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Strona niniejszego postgpowania, Zaklad Wodociagéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp.
z 0.0. z siedziba w Sochaczewie, jest spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy — XXI Wydziat
Gospodarczy KRS, pod numerem KRS 0000191418. 100% udziatéw w kapitale zaktadowym
Spoiki posiada Gmina Miasto Sochaczew. Przedmiotem dziatania Przedsigbiorstwa jest m.in.
pobor i uzdatnianie wody, dziatalno$¢ ustlugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz
odprowadzanie $ciekow.

Spotka ma status przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, realizujac zadania z zakresu
wodociagdw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania S$ciekéw



komunalnych, ktore w $wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa zadaniem wiasnym gminy. Spotka
dziata na terenie gminy miasto Sochaczew.

Spotke wiaza postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
na terenie gminy Miasto Sochaczew przyjetego Uchwala nr LI/445/05 Rady Miejskiej
w Sochaczewie z dnia 1 grudnia 2005 r.

Do dnia 29 lutego 2008 r. Spotka zawierata klientami umowy na podstawie wzorca
umownego Umowa na zaopatrzenie w wode. Analiza tre§ci przedmiotowego wzorca
umownego wykazata, ze zawiera on postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru
wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaty przez odbiorce ustug, ilos¢
pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci wody, ktéra mogla przeptynaé pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Od dnia 29 lutego 2008 r. (pismo z dnia 2 lutego 2009 r.), Spotka wykorzystuje
w obrocie z konsumentami nowy wzorzec umowny: Umowa na zaopatrzenie w wode.
W stosunku do wzorca umownego, ktory byt podstawa wszczgcia postgpowania, we wzorcu,
na podstawie ktorego sa zawierane umowy z klientami od dnia 29 lutego 2008 r., zmieniono
tre$¢ postanowienia § 9 ust. 9 zd. 2 na nastepujaca: ,, W przypadku zaboru wodomierza lub
wykazania, Ze uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce ustug, ilos¢ pobranej wody
ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie poprzednich 3 miesiecy, a gdy nie
jest to mozliwe - na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy
nieprawidlowego dzialania wodomierza’ .

Spotka nie tylko zaczgta zawiera¢ umowy z nowymi klientami sporzadzone w oparciu
0 nowoopracowany wzorzec, ale rowniez w terminie do 24 wrzesnia 2008 r. przedstawita do
podpisu wszystkim dotychczasowym Odbiorcom uslug ten nowoopracowany wzorzec.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

L. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do zastosowania przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona intereséw
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie og6lnospotecznego interesu.

Rozwinigcie tresci tego artykutu stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98, ktory stwierdza, ze publicznoprawny charakter ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze ma ona zastosowanie wowczas, gdy jest
zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.

W wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony konkurencji i Konsumentéow z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze: , interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stabym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swoich wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.



A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki, czy tez grupy”.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatah w celu ochrony wylacznie intereséw jednostkowych, a fakt
naruszenia interesu publicznoprawnego powinien by¢ w kazdej sprawie ustalony przez
Prezesa Urzedu w sposob indywidualny.

Okoliczno$cia umozliwiajaca podejmowanie przez Spotke dziatan bedacych
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu, jest niewatpliwie jej sita rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy praktyki eksploatacyjne polegaja na wyzyskiwaniu przez dominanta
przewagi kontraktowej nad kontrahentami. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
antymonopolowym postanowienie zawarte jest we wzorze Umowy na zaopatrzenie w wode,
powszechnie wykorzystywanym przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
w obrocie gospodarczym. Zakwestionowane dziatania Spotki wymierzone sa w szeroki krag
uczestnikow rynku, obejmujacy wszystkich rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw wody
1 dostawcow Sciekow.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

II. Strona postgpowania jako przedsi¢biorca

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcéw. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 6 1 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcéw
iich zwiazkow. Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba
w Sochaczewie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze:
(a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke¢ organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktéorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorstwo prowadzi uzyteczna publicznie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Przedsigbiorstwo jest zarejestrowane
w rejestrze przedsigbiorcow. Wobec powyzszego jest ono przedsigbiorca w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a tym samym takze w $wietle art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Moze by¢ zatem strona postgpowania
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.



III.  Ustalenie rynku wlasciwego.

Zasadnicze znaczenie dla uczynienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ma okre$lenie rynku, na ktéorym dany przedsigbiorca
dziata. Jego ramy decyduja bowiem o tym, czy dany przedsigbiorca posiada¢ bgdzie pozycje
dominujaca, ktora jest niezbedna przestanka odpowiedzialnosci za naruszenie art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynkiem
wlasciwym jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone
warunki konkurencji. Moéwiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym
1 geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towar6w w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek
w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest dostarczanie wody 1 odprowadzanie S$ciekow
komunalnych za pomoca eksploatacji systemow sieciowych wodociagu z kanalizacji
miejskiej. Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest zatem rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekdw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow rynek w aspekcie geograficznym ograniczony jest istniejaca siecia
wodociagowa i kanalizacyjna, a jego zasieg ma charakter lokalny i obejmuje teren gminy
Miasto Sochaczew.

Rodzaj ustug $wiadczonych przez Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji — Sochaczew
Sp. z o0.0. z siedziba w Sochaczewie ze wzglgdu na sieciowy charakter 1 zbyt kosztowna
duplikacj¢ ustug, uzasadnia przypuszczenie, ze wykluczone jest dzialanie na przedmiotowym
rynku innych przedsigbiorcéw 1 w zwiazku z tym na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
1 odprowadzania $ciekdw Spotka moze dziata¢ w warunkach monopolu naturalnego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego zrdodta
zaopatrzenia poza wpigciem si¢ do sieci nalezacej do Spotki. Pojecie alternatywnego zrodta
zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych
we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodlo zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne
w stosunku do posiadanych, musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez
ponoszenia naktadow inwestycyjnych (wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII
Ama 44/00). Takie alternatywne zrodlo dostaw wody dla odbiorcow z terenu gminy Miasto
Sochaczew nie wystepuje. Tak wigc, rynek w ujgciu geograficznym obejmuje obszar gminy
Miasto Sochaczew.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc rynek uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na obszarze gminy Miasto
Sochaczew.

IV.  Ustalenie pozycji rynkowej

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycj¢ dominujaca. Pojgcie posiadania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym



okresla art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zgodnie z jego trescia
przez pozycj¢ dominujaca rozumie Si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow;
domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial
w rynku przekracza 40%.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne jest monopolista naturalnym, wypelnia zatem normg art. 4 pkt
10 ustawy antymonopolowej. Poniewaz na rynku wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z
zadna konkurencja, posiada sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktoérej moze zapobiega¢ nie tylko
efektywnej konkurencji, ale takze dzialta¢ w duzym stopniu niezaleznie od swoich
kontrahentéw 1 klientow, a w szczegdlnosci wykorzystywaé swoja pozycj¢ rynkowa do ich
ekonomicznej eksploatacji.

V. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Podstawowymi przestankami dla stwierdzenia praktyki z art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest stwierdzenie posiadania pozycji dominujacej oraz jej
naduzywania. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest prawnie zakazane, niezgodnos¢ z
prawem dotyczy naduzywania tej pozycji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na
rynku pozycj¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym
przeciwdziata¢ naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegolnosci — w mysl art. 9
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy — na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka taka jest dziataniem o charakterze
eksploatacyjnym, polegajacym na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad
kontrahentami. Jej przejawem jest konieczno$¢ akceptowania przez nich warunkow umow
proponowanych przez przedsigbiorc¢ dominujacego, ktore sa obiektywnie nierownoprawne.
Dominant wykorzystuje bowiem przymusowa sytuacj¢ kontrahenta wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, proponujac mu zawarcie umowy, ktéra w warunkach
konkurencji — ze wzgledu na tre$¢ postanowien — nie zostataby sfinalizowana.

Dla udowodnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nast¢pujacych przestanek:
a) narzucanie okre§lonych warunkéw umow,
b) uciazliwy charakteru tych warunkow,
c) osiaganie przez przedsigbiorcg narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

a) narzucanie warunkow umow

Do narzucania warunkéw umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca,
wykorzystujac posiadana przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji
na rynku, ogranicza swobodg¢ ksztaltowania tre§ci umow ze strony kontrahentow dziatajacych
pod przymusem.

Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie
swiadczy ustugi wodociagowo — kanalizacyjne w warunkach wskazujacych na dysponowanie



potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umow. Sprzyja temu
fakt, iz przy zawieraniu umow o zaopatrzenie w wodg przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi. Stosowanie
wzorcOw przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi
niewatpliwie sa umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wodg, wymaga aprobaty przez odbiorcow
ich warunkéw, ktére sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ uméw, do
ktorych przychylaja si¢ ustugobiorcy, jest arbitralnie ustalana, za§ swoboda odbiorcy ustug
wodociaggowo — kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest tutaj
wylaczona. Zawarcie umowy nastgpuje bowiem przez przystapienie do warunkow ustalonych
autorytatywnie przez dostawce ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastepuje
narzucenie warunkéw uméw adhezyjnych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju (por. C. Banasinski, E. Piontek Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 285). Podglad taki jest
roéwniez utrwalony w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt
XVII AmA 25/07, SOKiK uznal, Zze nalezy przyjaé, iz warunki uméw sa kontrahentom
narzucane, jezeli zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg nastgpuje w wyniku
zaakceptowania warunkow umowy przedstawionych we wzorcu umowy przez przedsigbiorce,
nie podlegajacych indywidualnym negocjacjom. W takiej bowiem sytuacji Spotka —
monopolista naturalny znajduje si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcéw
wody, ktéorzy nie majac mozliwosci wyboru, zmuszeni sa korzystaé z jej ushug,
a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow (por. rowniez wyrok
SOKiK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt AmA 80/04, wyrok SOKIK z dnia
19 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 47/06, wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn.
akt XVII AmA 58/06). Stanowisko to znajduje takze swoje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI
ACa 939/07, stwierdzil, iz uprawnione jest rozumowanie, ze skoro zawarcie umowy
z dominantem nastgpuje przez przystapienie do warunkéw ustalonych przez niego
w formularzu wzorcowym, to warunki umowne nie podlegaja negocjacjom. Jak wskazal Sad,
monopolistyczna  pozycja rynkowa przedsigbiorcy zmusza jego  kontrahentéw
do akceptowania niekorzystnych zapisoéw oferty, co uzasadnia przyjecie, ze warunki umow sa
przez niego narzucane kontrahentom.

Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania postanowienie wzorca Umowy
byto stosowane przez Spolke wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z ushug
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego i stanowito element stosowanego przez nia
wzoru Umowy na zaopatrzenie w wode. Odbiorca podpisujac umoweg aprobuje warunki
umowy z gory jednostronnie ustalone przez Spotkg. Postanowienie umowne kwestionowane
W niniejszym postgpowaniu zawarte byto we wszystkich umowach sporzadzonych w oparciu
o kontrolowany wzorzec. Wedlug oswiadczenia Spotki (pismo z dnia 25 marca 2008 r.),
wszyscy kontrahenci przedsigbiorstwa przystapili do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. Fakt ten pozwala uzna¢ za udowodnione, iz w tym zakresie
warunki Umowy na zaopatrzenie w wode zostaly im przez sporzadzajace wzorce
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne narzucone.

b) ucigzliwy charakter warunkow umow

Za uciazliwy warunek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
stosunku — kontrahenta, ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy



w warunkach istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc w sytuacji istnienia
niczym nieskrgpowanej swobody kontraktowej, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umow (wyroki Sadu Antymonopolowego z 29 grudnia 1993 r., XVII Amr
68/93 oraz z 23 czerwca 1999 r. XVII Ama 28/99).

W ocenie Prezesa Urzedu, za uciazliwe w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uzna¢ nalezy postanowienie § 9 ust. 9 zd. 2 Umowy na
zaopatrzenie w wode, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze
uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorcg ustug, ilo$¢ pobranej wody ustala sig
odpowiednio do ilosci wody, ktora mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociaggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Spotka przyznata sobie prawo do ustalenia nalezno$ci za wode odpowiednio do ilosci
wody, jaka mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy. W ten sposob
Spotka arbitralnie uregulowata zasady ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w
wypadku zaistnienia opisanych powyzej okolicznosci. Jednocze$nie w tresci umowy
okreslono te ilo§¢ na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od faktycznego
zuzycia wody 1 wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem niedotrzymania
warunkow umowy przez ustugobiorce, co zdaniem organu antymonopolowego $wiadczy o
uciazliwo$ci rozpatrywanych postanowien umownych.

Oceniajac, czy taki sposéb rozliczania odbiorcéw ma uciazliwy charakter, zwazy¢ po
pierwsze nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw, ani rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu
rozliczen w rozpatrywanych okoliczno$ciach. Wobec powyzszego w obliczu stwierdzonych
przypadkow zawinionych przez ustugobiorcg dziatan Przedsigbiorstwo powinno dochodzi¢
naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogélnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego.
Nalezy réwniez zauwazyC, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przewiduje
okreslone sankcje wzgledem odbiorcow, ktorzy spetniajaq przestanki zawarte w hipotezach
kwestionowanych warunkéw umownych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie
stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. migdzy innymi przy celowo uszkodzonych
wodomierzach, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma prawo odcia¢ dostawe
wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz gtéwny,
zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, a takze wplywa na zmiang,
zatrzymanie lub utrat¢ wlasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza gtownego,
podlega karze grzywny w wysokosci do 5.000 zt.

Wymienione w umowie okolicznosci, ktore skutkowaé moga obciazeniem odbiorcy
ustug kosztami dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekow wedlug ilosci wody, ktora
mogta poplynaé¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego,
w oparciu o zasady odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez sprawce z wlasnej winy
badz odpowiedzialnosci za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Z art. 6 k.c. wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek
odpowiedzialnosci za  wyrzadzona  dziataniem  uslugobiorcy  szkodg, obciaza
poszkodowanego. Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne powinno zatem wykazac,
ze poniosto szkode, wykaza¢ wysokos¢ tej szkody oraz udowodnié istnienie zwiazku
przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym dziataniem ustugobiorcy. Rozpatrywane
postanowienie umowne zwalnia dostawceg uslug z tego obowiazku, co stawia go w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow — odbiorcéw ustug i przesadzaé moze



o uciazliwo$ci warunkdw umow narzucanych przez Spotke odbiorcom ustug wodociagowo -
kanalizacyjnych.

Abstrahujac od mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu cywilnego, wskaza¢ nalezy na regulacj¢ § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktora w razie stwierdzenia
nieprawidlowego dziatania wodomierza gtéwnego ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody
w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dzialania wodomierza.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. regulacja moze pomocniczo stuzy¢ do okreslenia
sposobu rozliczenia odbiorcy, ktory dopuscit si¢ zawinionego zerwania, uszkodzenia plomby
na wodomierzu lub uszkodzenia wodomierza. Niezaleznie od powyzszego dostawcy
przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia wyrzadzonej przez odbiorce szkody na
zasadach ogo6lnych.

Nalezy zatem uzna¢ za udowdnione, ze zapis § 9 ust. 9 ust. 2 Umowy na zaopatrzenie
w wode, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorcg lub
wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy, ilo§¢ pobranej wody lub
odebranych $ciekow nalicza si¢ odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta poptynaé¢ petnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu wodomierza do dnia
stwierdzenia zaistniatej sytuacji, nosi znamiona uciazliwosci, gdyz jego skutki dla odbiorcy sa
oderwane od rzeczywistych strat ponoszonych przez dostawce w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci w nich wskazanych.

¢) nieuzasadnione korzysci

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez przedsigbiorcg
nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. C. Banasinski, E.
Piontek Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 20009, s. 287).
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Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie = roéwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt XVII AmA 25/07 SOKiK
wskazal, ze przestanka osiagania nieuzasadnionych korzysci nie zostaje speilniona dopiero
w sytuacji, gdy dane korzys$ci zostang osiagnigte. Wystarczajacym jest bowiem fakt realnego
zagrozenia, iz ziszczenie si¢ okreSlonych w danych zapisach okolicznosci spowoduje
uzyskanie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci.

Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od
strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku. Z tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz aktualnie
wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore choc¢by tylko hipotetycznie,
moga wywotywac takie skutki. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy Spolka, ktorej postawiono zarzut naruszenia ustawy
antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do
tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez Spotke w sytuacjach opisanych
W przytoczonym powyzej postanowieniu umownym polega¢ moga na mozliwo$ci obciazenia
odbiorcow kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz wykonana, co jest bezposrednia
konsekwencja narzucenia w tresci Umowy na zaopatrzenie w wode zakwestionowanej zasady
rozliczen. Dopuszczenie na podstawie umow mozliwos$ci przyjecia przez dostawce zatozenia,
ze w przypadkach okreslonych w zakwestionowanym postanowieniu umownym,
kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, calodobowy pobér wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionych przychodow dostawcy ustug z tytutu zastrzezenia zaptaty za pobrana wode
stosownie do ilosci wody, jaka mogta poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego od ostatniego odczytu wodomierza do dnia stwierdzenia zaistnialej sytuacji.
Dzigki spornym postanowieniom umow Spotka ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z
obowiazku udowodnienia, jaka szkodg poniosto, w tym, jaki byt rzeczywisty lub domniemany
pobér wody. Uniknigcie kosztow i wysitkdbw zwiazanych z wykazaniem wysokosci
poniesionej szkody rowniez moze by¢ dla Przedsigbiorstwa zrodlem dodatkowych korzysci,
ktérych osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanych przez organ
antymonopolowy warunkéw umownych.

Sygnalizowany przez Spotke fakt, iz w okresie stosowania kwestionowanego wzorca
umownego faktycznie nie korzystala z zapisu § 9 ust. 9 zd. 2 Umowy na zaopatrzenie w wode
i pelnit on jedynie rolg¢ prewencyjna, nie ma wptywu na zasadno$¢ postawionego zarzutu. Jak
juz bowiem wyzej wskazano zakazane w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, praktyki dotycza nie tylko tych zachowan, ktére wywotaly badz aktualnie
wywoluja negatywne skutki, ale réwniez takich, ktore choéby tylko hipotetycznie, moga takie
negatywne skutki wywola¢. Tym samym bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz — jak
wskazala Spotka — poprzez zawarcie wskazanych zapisow w Umowach nie dazyta ona do
uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci, ale chciala jedynie zapobiec uszkodzeniom
wodomierzy.

Stad osiaganie przez Spolke nieuzasadnionych korzys$ci na skutek zamieszczenia
w § 9 ust. 9 zd. 2 Umowy na zaopatrzenie w wode postanowienia, zgodnie z ktérym w
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastapilo z jego winy, ilos¢ pobranej wody lub odebranych §ciekow nalicza sig
odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta poptynaé petnym przekrojem rury przyltacza
wodociggowego od ostatniego odczytu wodomierza do dnia stwierdzenia zaistniatej sytuacji,
uzna¢ nalezy za udowodnione.
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Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
udowodniono naruszenie przez Spotkg zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Wykazano, ze Przedsigbiorstwo posiada na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym
teren gminy Miasto Sochaczew pozycj¢ dominujaca oraz uprawdopodobniono, iz
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie wzorca Umowy na zaopatrzenie w
wode przynosi mu nieuzasadnione korzysci, ma charakter uciazliwy dla odbiorcoéw 1 zostato
im narzucone. Takie rozstrzygniecie jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem
antymonopolowym, w ktorym warunki umowne tozsame z tymi, ktory sa przedmiotem
powyzszych rozwazan byly uznane za uciazliwe i przynoszace przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzys$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 939/07).

VI.  Zaniechanie praktyki ograniczajacej konkurencje

Zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w
art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W takim przypadku Prezes Urzgdu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczaja konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Cigzar udowodnienia okolicznos$ci, ze praktyka zostata zaprzestana spoczywa na
przedsigbiorcy (art. 11 ust. 3).

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca oswiadczyl, iz zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki. Na dowodd tego przekazal nowoopracowany wzorzec
Umowy na zaopatrzenie w wode, wprowadzony do obrotu i stosowany do ksztattowania
stosunkow umownych z nowymi klientami z dniem 29 lutego 2008 r. Przedmiotowy wzorzec
zostal wystany do wszystkich odbiorcéw Spoiki, z ktérymi zawarte byly umowy wedtug
zakwestionowanego wzorca umownego, w terminie do dnia 24 wrze$nia 2008 r.

Oceniajac przedstawiony przez Przedsigbiorc¢ nowoopracowany wzorzec umowy,
Prezes Urzedu uznal, iz w obecnym ksztalcie nie zawiera on postanowien uprawniajacych
przedsigbiorce, w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione
zostaty przez odbiorce ustug, do ustalenia ilo$¢ pobranej wody odpowiednio do ilosci wody,
ktéra mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Jednocze$nie Przedsigbiorstwo dostosowato tresé
kwestionowanego postanowienia do uregulowania § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia
nieprawidlowego dziatania wodomierza gléwnego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesi¢cy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody
w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dzialania wodomierza.

Wobec wycofania z obrotu i wprowadzenia przez Przedsigbiorcg nowego wzorca
Umowy na zaopatrzenie w wode, zdaniem Prezesa Urzgdu, uzasadnione jest uznanie, iz
kwestionowana w przedmiotowej decyzji praktyka zostala zaniechana. W S$wietle
okoliczno$ci sprawy w niniejszym postgpowaniu istnieja postawy do tego, by w odniesieniu
do rozpatrywanej praktyki wydana zostala, na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
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Prezes UOKIK uznaje zarazem, ze, momentem zaniechania stosowania przez Zaktad
Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie zarzucanej mu
bezprawne] praktyki jest dzien 24 wrzesnia 2008 r., w ktorym Spotka wystata ostatnie
zawiadomienie do swoich odbiorcéw o koniecznosci aneksowania lub zawarcia nowych
uméw na zaopatrzenie w wode. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore w tej sprawie mozna
zastosowa¢ odpowiednio. W jego $wietle uznanie, ze przedsigbiorca zaniechal stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ musi wiaza¢ si¢ z jej zaniechaniem w stosunku do
wszystkich konsumentow, ktorych interesy zostaty lub mogty zosta¢ naruszone niezgodnym z
prawem dzialaniem przedsigbiorcy, a wigc rdwniez w stosunku do konsumentow, z ktoérymi
przedsigbiorca miat zawarte umowy wedlug wzorca umownego zawierajacego
zakwestionowane postanowienia umowne.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, w niniejszej sprawie nalezato
wyda¢ decyzje uznajaca, ze Zaklad Wodociagow i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z
siedziba w Sochaczewie stosowal praktyke ograniczajaca konkurencj¢ — i zaniechal jej
stosowania z dniem 24 wrzeS$nia 2008 r.

VII. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie
kary pienig¢znej (tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 8 listopada
2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w szczegolnosci:
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. W orzecznictwie podkresla si¢, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezy braé pod uwage: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwos¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustawg praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci. Na wysoko$¢ kary powinien mie¢ takze
wplyw, w ocenie Prezesa Urzgdu, stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowana przez przedsigbiorce praktyka ograniczajaca konkurencjg.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy Prezes Urzedu uznat za uzasadnione i celowe
natozenie na Zaklad Wodociagow i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba
w Sochaczewie kary pieni¢znej za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1318/08).
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konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwos$¢ nalozenia na przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2008 roku Przedsigbiorca osiagnat
przychod w wysokos$ci 8.826.783, 63 (stownie: osiem milionéw osiemset dwadziescia sze$¢
tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zt 63/100). Maksymalna wysokos¢ kary, jaka Prezes
Urzedu mégt na niego natozy¢ wynosi zatem 882.678, 36 zt (stownie: osiemset osiemdziesiat
dwa tysiace szescset siedemdziesiat osiem zt 36/100).

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes
UOKiK wziat pod uwagg, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci:
dotyczace (a)natury naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIiK wyrdéznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentdéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktoérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIiK, praktyka Przedsigbiorcy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa
nie ma powaznego charakteru 1 mieSci si¢ w ostatniej ze wskazanych kategorii. W
postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce uciazliwo$¢ zakwestionowanych zasad obliczania
ilosci pobranej wody, w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia
zawinione zostaly przez odbiorce ustug, mogta rzeczywiscie dotknaé znaczace grono osob.
ZWiK przyznat, iz w praktyce nie korzystal z kwestionowanego uprawnienia. Ponadto, nawet
jesli Spotka w praktyce probowataby je egzekwowaé, dotyczytoby to jedynie pojedynczych
odbiorcow i nie miatoby to charakteru permanentnego.

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na Przedsigbiorstwo kary pienig¢znej. Przy
czym ze wzgledu na sama natur¢ naruszenia wysokos$¢ kary pienigznej nalezato okresli¢ na
poziomie 0,04 % przychodu Spotki

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIiK zauwazyl, zZe
W niniejszej sprawie z jednej strony:

- dziatalno$¢ ZWiK (ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow) ma

charakter uslug uzytecznosci publicznej, §wiadczonych w sposdb powszechny, ktore

sa niezbedne do prawidlowego funkcjonowania wszystkich bez wyjatku podmiotow —
zarbwno gospodarstw domowych, jak i przedsigbiorcow. Naruszenie konkurencji
dotyczy zatem towaru, ktory jest niezbedny z punktu widzenia odbiorcow, z ktérego nie
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moga oni zrezygnowac i ktdrego nie moga oni zastapi¢ towarem o czgsciowej chocby
substytucyjnosci.

Z drugiej jednak strony:

- stwierdzone naruszenie nie spowodowato negatywnych skutkow dla uczestnikow
rynku (klientow ZWiK), gdyz kwestionowane postanowienie petnito jedynie role
prewencyjna;

- kwestionowane zasady obliczania poboru wody nie byty w praktyce stosowane przez
Przedsigbiorcg;

- nie powinna mie¢ dodatkowego wpltywu na wysokos¢ kary okolicznos$¢, iz ZWiK
dziala jako monopolista naturalny. Wprawdzie okolicznos¢, ze rynek — jak w tej sprawie
— jest skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wej$cia moze wpltywaé na
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ bedzie miala negatywny wplyw na uczestnikéw rynku.
jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki ZWiK rozpatrywane w tej sprawie maja
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wptywaé na zmiany poziomu konkurencji;

- skutki zakazanej praktyk ZWiK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrocenia
(W szczeg6lnosci: nie wptywaja na trwala i niekorzystna zmiang struktury rynkowe;j
albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).
Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, Zze z uwagi na oceng¢ wplywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote wyjsciowa tacznie o 20%.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na ZWiK kary pienigznej, Prezes UOKiK wziat
rowniez pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Do
okolicznosci tagodzacych organ antymonopolowy zaliczyl fakt zaprzestania stosowania
praktyki z dniem 24 wrze$nia 2008 r. Wptyw na zmniejszenie wysokos$ci kary miata rowniez
postawa Przedsigbiorcy, ktora przyczynita si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania antymonopolowego. Spodtka wyczerpujaco 1 terminowo odpowiadata na
wszystkie wezwania Prezesa Urzg¢du, dobrowolnie wyjasniala przyczyny zaistniatych
nieprawidlowosci 1 z wlasnej inicjatywy dowiadywata sig, czy nie jest konieczne uzupetnienie
przestanych wyjasnien lub dokumentéw. Jednocze$nie, zdaniem Prezesa UOKiK w sprawie
nie wystepuja okolicznos$ci, ktére wplywatyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIK uznal, Ze uzasadnione jest obnizenie
wysokosci kary 0 20%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione nalozenie na ZWiK
Sp. z o0.0. kary pieni¢znej w wysokosci 2.260 zt (stownie: dwa tysiace dwiescie sze$¢dziesiat
ztotych) po zaokragleniu, co stanowi 0,026 % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w
2008r. oraz 0,26 % maksymalnego wymiaru kary. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej
wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci naruszenia przez ZWiK Sp. z o.0.
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelni ponadto role prewencyjna,
zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisOw ustawy i stanowi wystarczajaca dolegliwos¢
finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
zart. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuje:

Zaklad Wodociagdéw i Kanalizacji
- Sochaczew Sp. z o.0.

ul. Rozlaztowska 7

96-500 Sochaczew
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