PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

w Warszawie

RWA-61-9/08/MG

Warszawa, dn. 10 czerwca 2009 r.

DECYZJA Nr RWA-7/2009

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Technologii Informatycznych w Warszawie, uznaje
si¢, ze dziatania Wyzszej Szkoty Technologii Informatycznych w Warszawie, polegajace na
stosowaniu w ,, Umowie o warunkach odptatnosci za studia” postanowien o tresci:

1. ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

2. ,,Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru
okreslonego w ust. 1 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

3. ., W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru,
jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq platnosci okreslongw § 6" (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

4. |, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 4 wzorca
umowy).

stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow, polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939)



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Wyzsza Szkotg¢ Technologii Informatycznych w Warszawie kare
pieni¢zng w wysokosci 18 436 zI (slownie: osiemnascie tysigcy czterysta trzydziesci szesé
ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim jest mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit kontrolg tresci ,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia” stosowanej przez
Wyzsza Szkot¢ Technologii Informatycznych w Warszawie (dalej: WSTI, Uczelnia lub
Szkota).

Wyniki wstgpnej analizy tresci warunkow zawartych w tej umowie daty podstawe do
sformutowania wniosku, ze cz¢$¢ z nich jest tozsama z brzmieniem postanowien wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* § 2 k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. wszczat
przeciwko WSTI postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz stosowanie przez Szkotg
w ,, Umowie o warunkach odptatnosci za studia” postanowien o tresci:

1. ,,Kazda ze stron mozZe wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

2. ,,Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru
okreslonego w ust. 1 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

3. ., W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru,
jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastgpito wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq ptatnosci okreslongw § 6 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

4. ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 4 wzorca
umowy).

stanowi¢ moze, okreslona art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Uczelnia pismem z dnia
21 marca 2008 r. ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow.

Pismami z dnia 29 kwietnia 2008 r., z dnia 3 czerwca 2008 r., z dnia 29 wrze$nia
2008 r., z dnia 21 listopada 2008 r., z dnia 22 stycznia 2009 r., 27 stycznia 2009 r. oraz z dnia
19 lutego 2009 r. Uczelnia przekazala zadane informacje 1 wyjasnienia.

W zalaczeniu do pisma z dnia 21 listopada 2008 r. Uczelnia przekazata wzor nowej
,,Umowy o warunkach odptatnosci za studia”, ktory stosuje w stosunku do wszystkich
studentéw pierwszego roku akademickiego 2008/2009 oraz poinformowala, ze aneksy do



dotychczas zawartych uméw powinny by¢ przedstawione studentom do dnia 20 grudnia
2008 r.

WSTI zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Wyzsza Szkota Technologii Informatycznych w Warszawie jest uczelnia niepubliczna,
dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) i wydanych do niej przepisow wykonawczych. Jednym
z podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy
zawodowej. Ksztalcenie to odbywa si¢ odptatnie w formie studiow stacjonarnych
1 niestacjonarnych.

Uczelnia $wiadczy ustugi edukacyjne na podstawie umowy, do ktorej, zgodnie
z art. 750 k.c., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Umowa ta jest umowa
wzajemna, w ktorej $wiadczeniem glownym sa ustugi edukacyjne, za ktore konsument
uiszcza optaty. Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, warunki
odptatnosci za studia okresla umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem w formie
pisemne;.

Przy zawieraniu ze studentami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., tj.
osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich
dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza, uméw o ustugi edukacyjne WSTI postuguje si¢
wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., zatytulowanym ,, Umowa o warunkach
odplatnosci za studia”.

Po przeprowadzeniu analizy tresci wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w § 9 ust. 1 zd. 1
tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu: ,, Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie” .

W rejestrze klauzul abuzywnych pod numerem 647 znajduje si¢ natomiast
postanowienie o tresci: ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwiqzania
umowy z koncem danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym i z dniem
30 wrzesnia w semestrze letnim”, ktére zostalo uznane za niedozwolone postanowienie
umowne przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 18/05).

W § 9 ust. 2 ,,Umowy o warunkach odptatnosci za studia” Uczelnia stosuje zapis:
,,Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego
wust. 1.

Do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
625 zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,, W przypadku rezygnacji studenta z nauki
w trakcie semestru wplacone w catosci czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal je za
niedozwolone w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 78/05).



Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz WSTI w § 9 ust. 3 stosowanego wzorca umownego
zamiescita postanowienie w brzmieniu: ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta
w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz
Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie,
zgodnie z deklaracjq ptatnosci okreslongw § 6.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,, W przypadku przerwania studiow w trakcie semestru, student
zobowiqzany jest do zaplacenia czesnego za caly semestr, a czesne zaplacone nie podlega
zwrotowi”, ktére zostalo uznane za abuzywne przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w orzeczeniu konczacym sprawg o sygnaturze akt
XVII Amc 79/05. Postanowienie to zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod
numerem 835.

Uczelnia we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu uméw ze
studentami stosuje rOwniez postanowienie: ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy,
strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10
ust. 4 wzorca umowy).

Prezes Urzedu ustalil, iz klauzule, ktore wskazuja jako sad wlasciwy dla rozstrzygania
kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wilasciwy dla siedziby
przedsigbiorcy, zostaty juz wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niejednokrotnie wypowiadat si¢ juz bowiem w sprawie
postanowien umownych narzucajacych konsumentom sad wiasciwy do rozstrzygania sporéw
mogacych wyniknaé z taczacego strony stosunku prawnego. Wsrdd postanowien
zamieszczonych w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, znajduja si¢ m.in. postanowienia o tresci:

— ,,Za sqd wiasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 grudnia 2004 r.,
sygn. akt XVII Amc 15/04 1 wpisane do rejestru pod numerem 388),

— ,,Kwestie sporne pomiedzy stronami bedq rozstrzygane przez sqd wiasciwy dla
siedziby MAZUR POL” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 listopada 2004 r.,
sygn. akt XVII Amc 119/03 i wpisane do rejestru pod numerem 309).

Uczelnia ustosunkowujac si¢ pismem z dnia 21 marca 2008 r. do sformulowanego
przez Prezesa zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcéw umowy wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych, stwierdzita, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,, dokonat
niewlasciwej interpretacji postanowien umowy, a w przedstawionym uzasadnieniu
przedstawit fakty nieprawdziwe, co w konsekwencji doprowadzito do blednej oceny Urzedu”.

Uczelnia podniosta, iz przestanek uznania za niedozwolone postanowienie umowne
nie spetnia zapis zawarty § 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy o tresci ,, Kazda ze stron moze
wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie”.

W ocenie strony postgpowania, ,, Umowa o warunkach odptatnosci za studia” zawiera
postanowienia, ktore daja stronom mozliwos$¢ jej wypowiedzenia w dowolnym czasie, jak
réwniez przewiduja mozliwo$¢ jej rozwigzania w trybie natychmiastowym. WSTI wskazata,
ze w przypadku studenta, ktory chce wypowiedzie¢ umowe w dowolnym czasie z powodu



niewywiazywania si¢ Uczelni z warunkéw umowy, zdaniem Uczelni, umowa ta zostaje
rozwiazana w trybie natychmiastowym. Dokonana przez Prezesa Urzgdu analiza wzorca nie
wykazata, by wzorzec ten zawierat postanowienia regulujace mozliwo$¢ rozwiazania umowy
ww. trybach. W ocenie strony post¢gpowania, tres¢ przedmiotowego postanowienia zmierza
do stworzenia pewnej trwalo$ci wiazacego strony stosunku umownego. Dziatalnos¢ WSTI,
tak jak kazdej innej szkoty, jest bowiem dziatalno$cia dtugofalowa i nie da sig jej przerwac
w kazdym momencie, bez konsekwencji dla obu stron.

W ocenie Szkoty, charakteru abuzywnego nie ma réwniez postanowienie § 9 ust. 2
,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia”, zgodnie z ktorym ,, Uczelnia nie zwraca optat
wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego w ust. 1. Zdaniem Uczelni,
zapis ten odnosi si¢ jedynie do przypadkow, w ktérych rozwiazanie umowy nastepuje
z koncem semestru. W pozostalych przypadkach student otrzymuje zwrot nadptaconych
naleznosci, proporcjonalnie do czasu wypowiedzenia umowy przez studenta z powodu
niewywiazywania si¢ przez Uczelni¢ ze zobowiazah wynikajacy z umowy. Kwestionowane
postanowienie umowne zdaniem Uczelni ,jest jedynie technicznym wykonaniem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem jej rozwiqzania na koniec semestru. W przypadku innego
terminu rozwiqzania umowy nastepuje inny sposob rozliczenia umowy”.

Szkota nie zgodzila si¢ rowniez z twierdzeniem, jakoby charakter niedozwolony miato
postanowienie § 9 ust. 3 wzorca o tresci: ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta
w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz
Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie,
zgodnie z deklaracjq platnosci okreslong w § 6”. WSTI podniosta, Ze umowa nie zawiera
jakichkolwiek ograniczen czasowych wypowiedzenia i rozwiazania zawartej umowy.
Zdaniem Uczelni, w zaleznosci od terminu rozwigzania umowy istnieje mozliwo$¢
réznorodnego jej rozliczenia. WSTI stwierdzita, ze kwestionowana klauzula dotyczy jedynie
sytuacji, w ktorej umowa zostata rozwiazana na koniec semestru.

Uczelnia zakwestionowata tez mozliwo$¢ uznania za niedozwolone postanowienie
umowne § 10 ust. 3 wzorca umowy, zgodnie z ktorym sadem wlasciwym dla rozstrzygnigcia
wszelkich kwestii spornych wynikajacych z umowy jest sad wtasciwy dla siedziby Uczelni.
Uczelnia stwierdzila, Zze postanowienie to w zZaden sposob nie utrudnia konsumentowi
rozstrzygania kwestii spornych migdzy stronami umowy. Zdaniem WSTI, wszelkie spory
sadowe rozstrzygane powinny by¢ wedlug miejsca §wiadczonych ustug. Ponadto, w ocenie
Uczelni, jednoznaczno$¢ sadu — zgodnie z siedziba szkot wyzszych — jest zapisem
korzystnym dla konsumentéw, gdyz wszelkie spory rozstrzygane sa zawsze zgodnie
z miejscem $wiadczonych ustug.

Niezaleznie od powyzszego, Szkota wskazala pismem z dnia 21 marca 2008 r., Ze
stosowany przez nia wzorzec umowny jest w znacznej mierze oparty na ,,wzorcowym
projekcie umowy” opracowanym w roku 2006 i rekomendowanym przez Fundacje¢ Rektorow
Polskich oraz Parlament Studentow RP. Szkota podkreslita, ze biorac pod uwage
dotychczasowa aktywno$¢ tych organizacji na polu zwalczania negatywnych zjawisk
zwiazanych z dzialalnoscia uczelni wyzszych, WSTI przyjeta zalozenie, ze rekomendowany
projekt umowy stanowi¢ bedzie harmonijne polaczenie interesdw stron umowy
z poszanowaniem porzadku prawnego. Zdaniem Uczelni, rekomendacja wzorca umowy przez
Fundacj¢ Rektorow Polskich oraz Parlament Studentow RP, do ktorych nalezy m.in. ochrona
intereséw studentdéw, jest powodem do uznania, ze ww. wzorzec byl wspoéitworzony lub
rekomendowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ponadto, Uczelnia wniosta o zawieszenie niniejszego postgpowania do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie Wyzsze] Szkoty Finansow 1 Zarzadzania



w Warszawie, ktora stosowata podobne postanowienia w swoim Wwzorcu umowy ze
studentami.

Sktadajac dalsze wyjasnienia w sprawie, pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Uczelnia
poinformowata, ze kwestionowany przez Prezesa Urzgdu wzorzec ,,Umowy o warunkach
odplatnosci za studia” stosowany byt w stosunkach ze studentami od roku akademickiego
2006/2007. W pismie tym, WSTI wskazata, ze , postanowienia zawarte w umowie, ktore
Urzqd uznal za tresci stanowiqce praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, od
roku akademickiego 2008/2009 zostaly wycofane”.

Nastepnie pismem z dnia 21 listopada 2008 r. Uczelnia wyjasnita, ze ,,zostal
opracowany nowy wzor umowy, ktory nie zawiera kwestionowanych przez Urzqd
postanowien”. Uczelnia podniosta, ze ,, umowy , wedtug nowego wzorca, stosowane sq wobec
wszystkich studentow obecnego 1 roku”, natomiast ,,trwajq prace nad przygotowaniem
aneksu do dotychczas stosowanych umow (dla obecnych studentow II i Il roku studiow),
ktore eliminujq kwestionowane przez Urzqd postanowienia”. Uczelnia wskazata, ze aneksy te
,,powinny by¢ przedstawione wszystkim studentom do 20 grudnia br.”

W zalaczeniu do pisma z dnia 21 listopada 2008 r. WSTI przekazata nowy wzorzec
,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia”. We wzorcu tym, kwestionowany zapis § 9 ust.
1 zd. 1 o brzmieniu: ,,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na koniec
semestru, w ktorym nastqpilo wypowiedzenie” nie zostal usunigty, a jedynie przeniesiony do
dalszej czesci umowy (§ 9 ust. 3 zd. 1 wzorca umowy). Natomiast § 9 ust. 1 otrzymat
nastepujaca tres¢: ,, Wypowiedzenie warunkow niniejszej Umowy dokonuje sie wylqcznie
w formie pisemnej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie z ponizszymi zasadami’ .
W nowoopracowanym wzorcu nie znalazto si¢ kwestionowane przez Prezesa Urzgdu
postanowienie o tresci: ,, Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca
semestru okreslonego w ust. 17 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy). W jego miejsce Uczelnia
wprowadzita postanowienie o tresci: ,, Student moze wypowiedzie¢c Umowe w trybie
natychmiastowym, o ile nastqpito niewywiqzywanie si¢ Uczelni ze zobowiqzan wynikajqcych
z§2ig 3ust. 1 Unowy. W tym przypadku Uczelnia w terminie do 14 dni od daty ztozZenia
wypowiedzenia rozwiqzuje Umowe ze Studentem. W przypadku stwierdzenia braku podstaw
wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym, Umowe rozwiqzuje sie z koncem
semestru”. Kwestionowane przez Prezesa UOKiIK postanowieniec w brzmieniu:
W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru, jest on
zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz Uczelni wynikajqcych z toku studiow do
konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie, zgodnie z deklaracjq ptatnosci okreslong
w§ 67 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy) WSTI w nowym wzorcu zastapita postanowieniem
zamieszczonym w § 9 ust. 5 nowego wzorca o tresci: ,, Student zobowiqzany jest do uiszczenia
wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych z toku studiow za okres od dnia zawarcia
umowy do daty jej rozwiqzania, zgodnie platnosciami wynikajqcymi z § 6 ust. 1 (...)".
Natomiast w odniesieniu do zamieszczonej w § 10 ust. 4 klauzuli o tresci: ,, Wszelkie spory
wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych
wlasciwych dla siedziby Uczelni”, Uczelnia dodala zapis ,,lub miejsca zamieszkania
Studenta” (§ 10 ust. 6 nowoopracowanego wzorca umowy).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udziatem os6b majacych



przymiot strony. Zgodnie z art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strona
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie.

W przedmiotowej sprawie strona, wobec ktorej zostalo wszczgte postgpowanie
w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
jest Wyzsza Szkota Technologii Informatycznych w Warszawie.

Uczelnia jako podmiot §wiadczacy odptatnie ustugi edukacyjne speinia przestanki
uznania jej za przedsigbiorcg. Na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
»przedsigbiorcg” rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobg prawna a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
jak rowniez osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz zwiazek
przedsigbiorcow (art. 4 ust. 1 lit a, b 1 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Stanowisko, 1z dziatalno$¢ prowadzona przez niepubliczng szkol¢ wyzsza uzasadnia
uznanie jej za przedsigbiorcg na gruncie ww. ustawy, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVII
AmC 18/05; wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 80/2004), jak rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 lipca 2003 r. (Il CZP
38/03), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odptatne i systematyczne wykonywanie przez uczelni¢
niepanstwowa zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobg prawna we wlasnym
imieniu zawodowo dzialalnosci ustugowej w sposob zorganizowany i ciagly. Sad ten
podkreslit, iz , dziatalnos¢ taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikow uczelni,
charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzqdkowana regutom oplacalnosci
i racjonalnego gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni
Jjako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto charakteryzuje sie
niewqtpliwie powtarzalnosciq dziatan i uczestnictwem w obrocie”. Tym samym Sad
Najwyzszy przesadzit, iz dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu przez uczelni¢ niepanstwowa
odptatnych ustug edukacyjnych spelnia wymogi uznania tej dziatalnosci za dzialalnosé
gospodarcza, ktoérej aktualna definicja znajduje si¢ w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci mozliwo$¢ uznania
niepublicznej szkoly wyzszej za przedsigbiorce na gruncie ww. ustawy. Stosownie do
przepisu art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ww. ustawy, przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza tj. jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Wobec powyzszego, Uczelnia przy wykonywaniu swojej dzialalno$ci podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy. Tym samym dziatania Szkoty moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy” .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad wspoélzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Przepisy regulujace
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w wigkszosci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne z punktu
widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie Przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisow zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem co do zasady
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednocze$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
konsumentéw. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest taczne spelnienie trzech przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi — po pierwsze — dziatanie przedsigbiorcy, ktore — po drugie — jest bezprawne
oraz — po trzecie — narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisOw powszechnie obowiazujacych, niemniej nalezy wskazac,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost
jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. 23a ust. 2 (obecnie: art. 24 ust. 2) mozna sformulowaé samoistng przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul
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abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnos$ci dzialania tego
przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, 1z stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
skutek wobec 0sob trzecich (art. 479" k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes’”.
Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, nie ogranicza
w zaden sposéb kategorii tych podmiotéw. Lege non distiguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zaré6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujacego wiasne warunki umow.
Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikdbw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig poroOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniata
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja 2005 r. sygn.
akt XVII Ama 46/04). Stanowisko to znalazto rdwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia
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13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, w ktérej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki,
godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co
wpisana do rejestru’”.

W celu wykazania bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy koniecznym jest zatem
ustalenie, ze tres¢ stosowanych przez niego we wzorcu umownym zapisOw miesci si¢
w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru.

W niniejszej sprawie zarzut zwigzany jest ze stosowaniem we wzorcu umownym
Uczelni nast¢pujacych klauzul:

I. ,Kazda ze stron mozZe wypowiedzie¢c Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

IL. ,, Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego
wust. 1”7 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

IL. ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru, jest on
zobowiqzany do  uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni  wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastgpito wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq ptatnosci okreslong w § 6 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

IV. ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow
powszechnych witasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 4 wzorca umowy).

L Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Uczelnia
w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym zatytutowanym ,, Umowa
o warunkach odptatnosci za studia” stosuje w § 9 pkt 1 zd. 1 zapis o tresci: ,, Kazda ze stron
moze wypowiedzie¢c Umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito
wypowiedzenie”.

Umowa o odplatne $wiadczenie ustlug edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia.
Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, liczac si¢
oczywi$cie z konsekwencjami, jakie si¢ z tym wiaza. Zgodnie z § 3 tego przepisu, nie mozna
zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.
Wypowiedzenie umowy wiaze si¢ z okreSlonymi skutkami, ktére sa zrdznicowane
w zalezno$ci od tego, ktora ze stron wypowiada umowe. Jezeli czyni to dajacy zlecenie,
powinien przyjmujacemu zlecenie zwroci¢ uzasadnione wydatki, przy odplatnym zleceniu
uisci¢ ponadto odpowiednia czes¢ umowionego wynagrodzenia, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien naprawi¢ takze ewentualna szkodg. Jezeli umoweg
zlecenia wypowiada przyjmujacy, powinien rozliczy¢ si¢ z otrzymanych zaliczek, a jezeli
wypowiada umoweg bez waznego powodu — jest takze odpowiedzialny za ewentualna szkode
powstata z tego tytutu. Zatem, jak wynika z powyzszego, nie mozna ogranicza¢ — stronom
umowy zlecenia — prawa do wypowiedzenia jej w kazdym czasie. Postanowienie wzorca
umowy stosowanego przez Uczelni¢ przewiduje wprawdzie prawo wypowiedzenia umowy,
jednak wytacznie ze skutkiem na koniec semestru. W efekcie student do konca semestru,
w ktorym zostala wypowiedziana umowa, zwiazany jest jej postanowieniami, co oznacza
m.in. obowiazek uiszczania wszelkich $wiadczen z niej wynikajacych, czyli przede
wszystkim czesnego. Jak uznat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05), zapis taki ,, narusza dobre
obyczaje, jak rzetelnosé i uczciwos¢ kupieckq i razqco narusza interesy konsumenta/studenta,
ktory jest zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow w postaci naliczenia czesnego za
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semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w sytuacji, gdy z waznych powodow wypowiedziat
umowe”.

Prezes Urzedu uznat zatem, ze zapis z § 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy jest tozsamy
w swej tresci 1 skutkach z wpisanym do rejestru postanowien wzorcoOw umow uznanych za
niedozwolone postanowieniem w brzmieniu: ,,Z zastrzeZeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma
prawo do rozwiqzania umowy z koncem danego semestru, tj. z dniem 28 lutego w semestrze
zimowym, i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim (...)". Klauzula ta zostata, na podstawie
wyroku SOKiK z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 18/05, wpisana do rejestru
pod nr 647.

Wskazana klauzula ogranicza uprawnienie studenta do rozwigzania umowy.
Przewiduje bowiem mozliwo$¢ rozwiazania umowy jedynie w $cisle okreslonych terminach.
Terminy te przypadaja na koniec semestru zimowego 1 letniego. Uzna¢ zatem nalezy,
ze zarowno przywolana klauzula wpisana do rejestru, jak i klauzula stosowana przez strong
niniejszego postgpowania, kreuja jednakowe uprawnienia studenta w zakresie mozliwosci
wypowiedzenia zawartej z WSTI umowy. Obie klauzule ograniczaja prawo konsumenta do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie.

W toku postgpowania Uczelnia przekazata nowy wzorzec ,,Umowy o warunkach
odplatnosci za studia”, obowiazujacy od roku akademickiego 2008/2009, ktory w jej ocenie
nie zawiera kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. Wyjasnienia wymaga, ze
powyzszy zapis w brzmieniu ,,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na
koniec semestru, w ktorym nastgpito wypowiedzenie”, nie zostal usunigty, a jedynie
przeniesiony do dalszej czg$ci wzorca aktualnie obowiazujacego, tj. do § 9 ust. 3 zd. 1. Tym
samym klauzula ograniczajaca prawo konsumenta do wypowiedzenia umowy nadal jest przez
Uczelnie stosowana. Jej tozsamos¢ z klauzula wpisana do rejestru jest bezsporna i oczywista.

W tym miejscu, nalezy si¢ rowniez odnies¢ do wyjasnien WSTI, ktéra wskazata
w pismie z dnia 21 marca 2008 r., ze w przypadku studenta, ktory chce wypowiedzie¢ umowe
w dowolnym czasie z powodu niewywiazywania si¢ Uczelni z warunkéw umowy, umowa ta
zostaje rozwigzana w trybie natychmiastowym. Analiza kwestionowanego wzorca nie
wykazala, by taka mozliwos$¢ istniata. Natomiast w nowoopracowanym wzorcu, przekazanym
przez WSTI w piSmie z dnia 21 listopada 2008 r., ktory to wzorzec Uczelnia zaczgta stosowac
od roku akademickiego 2008/2009, w § 9 ust. 2 znalazto si¢ postanowienie o tresci: ,, Student
moze wypowiedzie¢ Umowe w trybie natychmiastowym, o ile nastqpito niewywiqzywanie sie
Uczelni ze zobowiqzan wynikajqcych z § 2 i § 3 ust. 1 Umowy. W tym przypadku Uczelnia
w terminie do 14 dni od daty zloZzenia wypowiedzenia rozwiqzuje Umowe ze Studentem.
W przypadku stwierdzenia braku podstaw wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym,
Umowe rozwiqzuje sie z koncem semestru”. Postanowienie to w zd. 1 teoretycznie zaklada
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez studenta warunkéw umowy w trybie natychmiastowym.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pozostala czg$¢ tego postanowienia, z ktérej wynika, ze
w razie braku podstaw wypowiedzenia w trybie natychmiastowym, wowczas zostaje ona
rozwigzana z koncem semestru. Takie unormowanie tej kwestii daje Uczelni duza swobodg
o decydowaniu, czy student moze rozwiaza¢ umowg, jak rowniez czy WSTI niewywiazata si¢
z jej warunkow. W ocenie Prezesa Urzedu, tak sformutowane postanowienie jedynie pozornie
umozliwia studentowi rozwiazanie umowy w dowolnym czasie w zwiazku
z niewywiazywaniem si¢ przez Uczelni¢ z jej warunkow, bowiem z praktycznego punktu
widzenia ocena czy istnieja przestanki uzasadniajace jej wypowiedzenie w pelnym zakresie
zalezy od Uczelni. Tym samym wprowadzenie do wzorca umownego ww. postanowienia nie
eliminuje bezprawnosci zakwestionowanego postanowienia umownego.
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Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze zarowno kwestionowana w pkt
1 sentencji postanowienia o wszczgeiu niniejszego postgpowania klauzula, jak réwniez
klauzula wprowadzona przez WSTI w nowoopracowanym wzorze, ogranicza prawo
konsumenta do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie.

I1. Kolejny zarzut dotyczy § 9 ust. 2 wzorca stosowanego przez WSTI. Znalazto si¢
W nim postanowienie o tresci: ,, Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do
konca semestru okreslonego w ust. 1.

W  ocenie Prezesa Urzgdu, przedmiotowe postanowienie jest tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru pod nr 625 o tresci: ,, W przypadku rezygnacji
w trakcie semestru, wptacone w calosci czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Amc 78/05, w ktoérym
SOKiK uznat wskazang klauzulg za niedozwolone postanowienie umowne, Sad wskazal, iz
postanowienie to jest niedozwolone w $wietle art. 385° pkt 12 k.c., gdyz przewiduje
w przypadku rezygnacji z umowy przez studenta w trakcie semestru, brak zwrotu czesnego za

caty semestr, nawet za okres kiedy nie korzystat on z nauki.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz postanowienie stosowane przez Uczelnig, jak
réwniez powyzej przywolane postanowienie wpisane do rejestru klauzul abuzywnych,
zawieraja regulacje niezgodne z okre§lonymi w k.c. konsekwencjami wypowiedzenia umowy
zlecenia. Tymczasem na mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosowa¢ nalezy odpowiednio
do umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych.

Postanowienie umowne, zgodnie z ktorym WSTI nie zwraca studentowi optat za
studia pomimo wypowiedzenia umowy i faktycznego niekorzystania ze swiadczonych przez
nig ustug, nie miesci si¢ zatem w dyspozycji art. 746 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym, w razie
odptatnego zlecenia, dajacy zlecenie obowiazany jest ui§ci¢ przyjmujacemu zlecenie czgs¢
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom. Skoro bowiem umowa
o odplatne §wiadczenie ustug edukacyjnych zostata wypowiedziana i student nie korzysta juz
z tych ustug, nie ma konieczno$ci dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu
zlecenie, tj. Uczelni. Postanowienie stosowane przez Uczelni¢ stanowi zatem naruszenie
istoty umowy wzajemnej, w ktorej S$wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej.

Analiza porownawcza postanowienia stosowanego przez WSTI i wskazanego
postanowienia wpisanego do rejestru pozwala stwierdzi¢, ze oba te postanowienia wylaczaja
mozliwo$¢ zwrotu studentowi optat uiszczonych przez niego za caly semestr, w przypadku,
gdy rezygnuje on z nauki w trakcie trwania tego semestru. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze postanowienia te wywieraja identyczne skutki w sferze intereséw studentow,
odstgpujacych od umowy ze Szkota w trakcie trwania semestru. Tym samym uzna¢ nalezy,
Ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorce, bedacego strona niniejszego postgpowania,
jest tozsame z treScia postanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod
numerem 625 i jako takie zakazane.

W toku postgpowania WSTI przekazata pismem z dnia 21 listopada 2008 r. nowy
wzorzec ,, Umowy o warunkach odplatnosci za studia”, stosowany przez Uczelni¢ od roku
akademickiego 2008/2009 w stosunku do studentéw I roku studiow. Analiza tego wzorca
wykazata, iz nie zawiera on kwestionowanego powyzej postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, ze WSTI na potwierdzenie zaniechania
stosowania powyzszego postanowienia nie przedstawita zadnych dowodow, np. podpisanych
przez konsumentow aneksow do ,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia”.
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III.  Zdaniem Prezesa UOKIK, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
rowniez stosowanie we wzorcu umownym Uczelni § 9 ust. 3 ,, Umowy o warunkach
odptatnosci za studia”. Zgodnie z nim ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta
w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz
Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie,
zgodnie z deklaracjq platnosci okreslong w § 6. Prezes Urzedu ustalit, iz, tre$¢ tego zapisu
jest tozsama z tre$cia postanowienia: ,, W przypadku przerwania studiow w trakcie semestru,
student zobowiqzany jest do zaplacenia czesnego za caly semestr, a czesne zaplacone nie
podlega zwrotowi” uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (Sygn. Akt XVII Amc 79/05) za
niedozwolone postanowienie umowne, a nastgpnie wpisanego pod numerem 835 do rejestru
postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Oba postanowienia nakladaja na studenta obowiazek wniesienia optat za nauk¢ do
konca semestru, w ktorym zlozyl wypowiedzenie umowy. Z uwagi na identyczne
konsekwencje wynikajace dla studentow z tresci klauzuli wpisanej do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i klauzuli stosowanej przez Uczelnig¢ nie budzi
watpliwosci, ze WSTI w istocie postuguje si¢ klauzula, ktora zostala juz wpisana do rejestru
klauzul abuzywnych.

Sktadajac wyjasnienia w ramach niniejszego postgpowania, powyzsze kwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienie naktadajace na studenta obowiazek wniesienia optat za
nauk¢ do konca semestru, w ktérym zlozyl wypowiedzenie umowy zostalo zastapione
w nowym wzorcu , Umowy o warunkach odplatnosci za studia” postanowieniem
o brzmieniu: ,, Student zobowiqzany jest do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz Uczelni
wynikajqcych z toku studiow za okres od dnia zawarcia umowy do daty jej rozwiqzania,
zgodnie z platnosciami wynikajqcymi z § 6 ust. 1 (...)”. Analiza wzorca dokonana przez
Prezesa Urzedu doprowadzita do stwierdzenia, iz inna mozliwa data rozwiazania umowy
oprécz daty ,,na koniec semestru” jest data, w ktorej nastapito rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym. Nalezy ponownie podnie$¢, iz o istnieniu podstaw do wypowiedzenia
przez studenta umowy w trybie natychmiastowym decyduje Uczelnia. W przypadku
stwierdzenia przez nia braku podstaw do wypowiedzenia przez studenta umowy w trybie
natychmiastowym, uznaje, ze umowa zostaje rozwigzana z koncem semestru. Tym samym,
nalezy uzna¢, iz zmienione w toku postgpowania postanowienie w praktyce nie poprawia
sytuacji studenta, ktory chce rozwiaza¢ umowe z Uczelnia 1 naklada na niego obowiazek
wniesienia oplat za nauk¢ do konca semestru.

IV.  Prezes UOKIK zakwestionowat § 10 ust. 4 stosowanego przez WSTI wzorca ,, Umowy
o warunkach odplatnosci za studia”. Znalazlo si¢ w nim postanowienie o tresci: ,, Wszelkie
spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych
wlasciwych dla siedziby Uczelni”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
szereg klauzul wskazujacych, iz jedynym sadem wiasciwym do rozstrzygnigcia spraw
spornych, ktére moga wyniknaé z laczacego strony stosunku prawnego, jest sad miejscowo
wiasciwy dla siedziby przedsigbiorcy. Analiza postanowien wpisanych do rejestru wskazuje,
iz klauzule prorogacyjne sa stosowane przez przedsigbiorcoOw dziatajacych w réznych
branzach gospodarczych. Pod numerem 388 w rejestrze wpisane zostatlo postanowienie
o tresci ,,Za sqd wilasciwy do rozpoznania spraw spornych stromy uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School”. Postanowienie to SOKiK uznatl za niedozwolone orzeczeniem
z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04.
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Prezes Urzedu uznal, iz postanowienie § 10 ust. 4 ,, Umowy o warunkach odptatnosci
za studia” stosowane przez WSTI jest tozsame z ww. postanowieniem umownym wpisanym
do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 388. Klauzule te nie sa sformutowane
identycznie, ale — jak ustalit Prezes Urzedu — ich tres¢ jest tozsama. Jak wskazano powyzej,
dla uznania tozsamosci postanowien umownych nie jest konieczna doktadna literalna
identyczno$¢ tych postanowiefi, istotnym jest natomiast, czy postanowienia te rodza
jednakowe skutki dla konsumenta begdacego kontrahentem przedsigbiorcy stosujacego
wzorzec. W zwiazku z tym, Zze obie analizowane klauzule wskazuja jako sad wlasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wiasciwy dla
siedziby przedsigbiorcy, nalezy uzna¢, iz wywoluja one dla konsumenta identyczne
konsekwencje prawne. Na skutek narzucenia konsumentowi sadu, ktory ma by¢ wlasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych migdzy stronami umowy, konsument ma znacznie utrudniona
droge¢ sadowa. Takie postanowienie stanowi klauzule abuzywna okreslona w art. 385° pkt 23
k.c., gdyz narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy.

W nowoopracowanym przez Uczelnie wzorcu kwestionowane postanowienie zostato
uzupetnione poprzez dodanie do jej tresci ,,lub miejsca zamieszkania Studenta”. Nalezy
wskazaé, 1z kwestie wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okre$laja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace wihasciwosci przemiennej. Zgodnie z art. 27 w zwiazku
z art. 34 k.p.c., spory wynikajace z umowy wytacza si¢ badz przed sad wtasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego badz przed sad miejsca wykonania umowy. Jak
wskazuje art. 385° pkt 23 k.c., przedmiotowe uregulowania nie moga by¢ wylaczane,
poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a takze ograniczac
realizacj¢ przystugujacych mu praw. Przedmiotowe postanowienie w brzmieniu: ,, Wszelkie
spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych
wlasciwych dla siedziby Uczelni lub miejsca zamieszkania Studenta’ zasadniczo jest zgodne
z powyzszymi uregulowaniami kodeksu postgpowania cywilnego. Niemniej, wskazac nalezy,
iz w przypadku, gdy Uczelnia bedzie stronag powodowa, przedmiotowe postanowienie wzorca
, Umowy o warunkach odptatnosci za studia” vmozliwia Uczelni wytoczenie powddztwa
przed sad swojej siedziby. Wowczas sad ten zgodnie z ww. uregulowaniami kodeksu
postgpowania cywilnego nie bedzie sadem witasciwym miejscowo. Zdaniem Prezesa Urzedu,
takie unormowanie kwestii wlasciwosci sadu w dalszym ciagu moze ogranicza¢ prawo
konsumenta do wyboru najdogodniejszej dla niego mozliwosci prowadzenia sporu sadowego.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez
przedsigbiorce sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak wskazano
bowiem powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
formuluje samoistng przestanke bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez
przedsigbiorce postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak
1 wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych
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interesoOw konsumentow konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da sig z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktérych nie sposoéb zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz dziatanie Uczelni jest skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy
wszystkich obecnych 1 potencjalnych odbiorcéw ustug edukacyjnych $§wiadczonych przez
Szkolg. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu
dziatanie Uczelni narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie WSTI ma charakter bezprawny i narusza zbiorowy interes
konsumentoéw przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, w pi§mie z dnia 29 wrze$nia
2008 r., Uczelnia o$wiadczyta, iz postanowienia kwestionowane w sentencji niniejszej
decyzji zostaly wycofane od roku akademickiego 2008/2009. Nastgpnie pismem z dnia
21 listopada 2008 r. Uczelnia poinformowata, ze zostal opracowany nowy wzoér ,, Umowy
o odplatnosciach za studia”, na podstawie ktérego WSTI zawiera umowy ze studentami |
roku. Na dowod powyzszego, Uczelnia przekazata wzor obecnie stosowanej przez nia umowy
o warunkach odptatnosci za studia.

We wzorcu tym kwestionowany zapis § 9 ust. 1 zd. 1 o brzmieniu: ,,Kazda ze stron
moze wypowiedzie¢c umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito
wypowiedzenie” zostal przeniesiony do dalszej czesci umowy (§ 9 ust. 3 zd. 1 wzorca
umowy).

W miejsce kwestionowanego postanowienia § 9 ust. 2 o tresci: ,, Uczelnia nie zwraca
optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego w ust. 17 WSTI
wprowadzita postanowienie w brzmieniu: ,, Student moze wypowiedzie¢c Umowe w trybie
natychmiastowym, o ile nastqpito niewywiqzywanie sie Uczelni ze zobowiqzan wynikajqcych
z§2i§ 3ust. 1 Unowy. W tym przypadku Uczelnia w terminie do 14 dni od daty zlozenia
wypowiedzenia rozwiqzuje Umowe ze Studentem. W przypadku stwierdzenia braku podstaw
wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym, Umowe rozwiqzuje sie z koncem
semestru”.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie w brzmieniu: ,, W przypadku
wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do
uiszczenia wszelkich oplat na rzecz Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru,
w ktorym nastgpito wypowiedzenie, zgodnie z deklaracjq ptatnosci okreslong w § 6” (§ 9 ust.
3 wzorca umowy) WSTI zmienila w nast¢pujacy sposob: ,,Student zobowiqzany jest do
uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych z toku studiow za okres od dnia
zawarcia umowy do daty jej rozwiqzania, zgodnie platnosciami wynikajqcymi z § 6 ust. 1
(...)7.

W odniesieniu do zamieszczonej w § 10 ust. 4 klauzuli o tresci: ,, Wszelkie spory
wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych
wlasciwych dla siedziby Uczelni”, Uczelnia dodala zapis ,,lub miejsca zamieszkania
Studenta”.

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. Uczelnia poinformowata takze, ze dla studentéw II
1 III roku studiow przygotowywane sa aneksy, ktore powinny by¢ im przedstawione do dnia
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20 grudnia 2008 r. WSTI nie przekazata jednak projektoéw aneksow, jak réwniez nie
poinformowata Prezesa Urzedu o zakonczeniu procesu aneksowania.

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24,
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3 cigzar
udowodnienia okolicznosci, ze przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa
w art. 24, spoczywa na przedsigbiorcy.

Dla uznania, iz WSTI zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego,
koniecznym jest opracowanie nowego wzorca umowy 1 wprowadzenie go do obrotu
konsumenckiego w polaczeniu z zakonczeniem przedstawiania projektow aneksoéw
konsumentom, ktérzy podpisali umowy w oparciu o stary wzorzec umowy, prowadzacego do
zgodnos$ci tych uméw z obowiazujacym prawem. Zadeklarowanie przez przedsigbiorce
dokonania tych czynno$ci moze co najwyzej $wiadczy¢ o przejawieniu zamiaru zaniechania
praktyki. Dopiero udowodnienie, ze przedsigbiorca zapewnit konsumentom mozliwosé
usunigcia niedozwolonych zapisow, badz ich =zastapienia postanowieniami zgodnymi
z prawem lub tez faktu wygasnigcia umoéw zawierajacych klauzule abuzywne, pozwolitoby na
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie nie daje jednak podstaw do
takiego stwierdzenia w stosunku do zadnej z praktyk wymienionych w pkt 1 — 4 niniejszej
decyzji.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz w toku postgpowania Uczelnia jedynie zadeklarowata
wycofanie kwestionowanych klauzul. Uczelnia nie przedstawita jednak Zadnych dowodow
swiadczacych o usunigciu przedmiotowych klazul z uméw dotychczas przez nig zawartych tj.
o aneksowaniu uméw studentom, ktoérzy podpisali umowy w oparciu o stary wzorzec umowy,
prowadzacego do zgodnosci tych umow z obowiazujacym prawem. Przekazata jedynie wzor
nowoopracowanej umowy o warunkach odptatnosci za studia. Jak zostato wyzej podkreslone
zadeklarowanie przez przedsigbiorc¢ dokonania ww. czynno$ci moze co najwyzej swiadczy¢
0 przejawieniu zamiaru zaniechania praktyki. Dla stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki istotne jest natomiast, by przedsigbiorca przedstawit nowoopracowany wzorzec
umowy i1 wykazal, ze przedstawil wszystkim dotychczasowym klientom aneksy do wcze$niej
zawartych umow.

W S$wietle powyzszych uwag rowniez fakt, iz w nowoopracowanym wzorcu nie
znalazl si¢ kwestionowany w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji zapis o tresci: ,, Uczelnia nie
zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego w ust. 1” nie
stanowi podstawy do uznania, ze WSTI zaniechata jej stosowania.

Po drugie, odnoszac si¢ do wprowadzonych przez Uczelnie zmian
w nowoopracowanym wzorcu ,,Umowy o odptatno$ciach za studia”, nalezy podnies¢, iz
pozostawienie w § 9 ust. 3 zd. 1 postanowienia o tresci: : ,, Kazda ze stron moze wypowiedziec¢
umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie” w dalszym ciagu
wypelia znamiona niedozwolonej klauzuli wpisanej do rejestru pod nr 647. Podobnie jest
rowniez w przypadku postanowienia § 10 ust. 6 o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajqce
z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wtasciwych dla
siedziby Uczelni lub miejsca zamieszkania Studenta”, ktore nadal jest tozsame z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru pod nr 388 1 309.

Po trzecie, dokonana w odniesieniu do kwestionowanego postanowienia § 9 ust. 3
wzorca umowy zmiana jest jedynie zmiang iluzoryczna. Wskaza¢ nalezy, ze
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W nowoopracowanym wzorcu kwestionowane postanowienie otrzymato brzmienie: ,, Student
zobowiqzany jest do uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych z toku studiow
za okres od dnia zawarcia umowy do daty jej rozwiqzania, zgodnie  platnosciami
wynikajqcymi z § 6 ust. 1 (...)”.W praktyce jednak, sytuacja w jakiej student zostanie
zobowiazany do wniesienia optat w innej dacie niz data konca semestru nastapi przy
rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym. Jak to juz zostalo wyzej wyjasnione,
w przypadku uznania przez Uczelnig¢ braku podstaw do rozwiazania umowy w tym trybie,
zostaje ona rozwiazana z koncem semestru. Zdaniem Prezesa Urzgdu, postanowienie to
w praktyce wywotuje niekorzystne dla konsumenta skutki przejawiajace si¢ w konieczno$ci
ponoszenia niestusznych optat za okres do konca semestru.

W tym stanie faktycznym nie jest zatem mozliwe uznanie, ze Uczelnia zaniechala
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKiK
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienig¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez WSTI
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w sposob okreslony w pkt I sentencji
decyzji. Charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja natozenie na Uczelni¢ kary
pieni¢zne;j.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie, jak
tez 1 nieumyS$lnie. Kara pienigzna moze zostaé natozona takze w przypadku, gdy
przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw). Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona, takze
w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bgdzie wystgpowaé wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawno$ci zachowania.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy Prezes
Urzedu wzial pod uwagg, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylto co
najmniej nieumyS$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku
stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wziat
pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na umyslny charakter
naruszenia przez Uczelni¢ zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Uczelnia wiedziala, ze stosowane przez nia w ,, Umowie
o warunkach odplatnosci za studia” postanowienia sa tozsame z postanowieniami, ktére
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
negujac zarazem, by byta zobowiazana do usunigcia tych postanowien. W toku niniejszego
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postgpowania, pismem z dnia 21 marca 2008 r. Uczelnia wniosta bowiem o zawieszenie
niniejszego postgpowania do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie Wyzszej
Szkoty Finanséw i1 Zarzadzania w Warszawie. Wyjasnienia wymaga, ze decyzja Nr RWA-
33/2007 z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Prezes Urzedu uznat, ze dziatanie Wyzszej Szkoly
Finansow 1 Zarzadzania w Warszawie, polegajace na stosowaniu w ,, Umowie o warunkach
odpltatnosci za studia” postanowien o tresci:

A, Kaizda ze stron moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

B ,,Uczelnia nie zwraca oplat wniesionych za czas studiow do konca semestru
okreslonego w ust. 1 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

C W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru,
jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq platnosci okreslongw § 6 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

D, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych witasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 3 wzorca

umowy),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*> Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw 1 nakazat zaniechania jej stosowania.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia stosowane przez WSTI sa identyczne
z postanowieniami stosowanymi przez Wyzsza Szkotg¢ Finansow i1 Zarzadzania w Warszawie.
W tym miejscu, nalezy wyjasni¢, iz obie Uczelnie sa ze soba $cisle powiazane. Wyzsza
Szkota Finansow 1 Zarzadzania w Warszawie jest bowiem zatozycielem Wyzszej Szkoly
Technologii Informatycznych w Warszawie.

W ocenie Prezesa Urzedu, Uczelnia stosujac ww. postanowienia w swoim wzorcu
., Umowy o warunkach odptatnosci za studia” godzita si¢ na mozliwos¢ wszczecia przez
Prezesa Urzgdu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow.
Dziatanie Uczelni, polegajace na poslugiwaniu si¢ wzorcem umownym, ktéry zawiera
klauzule abuzywne nie tylko wskazuje na umys$lne naruszanie przez nia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ale takze $wiadczy o lekcewazeniu
obowiazujacych przepisdw prawa oraz obowiazku dostosowywania wykorzystywanych przez
siebie wzorcéw umownych do tresci wpisdw zamieszczonych w rejestrze prowadzonym przez
Prezesa UOKIK. Zdaniem Prezesa Urzgdu, nie zmniejsza odpowiedzialnosci Uczelni z tytutu
stosowania zarzucanej praktyki, okolicznos¢, podnoszona przez WSTI w toku postgpowania,
iz kwestionowane postanowienia umowne zostaly zaczerpnigte z wzorca umownego,
rekomendowanego przez instytucje zrzeszajace srodowisko akademickie.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorcg
kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, Ze sankcja musi spelnia¢ zarowno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktoérych mowa w art. 106-108, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwagg w szczegdlnosci
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okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W punkcie 1.1, 1.2, 1.3 oraz 1.4 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urze¢du stwierdzit
stosowanie przez WSTI praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich
mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawy do natozenia na Uczelni¢ kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat
za podstawg obliczen kwote odpowiadajaca wysokosci szacowanego przez Uczelnig
przychodu osiagnigtego z tytulu prowadzonej dziatalnosci w 2008 r. wynoszacego
4916 317,09 zt. Stosownie do zapisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, maksymalna kara
moze stanowi¢ 10 % przychodu, co stanowi kwotg 491 632,70 zt.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie
ustalil kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie —
w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonat
gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez Uczelnig
zbiorowych interesOw konsumentéw polegato na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego rejestru postanowien umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzgdu zwazyl, ze w wyniku powyzszego
zachowania sytuacja konsumentoéw zostata ostabiona, jednakze wptyw, jaki na uprawnienia
konsumentéw mialy poszczegdlne postanowienia nalezalo przeanalizowaé oddzielnie dla
kazdego zakwestionowanego postanowienia.

Postanowienie wymienione w punkcie 1.1 sentencji decyzji ogranicza uprawnienie
konsumenta — studenta Uczelni do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. Postanowienie
to przewiduje bowiem mozliwo$¢ rozwiazania umowy tylko w $ci$le okreslonym terminie tj.
na koniec semestru, co moze mie¢ posrednio wptyw na sytuacj¢ finansowa konsumentow.
Dokonujac oceny wagi tego naruszenia Prezes Urzedu zwrécil réwniez uwage na fakt, iz
stosowana praktyka miata charakter dlugotrwaly, gdyz tozsame postanowienie zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw wpisanych za niedozwolone w dniu
28 wrzesnia 2005 r. Uczelnia stosowata kwestionowane postgpowanie od roku akademickiego
2006/2007 i w dalszym ciagu je stosuje.

Posrod kwestionowanych w przedmiotowym postgpowaniu postanowien najwicksza
waga naruszenia charakteryzuja si¢ postanowienia wymienione w punkcie 1.2 1 .3 sentencji
decyzji, gdyz dotykaja one bezposrednio sfery ekonomicznej interesow konsumentow.
Postanowienie przytoczone w punkcie [.2 wylacza mozliwo§¢ zwrotu studentowi optat
uiszczonych przez niego za caly semestr, w przypadku, gdy rezygnuje on z nauki w trakcie
trwania tego semestru, co w konsekwencji powoduje ponoszenie przez konsumenta
nieuzasadnionych optat i powstanie po jego stronie straty finansowej. Prezes Urzedu zwrdcit
uwage, ze Uczelnia w nowoopracowanym wzorcu nie umiescita tego postanowienia, ale
jednoczesnie nie wykazata zaniechania jego stosowania poprzez wyeliminowanie go z umow
juz zawartych. Nalezy takze wskazaé, iz praktyka miata charakter zdecydowanie dtugotrwaty,
gdyz tozsame postanowienie zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone w dniu 20 pazdziernika 2005 r., a Uczelnia stosowata
zakwestionowana klauzule umowna od poczatku roku akademickiego 2006/2007.
Postanowienie zamieszczone w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji naktada na studenta
obowiazek wniesienia oplat za nauke do konca semestru, w ktorym zlozyl wypowiedzenie
umowy. W rezultacie stosowania przez Uczelni¢ tego postanowienia, student zobowigzany
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jest do ponoszenia nienaleznych optat za §wiadczenie, z ktorego faktycznie nie bedzie
korzystat. Nalezy podnies¢, ze WSTI nie wykazala zaniechania stosowania powyzszej
praktyki, a tozsame postanowienie zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow
wpisanych za niedozwolone w dniu 6 kwietnia 2006 r. W ocenie Prezesa Urzgdu, praktyka ta
nie tylko stwarza zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumentow, ale w rezultacie jej
stosowania moglo doj$¢ do uzyskania przez WSTI nieuzasadnionych korzysci finansowych.

Ostatnie z kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien dotyczylo
ustanowienia sadu miejscowo wlasciwego dla Uczelni jako sadu wlasciwego do rozstrzygania
ewentualnych sporow powstatych na tle wykonywania zawartej] umowy. Wskazac nalezy, ze
w toku postgpowania Uczelnia zmienita kwestionowane postanowienie poprzez dodanie ,, lub
miejsca zamieszkania Studenta”. PodkreS$lenia wymaga, ze tak zmienione postanowienie
w dalszym ciagu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych rozstrzygnigcie sporu zostanie
poddane pod sad, ktory zgodnie z uregulowaniami kodeksu postgpowania cywilnego nie
bedzie sadem wilasciwym miejscowo. W przypadku bowiem, gdy Uczelnia bgdzie strona
powodowa, przedmiotowe postanowienie wzorca ,,Umowy o warunkach odptatnosci za
studia” umozliwia Uczelni wytoczenie powodztwa przed sad swojej siedziby. Tym samym,
takie postanowienic w dalszym ciagu ogranicza prawo konsumenta do wyboru
najdogodniejszej dla niego mozliwosci prowadzenia sporu i moze utrudnia¢ mu ewentualng
droge sadowa. Praktyka ta miala charakter zdecydowanie dlugotrwaly, gdyz tozsame
postanowienia zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umoéw wpisanych za
niedozwolone w dniu 24 listopada 2004 r. i w dniu 22 grudnia 2004 r., a Uczelnia stosowata
niniejsze postanowienie od roku akademickiego 2006/2007.

Podsumowanie wagi stwierdzonych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz lacznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
0,25 % przychodu osiagnigtego przez Uczelnig w 2008 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzgdu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ 0,25 % przychodu osiagnigtego przez
Uczelni¢ wynosi 12 290,79 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Uczelnig,
Prezes Urzedu wzial pod uwage umysiny charakter naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Na
wymiar kary miat rowniez wptyw dlugotrwaty okres stosowania wskazanej praktyki. Jak
bowiem Uczelnia wskazata w toku postgpowania, wzorzec umowny zawierajacy
kwestionowane postanowienia byt wykorzystywany przez WSTI od roku akademickiego
2006/2007. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze trzy z czterech stosowanych przez Uczelnig klauzul
abuzywnych wpisanych do rejestru (§ 9 ust. 1 wzorca umowy, przewidujacy mozliwos¢
wypowiedzenia umowy jedynie ze skutkiem na koniec semestru, § 9 ust. 2 wzorca umowy,
wylaczajacy zwrot uiszczonych optat za okres do konca semestru, § 9 ust. 3 wzorca umowy,
statuujacy obowiazek uiszczenia optat wynikajacych z toku studiéw do konca semestru)
stwarza zagrozenie dla interesow ekonomicznych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie
okoliczno$ci, w szczegélno$ci umys$lno§¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadniaja zwigkszenie wyjSciowego
poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 50%. Jednoczesnie brak jest
w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych, ktore miatyby wplyw na ustalenie kary
w przedmiotowym postgpowaniu.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na podmioty, ktére dopuscity si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw shuzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
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niniejszego postepowania, tak, aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto§¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwagg na jej
wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialej w postgpowaniu
okolicznosci obciazajace] wysoko$¢ kary za poszczegdlne naruszenia ustalono na poziomie
18 436,00 z1 (stownie: osiemnascie tysigey czterysta trzydziesci szes¢ zlotych).

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznal, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
powinna spehi¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak, aby
zapobiec w przyszloSci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci okoto 0,37 % przychodu
uzyskanego przez WSTI w 2008 r. i stanowiaca okolo 3,7 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci
finansowych Uczelni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Wyzsza Szkola Technologii
Informatycznych w Warszawie
ul. Pawia 55

01-030 Warszawa
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