N

PREZES URZEDU )
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DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW W EODZI

90-051 £.6dz, Al Pilsudskiego 8
Tel. (0-42) 36-36-89, Tel/Fax (0-42) 36-07-12, Tel. Centrala (0-42) 36-72-11, wew. 259
E-mail: va.lodz@telbank.pl

1.6dZ, dnia 29.12.2000r.

RE0O/508-10/2000/ Lieg /AK

DECYZJA NrRLO 19/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw gt
Dz U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania, naklada sig
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na ,,PREFABET”
Spotka Akcyjna w Lidzbarku Welskim, ul. Przemystowa 14, z tytulu niewykonania w
terminie obowiazku zgloszenia zamiaru aczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku
zart. 11 ust. 2 pkt 3a cytowanej wyzej ustawy, polegajacego na objeciu przez ,,PREFABET”
Spotka Akcyjna w Lidzbarku Welskim 250 udzialéw _PREFABET Léds” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w FLodzi, powodujacym osiagniecie 25% gloséw na
Zgromadzeniu Wspolnikow tej Spétki, kare pienigzna w wysokosei 1.611,00 zi. (stownie:
tysigc szeséset jedenascie ztotych) platng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2000r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
todzi, wplynglo zgloszenie faczenia ,PREFABET” S.A. w Lidzbarku Welskim
z Przedsigbiorstwem Przemystu Betonéw , PREFABET-NIEGOCIN” Spotka z  o.0.
w Wilkasach k/Gizycka, Przedsiebiorstwem Produkcji Betonéw ,PREFABET” Spétka
z 0.0.w Sniadowie 1,,PREFABET-OSLAWA DABROWA” S.A. w Ostawie Dabrowie (k 2).
Zgtoszenie dotyczyto taczenia przedsiebiorcéw, ktore polegato na objeciu przez ,PREFABET”
S.A. w Lidzbarku Welskim (zwana dalej PREFABET S.A.) 250 udziatdéw nowo tworzonego
przedsigbiorcy ,,PREFABET £.6d2” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Lodzi (zwana
dalej PREFABET L6dZ), co stanowito 25% glosow na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw
PREFABET Lodz Eaczna warto$¢ rocznej sprzedazy towaréw uczestnikow faczenia na
koniec roku poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcow przekroczyta
25 milionow EUROQ.

Zgloszenie taczenia spetniato przestanki art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze
zm.), zwanej dalej ustawa antymonopolowa. W zwiazku z tym obowiazek zgloszenia do

=

D D $

B —




Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw zamiaru taczenia przedsigbiorcoéw
spoczywat na PREFABET S A. jak ipozostalych przedsigbiorcach obejmujacych udzialy
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PREFABET Lodz.

Z przedstawionych przez PREFABET S.A. materiatow wynikato, ze w dniu 15 czerwca
2000r. przed notariuszem w Lodzi doszto do zawiazania spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig pod firma ,,PREFABET L6d2” Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
w Lodzi. Konsekwencja zawigzania PREFABET Lo6dZ bylo uzyskanie przez PREFABET
S.A. 25 % gloséw na Zgromadzeniu Wspdlnikow PREFABET Eodz (k 3-15). Tym samym
ww. zgloszenie zamiaru faczenia zostato dokonane po terminie.

W zwiazku z niedopetnieniem przez PREFABET S.A. w terminie okre§lonym w art. 11 ust. 1
ustawy antymonopolowej obowiazku zgtoszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcow, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi wszczat w dniu 8 listopada 2000r.
postgpowanie administracyjne przeciwko PREFABET S.A. w sprawie natozenia kary
pienigznej za niewykonanie wskazanego obowiazku zgtoszenia, na podstawie art. 15a ust. 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej (k 1).

W trakcie postepowania organ antymonopolowy w pi$mie z dnia 24 listopada 2000r. znak
RLO/411-18/1968/ 2000AK zawiadomit PREFABET S.A., ze przyjmuje do wiadomosci fakt
taczenia ioceniajac obecny etap dziafalnoéci rynkowej laczacych sie przedsiebiorcéw nie
zglasza do niego zastrzezen (k 16). Wydajac ww. opinie organ antymonopolowy wzial pod
uwage, ze.

— laczacy si¢ przedsigbiorcy dziataja na bardzo konkurencyjnym rynku.

— w wyniku faczenia faczacy si¢ przedsigbiorcy nie uzyskali pozycji dominujacej na rynku,

— faczenie nie ogranicza konkurencji ani warunkéw jej powstania.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania PREFABET S.A. w piémie z

dnia 17 listopada 2000r. znak Ldz. 4758/2000 (k 17-20) wyjasnita, ze:

1. Rokowania z Komisja Wojewody Lodzkiego ds. negocjacji w sprawie prywatyzacji
PREFABET 1.6dz toczyly si¢ dwuwariantowo. Dla prowadzenia negocjacji przyszli
udziatowcy utworzyli Konsorcjum. Negocjacje zakonczyly sie wyborem oferty Konsorcjum
w wersji sprzedazy prywatyzowanego Przedsiebiorstwa Spotce utworzonej przez cztonkow
Konsorcjum specjalnie w tym celu. W tym momencie nie byla jeszcze sprecyzowana
proporcja glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow przysziej Spotki.

2. Wybor przez Komisje Wojewody ELodzkiego ds. negocjacji w sprawie prywatyzacii
Przedsigbiorstwa Przemyshi Betonow ,PREFABET L6d7” w Fodzi oferty Konsorcjum w
wersji sprzedazy prywatyzowanego Przedsiebiorstwa Spolce utworzonej przez czionow
Konsorcjum w tym celu, nie zawieral uwarunkowan w zakresie proporcji objecia udziatow i
glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow.
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zdecydowali si¢ co do proporcji objecia gloséw na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w momencie
podpisania umowy Spétki.

4. Wybor Sciezki prywatyzacji byt podstawa do podjecia dyskusji w zakresie funkcjonowania
przysztej Spoiki, jej organizacji, systemu zarzadzania. Przyszli udziatowcy wspolnie zgodzili
sie, ze Spotka bedzie zarzadzana przez osoby zaznajomione z rynkiem lokalnym. W celu
zainteresowania efektywnym spefnieniem funkcji zarzadczych planowano, ze zostanie
udostgpniona pewna ilo$¢ udziatéw Spotki cztonkom zarzadu. Objecie tych udziatéw przez
czlonkéw zarzadu miato nastapi¢ po zakoficzeniu transakcji zakupu przedsiebiorstwa
panstwowego przez Spétke.




na Zgromadzeniu Wspolnikdéw zostat

5. Ostateczny ksztatt Spotki w zakresie ilo$ci gloséw
skonkretyzowany w umowie Spotki, ktora zostata sporzadzona w formie aktu notarialnego
15 czerwca 2000r.

6. Udzialowcy Spolki na spotkaniu, ktore mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2000r.
w Warszawie zobowigzali Pana Huberta Zygmunta Kaczynskiego - Prezesa PREFABET
£6dZz do wystapienia do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w imieniu
udziatowcodw.

7. Prezes PREFABET 1.0dz ztozyl zawiadomienie o niedopelnieniu obowiazku zgloszenia
zamiaru taczenia w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w dniu 11
pazdziernika 2000r. Data ta jest zdaniem Spdtki podstawa wszczecia postepowania z
urzedu w sprawie natozenia kary za niezgloszenie zamiaru taczenia.

8. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do wszczecia postepowania z urzedu w sprawie
nafozenia kar za nie zgloszenie zamiaru fqczenia sig, skoro do wszczecia postepowania
doszto w skutek zgloszenia strony (w rozumieniu art. 28 kpa) dzialajacej w imieniu i z
upowaznienia wspolnikow PREFABET- £.0dZ tym bardziej, ze w dniu 6 czerwca 2000 roku
zostat ztozony do Sejmu rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zgodnie, z ktérym z uwagi na udziat w rynku i wielko$¢ obrotéw udziatowcy powolanej
spotki nie byliby zobowiazani zglasza¢ zamiar taczenia.

Ponadto w piSmie z dnia 30 listopada 2000r.Ldz. 5027/00 (k 22-23) PREFABET S.A.

wyjasniata;

1. Umowa Konsorcjum jedynie ogolnie sygnalizowata cheé prowadzenia wspolnego
przedsiewzigcia. Cztonkowie Konsorcjum przystepujac do rokowan z Urzedem
Wojewodzkim nie okreslili ostatecznego ksztattu przyszlego podmiotu, ktéry miatby (po
pomyslnym zakoficzeniu negocjacji) zarzadza¢ majatkiem przedsigbiorstwa panstwowego,
jak rébwniez nie przesadzili o proporcji gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow.

2. Ostateczna Sciezka prywatyzacji PREFABET Lodz zostata okre$lona przez Komisje ds.
Analiz oraz Rokowan w sprawie prywatyzacji ww. Przedsigbiorstwa w pismie z dnia 25
maja 200 roku.

3. Cztonkowie Konsorcjum w okresie od 6 czerwca 2000 roku do momentu podpisania
umowy Spofki tj. do 15 czerwca 2000 roku uzgadniali tre§¢ umowy Spotki

4. Ostateczny ksztalt Spotki w zakresie proporcji ilosci gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow
zostal skonkretyzowany w umowie spotki, ktéra zostata sporzadzona w formie aktu
notarialnego 15 czerwca 2000r. Umowe sporzadzono w Kancelarii Notarialnej Matgorzaty
Krol, ktora ma siedzibe w Lodzi przy ul. Zeligowskiego 32/34. Projekt Umowy Spotki
zostat dostarczony do Kancelarii Notarialnej w formie elektronicznej w dniu jej podpisania.

Przychéd PREFABET S.A. za 1999r. w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
wynosit 38.652,710,86 zt. (k 61-63).

Organ antymonopolowy ustalit nastepujace fakty:

W dniu 9 marca 2000r. na spotkaniu w Warszawie PREFABET S.A., Przedsigbiorstwo
Przemystu Betonow ,PREFABET-NIEGOCIN” Spétka z o0.0. w Wilkasach k/Gizycka,
Przedsigbiorstwo Produkcji Betonéw ,PREFABET” Spotka z o0.0. w Sniadowie i
~LREFABET-OSEAWA DABROWA” S A. w Ostawie Dabrowie we wspolnym celu
gospodarczym zawiazaty umowe konsorcjum. Ww. umowa miata na celu

— zakupienie przez strony na wiasnos$¢ prywatyzowane przedsiebiorstwo- PREFABET L4dz,
lub




5. Ostateczny ksztalt Spotki w zakresie ilosci glosow na Zgromadzeniu Wspdlnikdéw zostat
skonkretyzowany w umowie Spotki, ktora zostata sporzadzona w formie aktu notarialnego
15 czerwca 2000r. '

6. Udziatowcy Spotki na spotkaniu, ktore miato miejsce w dniu 3 pazdziernika 2000r.
w Warszawie zobowigzali Pana Huberta Zygmunta Kaczynskiego - Prezesa PREFABET
L6dz do wystapienia do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w imieniu
udziatowcow. '

7. Prezes PREFABET 1.6dZ ztozyl zawiadomienie o niedopelnieniu obowiazku zgloszenia
zamiaru taczenia w Urzedzie Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie w dniu 11
pazdziernika 2000r. Data ta jest zdaniem Spotki podstawa wszczecia postepowania z
urzedu w sprawie natozenia kary za niezgloszenie zamiaru tgczenia.

8. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do wszczecia postepowania z urzedu w sprawie
natozenia kar za nie zgloszenie zamiaru taczenia si¢, skoro do wszczecia postepowania
doszlo w skutek zgloszenia strony (w rozumieniu art. 28 kpa) dzialajacej w imieniu i z
upowaznienia wspolnikéw PREFABET- £0dZ tym bardziej, ze w dniu 6 czerwca 2000 roku
zostat ztozony do Sejmu rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zgodnie, z ktorym z uwagi na udzial w rynku i wielko§¢ obrotéw udziatowcy powotane;
spoiki nie byliby zobowiazani zgtaszaé zamiar laczenia.

Ponadto w pismie z dnia 30 listopada 2000r.Ldz. 5027/00 (k 22-23) PREFABET S.A.

wyjasniata;

1. Umowa Konsorcjum jedynie ogoélnie sygnalizowata che¢ prowadzenia wspdlnego
przedsigwzigcia. Czlonkowie Konsorcjum przystepujac do rokowan z Urzedem
Wojewoddzkim nie okreslili ostatecznego ksztaltu przysztego podmiotu, ktory miatby (po
pomySlnym zakoficzeniu negocjacji) zarzadza¢ majatkiem przedsiebiorstwa pafistwowego,
jak rowniez nie przesadzili o proporcji gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow.

2. Ostateczna $ciezka prywatyzacji PREFABET 1.6dz zostata okre$lona przez Komisje ds.
Analiz oraz Rokowan w sprawie prywatyzacji ww. Przedsiebiorstwa w piSmie z dnia 25
maja 200 roku.

3. Cztonkowie Konsorcjum w okresie od 6 czerwca 2000 roku do momentu podpisania
umowy Spotki tj. do 15 czerwca 2000 roku uzgadniali tres¢ umowy Spotki

4. Ostateczny ksztalt. Spotki w zakresie proporcji ilosci gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow
zostat skonkretyzowany w umowie spotki, ktéra zostata sporzadzona w formie aktu
notarialnego 15 czerwca 2000r. Umowe sporzadzono w Kancelarii Notarialnej Matgorzaty
Krol, ktéra ma siedzibe w Lodzi przy ul. Zeligowskiego 32/34. Projekt Umowy Spolki
zostat dostarczony do Kancelarii Notarialnej w formie elektronicznej w dniu jej podpisania.

Przychéd PREFABET S.A. za 1999r. w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
wynosit T fecpnanc e e pw&sx&f@g{

Organ antymonopolowy ustalit nastepujace fakty: |

W dniu 9 marca 2000r. na spotkaniu w Warszawie PREFABET S.A., Przedsiebiorstwo
Przemyshu Betonow ,PREFABET-NIEGOCIN” Spotka z o.0. w Wilkasach k/Gizycka,
Przedsigbiorstwo Produkcji Betonéw ,PREFABET” Spotka z o0.0. w Sniadowie i
-PREFABET-OSLAWA DABROWA” S.A. w Ostawie Dabrowie we wspdlnym celu
gospodarczym zawigzaty umowe konsorcjum. Ww. umowa miata na celu :

— zakupienie przez strony na whasno$é prywatyzowane przedsiebiorstwo- PREFABET L6dz,
lub
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— utworzenie spoiki z udzialem Skarbu Panstwa, do ktorej Skarb Panstwa wniesie
PREFABET 1.0dz.

(k 44-47)

W dniu 10 marca 2000r. PREFABET S.A,, Przedsigbiorstwo Przemystu Betonéw
»PREFABET-NIEGOCIN” Spotka z 0.0. w Wllkasach k/Gizycka, Przedsigbiorstwa Produkcji
Betonéw , PREFABET” Spotka z 0.0. w Sniadowie i ,PREFABET-OSLLAWA DABROWA”
S.A. w Ostawie Dabrowie opracowaly ,,Oferte w sprawie zaproszenia inwestorow krajowych
1 zagranicznych do rokowan w sprawie sprzedazy lub wniesienia do spotki Przedsiebiorstwa
Przemysthu Betonéw PREFABET L0dz.(k 24-43).

Pismem z dnia 25 maja 2000r. znak PW V Ach 6450/72/ /00 Lodzki Urzad Wojewodzki
w Lodzi, poinformowat cztonka Zespotu Negocjacyjnego ze strony Konsorcjum Pana Andrzeja
Strzelifiskiego o wytonieniu Konsorcjum jako nabywcy ,,PREFABET £.6d2” oraz o obowiazku
jak najszybszego utworzenia spotki przez podmioty tworzace Konsorcjum. (k 48)

W dniu 6 czerwca 2000r. na spotkaniu Wspolnikow przysztej Spotki PREFABET Eodz,
PREFABET S A., Przedsigbiorstwo Przemystu Betonéw ,,PREFABET-NIEGOCIN” Spotka
Z0.0. W Wllkasach k/Gizycka, Przedsigbiorstwo Produkcji Betonow ,PREFABET” Spétka z
0.0. w Sniadowie i ~PREFABET-OSLAWA DABROWA” S.A. w Ostawie Dabrowie ,
uzgodnily projekt Umowy Spotki PREFABET Lo6dZ oraz ustality wstepnie sktad Zarzadu
i Rady Nadzorczej nowo tworzonej Spotki. (k 49-58)
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W dniu 15 czerwca 2000r. przed notariuszem w FLodzi doszt
wspolnikow, spotki PREFABET Lédz. (k 3-15)

W dniu 11.10.2000r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo z dnia
10 pazdziernika 2000r. PREFABET Lo6dz, w ktérym zwrdcono si¢ z uprzejmg prosbg o
potraktowanie niniejszego pisma jako zgloszenia zamiaru taczenia w rozumieniu art, 11 ust. 2
pkt 3a ustawy antymonopolowej. (k 66-68)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2000r. znak Ldz. REO/411-17/1737/AK/2000 organ
antymonopolowy zwrocit pismo PREFABET 1.6dz z dnia 10 pazdziernika 2000r. na podstawie
art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z faktem, ze zgloszenie zostato
dokonane przez podmiot nieuprawniony do dokonania zgloszenia zamiaru laczenia
(zgtaszajacy nie przedstawil wymaganego petnomocnictwa) i nie spelniato wymogow
okre$lonych w art. 11 ust. 8 ustawy antymonopolowej (k 69-70)

W dniu 7 listopada 2000r. wplyngto do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zgloszenie zamiaru taczenia z dnia 30 pazdziernika 2000r. PREFABET S A.
dotyczace objecia 25% glosdéw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw nowo utworzonej Spotki z o.0.

PREFABET L.6dz (k 2).

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli organu antymonopolowego
w sprawach taczenia przedsigbiorcow. W przypadku planowanego taczenia w trybie art. 11
ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowej zamiar taki zglaszaja Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przedsigbiorcy obejmujacy w nowo tworzonych spotkach akgje
lub udzialy.
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Od ‘wejscia w zycie w dniu 19 maja 1995r. ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. Nr 41, poz. 208)  organ
antymonopolowy sprawuje kontrolg taczenia przedsigbiorcow ex ante, a nie ex post jak to
miato miejsce przed nowelizacja ustawy. Art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze
zgloszeniu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw podlega zamiar lgczenia
przedsigbiorcow, w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wigze ten
obowiazek. Zgloszenie powinno poprzedzaé faze urzeczywistnienia zamiaru, a zamiar

powinien by¢ skonkretyzowany i zaakceptowany przez strony laczenia.

Zamiar objecia przez PREFABET S.A. 250 udziatébw nowo tworzonego przedsiebiorcy
PREFABET L.6dz, w wyniku ktorego nastapito osiagniecie przez obejmujacego udzialy 25%
glosow na Zgromadzeniu Wsp6lnikow PREFABET E.6dz, aby mogh zastaé spetniony musiat
by¢ skonkretyzowany i zaakceptowany przez wszystkich uczestnikéw faczenia, to jest przez:
Przedsigbiorstwo Przemyshu Betonéw , PREFABET-NIEGOCIN” Spotka z 0.0. w Wilkasach
k/Gizycka Przedsigbiorstwo Produkcji Betonéw ,PREFABET” Spotka z 0.0. w Sniadowie,
~’REFABET-OSLAWA  DABROWA” S Aw Oslawie Dabrowie. Z uwagi na
dwuwariantowo$¢ drogi prywatyzacji przyjetej przez Wojewode Lodzkiego powstanie
obowigku zgloszenia zamiaru faczenia wymagato réwniez okreslenia przez Wojewode
Lodzkiego $ciezki prywatyzacji. W przedmiotowej sprawie o przyjetej przez Wojewode
Lodzkiego Sciezce prywatyzacji PREFABET S.A. zostat poinformowany pismem z dnia 25
maja 2000r. znak PW V Ach 6450/72/ /00 Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Eodzi. k
48) W wykonaniu zobowiazan wynikajacych z ww. pisma na spotkaniu dniu 6 czerwca 2000r.
wspolnikow przysztej Spotki PREFABET 1.6d7, PREFABET S.A. wraz z Przedsichiorstwem
Przemystu Betonow ,PREFABET-NIEGOCIN” Spotka z o.0. w Wilkasach k/Gizycka,
Przedsigbiorstwem Produkcji Betonéw ,PREFABET” Spotka z o0.0. w Sniadowie i
~PREFABET-OSEAWA DABROWA”S.A. w Ostawie Dabrowie uzgodnit projekt Umowy
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag PREFABET Eo6dz, w ktorym ustalono podziat
glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow PREFABET L6dz oraz wstepnie sklad Zarzadu i Rady
Nadzorczej. W wyniku tych ustale, PREFABET S.A. osiagnela 25% glosow na
Zgromadzeniu Wspolnikow PREFABET L6dz (k 49-58).Tym samym zostat zakonczony
proces negocjacji i akceptacji podzialu gloséw na Walnym Zgromadzeniu nowo tworzone]
spotki PREFABET L.6dZ. W tym réwniez zarzucono do momentu utworzenia Spotki pomyst
przyznania przysztemu zarzadowi nowo tworzonej Spotki czedci udziatéw lub podziatu glosow
W nowo tworzonej spdlce zgodnie z potencjatem ekonomicznym udziatowcoéw. W zwiazku z
powyzszym ostatecznym terminem do zgloszenia zamiaru ww. {aczenia byta data 20 czerwca
2000r. (6 czerwca 2000r. +14 dni na zgloszenie, zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowej). '

Zgloszenie PREFABET S A. z dnia 30 pazdziernika 2000r. ww. zamiaru laczenia, nadane w
dniu 6 listopada w urzedzie pocztowym Bialystok 9 (k 64-65), wplyneto do Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w f.odzi w dniu 7 listopada 2000r., czyli z
ponad 4 miesigcznym opdznieniem. PREFABET S.A. zglosit fakt, a nie zamiar taczenia .

Organ antymonopolowy nie uznat wyjasnieh PREFABET S.A. uzasadniajacych przyczyny
niedokonania zgtoszenia zamiaru faczenia przedsigbiorcéw w terminie, jak réwniez odrzucit
wnioski PREFABET S.A.:

1. Uznania daty podpisania Umowy Spotki PREFABET - L6dz za date rozZpoczynajacae
termin 14 dniowy do dokonania zgloszenia zamiaru taczenia (k 18),

e _ ___ .




2. Uwzglednienia w prowadzonym postepowaniu zfozonego w Sejmie rzadowego projektu

. , , -
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ktorym proponuje sie podniesienie progu

wartoscl sprzedazy towarow i ustug do 50 milionéw EURO zobowiazujacego taczacych sie
przedsigbiorcow do zgtoszenia zamiaru aczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow. (k 19)

3. Przyjecia za datg¢ przerywajaca bieg terminu do nalozenia kary z tytuhu nie zgloszenia
w terminie ww. zamiaru laczenia date wyslania pisma przez Prezesa PREFABET Lodz
z dnia 10 pazdziernika 20000r. informujacego o niedopetnieniu obowiazku ww. zgloszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. (k 19)

Ustawa antymonopolowa zobowiazuje wszystkich przedsiebiorcow spetniajacych przestanki
art. 11 ustawy antymonopolowej do dokonania zgloszenia zamiaru laczenia niezaleznie od
skutkéw jakie faczenie moze wywota¢ na danym rynku jak réwniez celow ekonomicznych
jakimi kierujg si¢ taczacy przedsigbiorcy. Zdaniem organu antymonopolowego nieuprawnione
jest twierdzenie, ze momentem rozpoczynajacym bieg terminu do dokonania zgloszenia
zamiaru taczenie jest moment zawarcia umowy spotki, bowiem w tym momencie mamy juz do
czynienia z taczeniem, czyli utworzeniem przedsigbiorcy. Nie ma roéwniez podstaw do
uwzglednienia w ww. postgpowaniu propozycji zmian w ustawie antymonopolowej poniewaz
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow bedac centralnym organem administracji
pafistwowej dziata jedynie na podstawie prawa pozytywnego, stanowionego i tym samym przy
ocenie stanu faktycznego nie moze braé pod uwage projektow ustaw traktowanych jak
postulaty de lege ferenda. Data przerywajaca skutecznie bieg terminéw do naktadania kary
pieni¢znej na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej jest zgtoszenie zamiaru
laczenia spelniajace wymagania okreslone wart. 11 ust. 8 ustawy antymonopolowej i
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
warunkow, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru laczenia przedsiebiorcow, oraz
okreslenia organéw podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz. U. Nr 99
poz. 1161). Z uwagi na fakt, ze warunkow tych nie spefniato pismo Prezesa PREFABET L6dz
z dnia 10 pazdziernika 20000r. organ antymonopolowy uznat za zgloszenie zamiaru laczenia
przerywajace bieg terminéw do nakladania kary, zgloszenie zamiaru laczenia z dnia
30 pazdziernika 2000r. PREFABET S.A. Na podstawie tego zgloszenia organ
antymonopolowy mogt ocenié¢ skutki taczenia i okreli¢ czy efekty finalizowania ww. zamiaru
taczenia nie daja podstaw do wszczecia procedur z urzedu okrelonych w art. 12 ustawy
antymonopolowe;.

Organ antymonopolowy uznal, ze nieznajomo$¢ lub niewlasciwa interpretacja ustawy
antymonopolowej przez uczestnika laczenia, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwo$é¢ natozenia na
przedsigbiorce kary pienieznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesiac
niewykonania obowiazku zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 11 ustawy antymonopolowej.
Kara w wysokosci 1% przychodu (liczonego =zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej) za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru
taczenia przedsigbiorcow jest kara maksymalng. O wysokosci kary decyduje w kazdym
konkretnym przypadku organ antymonopolowy kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja ta musi
spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca), przy czym,
w zalezno$ci od okolicznosci sprawy pierwsza lub druga funkcja uznana jest za wiodaca.
Sankcja finansowa w wymiarze kwotowym, powinna by¢ w odpowiedniej relacji do
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potenCJalu przychodu i zysku ukaranego podmiotu crospodarczego oraz powinna by¢

sy deam

adekwatna do bLUleld, zawinienia adresata Kary

Jak wynika z danych przestanych przez PREFABET S.A. w piémie z dnia 15 grudnia 2000r.
Ldz. 5325/2000 przychéd PREFABET S.A. za 1999r. wyniost © eyomua, pucclsigbione oy
odwrot). Maksymalny wymiar kary pienieznej, ktora moglby natozyé organ antymonopolowy
na PREFABET S.A. za 5 miesigcy opodznienia w zgloszeniu zamiaru faczenia przedsiebiorcow
Wynosi heubmamad e Y”V‘(,le\‘\k\’)tiaav\(

W przedmiotowej sprawie, wobec niedopetnienia przez PREFABET S.A. obowiazku
zgloszenia w terminie zamiaru faczenia przedsigbiorcow, organ antymonopolowy natozyt kare
pieni¢zng w wysokosci 1.611,00 zt. (stlownie: tysiac sze$¢set jedenacie zlotych) za 5
rozpoczetych miesiecy niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia. (k 71). Organ
antymonopolowy okreslajac wysokos¢ kary wziat pod uwage ze:

— podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacy kontroli zmian
strukturalnych przedsigbiorcow zostat osiagniety, poniewaz przedsigbiorca zglosit, chociaz
po terminie, wyzej wymienione faczenie i organ antymonopolowy dokonat oceny skutkow
tego faczenia na rynku,

— niedopetnienie obowigzku zgloszenia zamiaru taczenia przez PREFABET S.A. mialo
MI€jSCE PO Taz Pierwszy.

Korzystajac z prawa do nalozenia kary organ antymonopolowy uznat, ze kara powinna mie¢
charakter prewencyjny, a nie represyjny, dlatego tez kwota kary ustalona zostata w okreslone;
wyzej wysokosci. :

Majac na wzgledzie powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow shuzy odwolanie
do Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow w Lodzi, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP
O/0 Warszawa, nr rachunku 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
- ,PREFABET” S.A.

ul. Przemyslowa 14
13-230 Lidzbark Welski
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potencjatu, przychodu i zysku ukaranego podmiotu gospodarczego oraz powinna byé
adekwatna do stopnia zawinienia adresata kary

Jak wynika z danych przestanych przez PREFABET S.A. w pismie z dnia 15 grudnia 2000r.
Ldz. 5325/2000 przychéd PREFABET S.A. za 1999r. wyniost 38.652.710,86 zt (k 61
odwroét). Maksymalny wymiar kary pienigznej, ktora moglby natozy¢ organ antymonopolowy
na PREFABET S.A. za 5 miesigcy opdznienia w zgloszeniu zamiaru taczenia przedsiebiorcéw
wynosi 193.263,55 zt. (k 71).

W przedmiotowej sprawie, wobec niedopetnienia przez PREFABET S.A. obowiazku
zgloszenia w terminie zamiaru faczenia przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy natozyt kare
pieniezna w wysokosci 1.611,00 zi. (stownie: tysiac sze$éset jedenascie ziotych) za 5
rozpoczetych miesigcy niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia. (k 71). Organ
antymonopolowy okreslajac wysokos¢ kary wziat pod uwage ze:

— podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacy kontroli zmian
strukturalnych przedsigbiorcow zostat osiagniety, poniewaz przedsigbiorca zglosil, chociaz
po terminie, wyzej wymienione taczenie i organ antymonopolowy dokonat oceny skutkow
tego taczenia na rynku,

~ niedopelnienie obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia przez PREFABET S.A. mialo
miejsce po raz pierwszy.

Korzystajac z prawa do natozenia kary organ antymonopolowy uznal, ze kara powinna mieé

charakter prewencyjny, a nie represyjny, dlatego tez kwota kary ustalona zostata w okre$lonej

wyzej wysokosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw shuzy odwolanie
do Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Kare pienigzng nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP
O/0O Warszawa, nr rachunku 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
,PREFABET” S A.

ul. Przemyslowa 14
13-230 Lidzbark Welski
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Wryliczenie kary dla . PREFARET” S A
¥ JAAV‘—IVLAA\-I AnieL ALy A L A L . .

Przychod PREFABET S.A. za 1999r. wyniost 38.652.710,86 zt (k 44 odwr6t).

Maksymalny wymiar kary pienigznej, 38.652.710,86 zt. : 12 (miesigcy) : 100 (1%) = 32.210,59
zt., 32.210,59.zt. x 5 miesigcy opdZnienia w zgloszeniu zamiaru faczenia = 161.052,95 1.
Proponowany wymiar kary. 32.210,59 zt : 100 (1% kary maksymalnej) x 5 (miesigcy
opdznienia) = 1.610, 55 zt. ( po zaokragleniu 1.611 zt.)
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