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Warszawa, 18 pazdziernika 2021 r.
DIH-2.707.38.2021.PS

DECYZJA DIH-2 NR 160/2021

Na podstawie art. 138§ 1 pkt 2 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) zwanego dalej: Kpa w zwigzku
z art. 35a pkt 9 lit. ¢, art. 35¢c ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn. zm.),
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz.
1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 8 czerwca 2021 r., zlozonego przez wspdlnikow spotki
cywilnej P.W. [ ROLNIK” s.c. Panig Krystyne Domanska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Krystyna Domanska Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ROLNIK
oraz Pana Zdzistawa Domanskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zdzistaw Domanski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe (zwany dalej: Przedsigbiorca lub
Strona) — od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
PO.75.PS.4.2021.CZP z 27 maja 2021 r., wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych) z tytutu nieprzekazywania

kopii §wiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state
1)  uchyla zaskarzong decyzje w calosci
oraz
2) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej na
wspolnikow  spotki cywilnej P.W. [ ROLNIK” s.c. Panig Krystyne Domanska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krystyna Domanska Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe ROLNIK oraz Pana Zdzistawa Domanskiego prowadzacego

dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zdzistaw Domanski Przedsigbiorstwo



Wielobranzowe z tytutu nieprzekazywania swiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi,

ktory nabywa paliwo state;

3) poucza przedsi¢biorcg Panig Krystyng Domanska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Krystyna Domanska Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ROLNIK oraz Pana
Zdzistawa Domanskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zdzistaw
Domanski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, wspolnikow spotki cywilnej P.W.
»ROLNIK” s.c., ze w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statlego, maja
obowigzek wystawiania dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach zwanego ,,$wiadectwem jakosci”
oraz, ze¢ Kkopia $wiadectwa jako$ci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem ma by¢
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state, jak rowniez, ze
swiadectwo jakosci ma by¢ przechowywane przez przedsigbiorce, przez okres 2 lat,

liczac od dnia jego wystawienia.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej,
dzialajac na podstawie upowaznienia nr 216/2021 z 29 marca 2021 r. przeprowadzili kontrole¢
u (...), w skladzie opatu w (...). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt sprawdzenia
przestrzegania przez Stron¢ obowigzkow okreslonych w art. 6b 1 6¢ oraz art. 7 ust. 7a ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021
r. poz. 133 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw” polegajacych na wystawianiu $wiadectwa jakoSci paliwa stalego 1
przekazywaniu go kazdemu podmiotowi, ktory nabywa to paliwo oraz przestrzeganie zakazu
wprowadzania do obrotu niektorych rodzajow paliw statych. Ponadto pobrano paliwo state do
badan laboratoryjnych w celu sprawdzenia jako$ci oferowanego paliwa.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci Przedsiebiorcow. W toku kontroli przeprowadzonej
29 marca 2021 r. ustalono, ze na sktadzie znajduje si¢ 5 r6znych partii paliwa statego typu:

- wegiel kamienny kostka w iloéci 52 ton,

- wegiel kamienny kostka import w ilosci 18,53 ton,

- wegiel kamienny orzech I w ilo$ci 18 ton,

- wegiel kamienny orzech II w ilosci 6,03 ton,

- wegiel kamienny groszek II w ilosci 16,43 ton.

W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorcy nie przechowuja oryginalow $wiadectw



jakosci potwierdzajacych spetienie przez paliwa state wymagan jakosciowych, ktore zostaty
wystawione podczas sprzedazy, poniewaz przekazuja oryginaly swiadectw jakos$ci nabywcom
wraz z paragonem fiskalnym lub faktura. Ponadto przedsigbiorcy wystawiaja wewngtrzne
zbiorcze $wiadectwo jako$ci dotyczace calej zakupionej partii wegla kamiennego groszek II,
ktory zostal pobrany do badan laboratoryjnych — stanowi zatgcznik do akt kontroli. W okresie
od 5 listopada 2018 r. do 9 stycznia 2020 r. (do dnia uprzedniej kontroli) przedsiebiorcy
wystawiali kopi¢ §wiadectwa jakos$ci 1 je przechowywali. Po kontroli tj. od 9 stycznia 2021 r.
przedsigbiorcy zaprzestali przekazywania i przechowywania kopii $wiadectw jakosci.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 29 marca 2021 r. nr akt
kontroli PU.8361.154.2021, ktory zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce.
Przedsigbiorca zostal pouczony o uprawnieniu do zgltoszenia uwag bezposrednio do protokotu
lub wniesienia ich na pismie w terminie 7 dnia od daty przedstawienia protokotu do podpisu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy 0 Inspekcji Handlowej. Strona podpisata protokot bez uwag
1 nie skorzystata z uprawnienia do wniesienia uwag na pismie. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej 12 kwietnia 2021 r. poinformowat Strong, ze badania
laboratoryjne probki paliwa statego nr 0160/21/8594 sa zgodne z warto$ciami parametréw
jako$ciowych ustalonymi w wyniku badan oraz spetniajag wymagania jako$ciowe okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw statych (Dz. U. poz. 1890). Dnia 13 kwietnia 2021 r. do organu wptyneto pismo
strony w ktorym wskazata, ze udato jej si¢ zgromadzi¢ kopie wszystkich §wiadectw jakosSci
paliw statych, ktére beda przechowywali.

W zwiagzku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej pismem z 27 kwietnia 2021 r., znak: PU.8361.154.2021 zawiadomit
Strone o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej
z art. 35a pkt 9 lit. ¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
pouczyt o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego,
tj. m.in. skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek 1 odpisow. Jednocze$nie w niniejszym pismie wezwat Stron¢ do
dostarczenia informacji o wielkos$ci obrotu z dziatalnosci gospodarczej za rok poprzedzajacy
rok przeprowadzenia kontroli. W odpowiedzi pismem z 6 maja 2021 r. Strona przekazata
informacje dotyczace obrotu paliwami statymi w roku ubiegtym. Ponadto podkreslita, ze
kazdorazowo przekazywane byty klientom oryginaly swiadectw jakos$ci 1 zgromadzita kopie

wszystkich §wiadectw jakosci paliw statych.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 27 maja 2021 r. wydat decyzje
PO.75.PS.4.2021.CZP, (akta kontroli nr PU.8361.154.2021) naktadajaca na Przedsi¢biorce
kar¢ pieni¢zng z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. nie przekazywania kopii
swiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi, ktore nabywa paliwo stale. Strona ww. decyzje
odebrata 31 maja 2021 r.

Pismem z 8 czerwca 2021 r., Strona ztozyta w terminie odwotanie od ww. decyzji (data
stempla 8 czerwca 2021 r.), w ktorym wniosta o zmian¢ zaskarzonej decyzji w catosci
1 zastosowanie wylacznie pouczenia wzglednie uchylenie decyzji w catosci. Strona zarzucita
decyzji, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji majacy wptyw na jej
tre$¢. Ponadto naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 189f § 1 pkt 1 Kpa polegajacego
na braku jego zastosowania podczas gdy prawidlowe doglgbne ustalenia faktyczne
prowadzityby do uznania, Ze waga naruszenia praw jest znikoma, przy czym Strona
zaprzestala naruszenia prawa. Obraze art. 107 § 3 Kpa polegajaca na wadliwym uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskutek braku pelnego wyjasnienia jego podstawy faktycznej i prawne;,
braku rozwazan dotyczacych mozliwosci zastosowania odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Mato wnikliwe i1 krétkowzroczne rozpatrzenie spraw,
jednostronne rozpatrzenie sprawy oraz brakiem kierowania si¢ do$wiadczeniem zyciowym
w odniesieniu do sprawy.

Przy piSmie z 17 czerwca 2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr PU.8361.154.2021.

Pismem z 22 czerwca 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zadan zgltoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeanalizowaniu akt sprawy
uznal, ze koniecznym jest przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego,
niezaleznie od przeprowadzonego przez organ I instancji postgpowania, polegajacego na
weryfikacji przedtozonych w pismie z 13 kwietnia 2021 r. przez Strong¢ $wiadectw jakoS$ci
z fakturami sprzedazy oraz pozyskania faktur sprzedazy w tym okresie i ustalenie czy zostaly
wystawione 1 przekazane tym klientom oryginalne $wiadectwa jakosci. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow 16 lipca 2021 r. postanowieniem poinformowal Strone

o przeprowadzeniu dodatkowego postepowania w celu uzupelienia dowodow. Termin
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przeprowadzenia dowodu zostal wyznaczony na 24 sierpnia 2021 r. Strona odebrata
postanowienie 19 lipca 2021 r. Jednoczesnie pismem z 16 lipca 2021 r. zwrdcono si¢ do
Mazowieckiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji Handlowej o  pomoc
w przeprowadzeniu ww. dowodu. W zwigzku z powyzszym przedluzono postepowanie
administracyjne pismem z 16 lipca 2021 r. do 17 wrzesnia 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 26 sierpnia 2021 r. przekazal protokot wraz
z zalacznikami (Swiadectwa jako$ci wystawione przez Stron¢) do organu odwotawczego.
Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wezwat 10 wrzesnia 2021 r. podmiot, ktoéry nabyl paliwo state 21 listopada
2020 r. od kontrolowanego przedsiebiorcy do udzielenia informacji czy przy danej transakcji
zakupu paliwa stalego otrzymal $wiadectwo jakosci z prosba o przestanie jego kopii.
W zwiazku z powyzszym ponownie zostalo przedtuzone postgpowanie administracyjne
pismem z 17 wrze$nia 2021 r. do 18 pazdziernika 2021 r. Wezwany Przedsigbiorca mailem
24 wrzesnia 2021 r. o$wiadczyl, iz w dniu zakupu paliwa statego otrzymal od Strony
swiadectwo jakosci. Jednocze$nie poinformowal, ze nie posiada juz niniejszego Swiadectwa.
W zwigzku z ustaleniami Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit
Strong pismem z 27 wrzes$nia 2021 r. o zakonczeniu gromadzenia materialu dowodowego 1
wlaczenia ich do akt sprawy jako dowodu. Zgodnie z art. 10 Kpa poinformowano Strong o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi 1 wypowiedzenia si¢ w sprawie. Strona z powyzszego

prawa nie skorzystala.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.
ai1b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan

jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany
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»Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b ww. ustawy uznaje
si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej
wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia
Swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state. Natomiast art. 6¢c ust. 3 ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw wymaga aby swiadectwo jakosci byto przechowywane przez

przedsigbiorce, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych
w toku toczacego si¢ postgpowania. Z tresci protokolu kontroli PU.8361.154.2021 oraz
z protokotu z przeprowadzenia dodatkowego dowodu jednoznacznie wynika, iz Strona
wprowadzajac do obrotu paliwo stale wystawiata §wiadectwo jakosSci i przekazywata klientom
oryginal, nie zostawia¢ sobie kopii tego $wiadectwa. Wskazaé nalezy, ze po zaraz kontroli
WIIH w Warszawie Strona podjeta dziatania Sciagajac od klientow kopie ww. $wiadectw
jakosci 1 zobowigzata si¢ do ich przechowywania.

Powyzsze dziatanie Strony, tj. przekazywanie podmiotowi oryginatu $wiadectwa jakoSci
paliwa stalego podczas wprowadzania go do obrotu i nieprzechowywanie oryginatlow
swiadectw jakos$ci przez okres 2 lat od momentu wystawienia stanowi naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 6¢ ust. 2 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, ktore zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. ¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw podlega karze pieni¢znej. Strona ma obowigzek przekazywania nabywcy paliwa
statego kopii $wiadectwa jakosci poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze odwotanie Strony zastuguje na uwzglednienie.

Normy prawa jasno okreslajg jakie obowiazki i na jakich zasadach powinno odbywac si¢
wprowadzenie paliwa stalego do obrotu. Stanowig 0 tym przepisy ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz wydane na jej
podstawie rozporzadzenia. Powyzsze akta prawne precyzuja jakie obowigzki ma
przedsi¢biorca wymieniajagc i wskazujgc, ze Strona jako wprowadzajgca do obrotu paliwo
stale przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych, jest odpowiedzialna za
wystawienie dla paliwa stalego $wiadectwa jakosci zgodnie ze wskazanym wzorem

okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru S$wiadectwa jako$ci paliw stalych
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1 przekazywanie kopii $wiadectwa jakosci paliwa statego jego nabywcy. Ponadto jest
zobowigzany do przechowywania oryginaléw tych §wiadectw przez okres 2 lat od momentu
jego wystawienia. Z dowoddéw zebranych w toku kontroli wynika, ze przedsigbiorca
wystawial $wiadectwa jakosci ale nie przechowywal oryginaléw poniewaz przekazywat
oryginaty $wiadectw jako$ci ich nabywcom. W toku kontroli do akt dotgczono wewnetrzne
zbiorcze $wiadectwo jakosci dotyczace calej zakupionej partii wegla kamiennego wystawione
przez Strone. Ponadto ustalono, ze do 9 stycznia 2020 r. Strona wystawiala kopi¢ §wiadectwa
jakosci i przechowywata je. Strona w piSmie z 14 kwietnia 2021 r. poinformowata, ze
zgromadzita kopie wszystkich §wiadectw jakoSci paliw statych, co potwierdzito dodatkowe
postepowanie Prezesa UOKiK w celu uzupeilnienia dowodu. Na podstawie okazanych
odpisow $wiadectw i faktur, inspektorzy WIIH w Warszawie 24 sierpnia 2021 r. ustalili, ze do
kazdej transakcji sprzedazy poszczegdlnego rodzaju paliwa statego zostal wystawiony
oryginal $wiadectwa jakosci. Organ odwotawczy dodatkowo w celu zweryfikowania ww.
ustalen wezwal podmiot, ktory nabyt paliwo stale 21 listopada 2020 r. od kontrolowanego
przedsigbiorcy (dane uzyskane z faktury) do potwierdzenia okoliczno$ci czy rzeczywiscie w
czasie dokonywanej przez niego transakcji zakupu paliwa stalego otrzymat od Strony
Swiadectwo jakosci. Ww. podmiot oswiadczyt, ze otrzymal $wiadectwo jako$ci podczas
dokonanej transakcji. W zwigzku z niniejszymi ustaleniami organ Il instancji uznat, ze Strona
podczas wprowadzania paliwa statego do obrotu przekazywata $wiadectwa jako$ci ich
nabywcom.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga

naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa.

W S$wietle ustalen poczynionych w toku postgpowania nalezy wskaza¢, ze organ II instancji
uznat przekazywanie oryginatéw $wiadectw jako$ci podmiotowi nabywajacemu paliwo state
za znikoma wagg naruszenia prawa. Strona wprowadzajac paliwo state do obrotu wystawiala
$wiadectwa jakosci i je przekazywata podmiotom. Nabywcom nie byty przekazywane kopie
potwierdzone za zgodno$¢ jak wymagaja przepisy prawa niemniej jednak zdaniem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podmiot otrzymujac oryginat wystawionego
przez Stron¢ $wiadectwa jako$ci paliwa stalego posiadat pelne informacje o paliwie statym
jak i o tym kto jest odpowiedzialny za wskazane w nim parametry paliwa statego. Organ Il
instancji zweryfikowal dziatania kontrolowanego 1 potwierdzil, ze rzeczywiscie podczas

wprowadzania paliwa stalego byly przekazywane podmiotom $wiadectwa jakosci.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i1 prawne oraz przestanki okreslone
w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, ze
opisane wyzej okolicznosci stanowig podstawe do uchylenia decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej PO.75.PS.4.2021.CZP z 27 maja 2021 r.,
wymierzajagcej ww. przedsigbiorcy karg pieniezng z tytulu nieprzekazywania Kkopii
Swiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo stale bowiem waga
naruszenia w przedmiotowej sprawie jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszenia i
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na (...).

Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poucza Strone, ze zgodnie
Z przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorca
ma obowigzek stosowaé art. 6¢c ww. ustawy, ktory wskazuje, iz przedsiebiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, wystawia dokument potwierdzajacy
spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,§wiadectwem jako$ci”. Kopia §wiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Swiadectwo
jakos$ci jest przechowywane przez przedsiebiorce, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego

wystawienia.

W powiazaniu do art. 6 ¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

nalezy wskaza¢ art. 6d, ktory systematyzuje, co $wiadectwo jakosci powinno zawieraé — jest

to:

1)  oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsi¢biorcy wystawiajacego $wiadectwo
jakosci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw
gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w
odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer $wiadectwa jakosci,

4)  okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci;

5)  wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do
uznania, ze okreslony rodzaj paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane swiadectwo
jakos$ci, spelnia wymagania jakoSciowe okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3a ust. 2;
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6)

7)

8)

9)
10)

wskazanie warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jakos$ci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3a ust. 2;

oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, ze paliwo state, dla
ktérego jest wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jako$ciowe okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

oznaczenie miejsca i date wystawienia §wiadectwa jakosci;

podpis przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do

jego reprezentowania.

Wzor §wiadectwa jakosci zgodnie z art. 6e ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw zostat opublikowany 4 pazdziernika 2018 r. w rozporzadzeniu Ministra Energii

z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych w Dzienniku Ustaw

z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie 4 listopada 2018 r.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 z1;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
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pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sgdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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