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RWR 61-12/09/ZK Wroctaw, 16 grudnia 2009 r.

DECYZJA RWR  38/2009

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007
r., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Krzysztofowi
Jasek prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,KAJA Komputer” we
Wschowie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw polegajacej na zamieszczeniu przez ww. przedsigbiorce we wzorcu
umownym p.n. ,,Regulamin ustug dostepu do sieci WschowaNET $wiadczonych przez firme
KAJA Komputer ” nastgpujacych postanowien:

e punkt 5 ust. 13 ,,W przypadku braku wptaty w terminie 30 dni od daty podanej na fakturze
VAT, Dostawca ma prawo (...) naliczy¢ 30% warto$ci przeterminowanej faktury VAT
Uzytkownika, z tytulu prowadzonego postepowania windykacyjnego.”;

e punkt 5 ust. 14 ,,Ponowne uruchomienie wylaczonych ustug wymaga wniesienia przez
Uzytkownika jednorazowej optaty okreslonej w cenniku.”;

e punkt 9 ust. 3 ,,W przypadku przekroczenia gwarantowanego czasu usunig¢cia awarii —
liczonego od momentu zgloszenia awarii, Uzytkownikowi przystuguje prawo do wystapienia



0 pomniejszenie miesigcznego abonamentu za ustuge, za miesiac w ktorym wystapita awaria,
o 1/30 wartosci abonamentu za kazda rozpoczgta dobg, po przekroczeniu gwarantowanego
czasu usuniecia awarii.”;

punkt 10 ust. 3. 1) ,,Umowa moze zosta¢ rozwiazana przez Dostawce bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku: 1) Braku optat ze strony Uzytkownika (...).”;

punkt 10 ust. 8 ,,Za nie uiszczenie oplat w terminie naliczane sa odsetki umowne w
wysokosci 0,2% dziennie oraz 30% warto$ci przeterminowanej platnosci, w przypadku
skierowania sprawy do firmy windykacyjne;j.”;

punkt 10 ust. 9 ,,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu strat, jakie moze ponies¢
Uzytkownik na skutek niewlasciwego dzialania sieci oraz urzadzen do niej przytaczonych.
Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za awarie lub nie funkcjonowanie sieci wynikle z
przyczyn wyzszych (kleski zywiotowe itp.), z winy operatora komunikacyjnego (np. awarie
linii bezposrednich) lub decyzji administracyjnych.”;

ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;
i przyjeciu zobowigzania, do zaniechania tych dziatah poprzez:

a)
b)

wykreslenie zakwestionowanych postanowien oznaczonych jako punkt 5 ust. 14, punkt 10
ust. 8, punkt 10.9;

dokonanie zmiany zakwestionowanej tresci punktow 5 ust.13, 9 ust.3, 10 ust. 3 wzorca
umownego i zastapienie ich postanowieniami w brzmieniu:

punkt 5 ust. 12 ,,W przypadku braku wniesienia oplaty w terminie okre§lonym na fakturze
VAT, oraz nie rozliczeniu zaleglych zobowiazan w terminie wyznaczonym w wezwaniu do
zaptaty , Dostawca moze zaprzesta¢ $wiadczenia jakichkolwiek uslug na rzecz Abonenta
(zablokowanie dostgpu do ustug transmisji danych oraz do ustug wartosci dodanej dla
transmisji danych).”

punkt 5 ust. 13 ,,W przypadku braku wptaty w terminie ptatnosci wg daty podanej na fakturze
VAT, Dostawca ma prawo skierowa¢ sprawg¢ do firmy windykacyjnej oraz naliczy¢
ustawowe odsetki za opdznienia ptatnosci.”

punkt 9 ust. 4 zd. 2 ,,Dostawca zobowiazuje si¢ do zaptacenia uzytkownikowi kary umownej,
za kazdy okres w ktorym ustuga nie dziatata, w wysokosci 1/30 wartosci abonamentu za
kazda rozpoczeta dobe, w ktorej ustuga nie dziatata.”

punkt 10.3.1. ,Umowa moze by¢ rozwiazana przez Dostawcg bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku braku optat ze strony Uzytkownika w terminie wyznaczonym w
wezwaniu do zaptaty.”

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania do dnia 28 lutego 2010 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjgtym na siebie zobowiagzaniem.

2.

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez niezamieszczanie w umowach z konsumentami
informacji na temat:



wysokosci odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co
moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.);

zasad, trybu i1 termindéw skladania oraz rozpatrywania reklamacji, co moze naruszac
obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 3 pkt 14 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.);

polubownych sposobach rozwiazania sporow, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art.
56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 z p6zn. zm.)

i przyjeciu zobowiazania, do zaniechania tych dziatan poprzez:
- zamieszczenie we wzorcu umownym p.n. Umowa o $wiadczenie ustugi dostgpu do sieci KAJA
Komputer nastgpujacego postanowienia:

punkt 8 , Tryb postgpowania reklamacyjnego, wysokos$¢ kar oraz sposoby rozwiazywania
sporow dotyczacych wykonywanej przez Dostawcg ustugi opisane sa w Regulaminie.”

- zamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,, Regulamin ustug dostepu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” nastepujacych postanowien:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

9.1 Reklamacja powinna zawiera¢ :

imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby uzytkownika, zwanego
dalej ,,reklamujacym”;

okreslenie przedmiotu reklamacji oraz reklamowanego okresu;

przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajacych reklamacjg;

przydzielony reklamujacemu numer, ktérego dotyczy reklamacja, numer ewidencyjny nadany
reklamujacemu przez dostawcg ustug lub adres miejsca zakonczenia sieci;

dat¢ zawarcia umowy i okreslony w niej termin rozpoczgcia $wiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej;

wysokos$¢ kwoty odszkodowania lub innej naleznosci — w przypadku gdy reklamujacy zada
ich wyplaty;

numer konta bankowego lub adres wtasciwy do wyptaty odszkodowania lub innej naleznosci
albo wniosek o ich zaliczenie na poczet przysztych ptatnosci — w przypadku, o ktérym mowa
w pkt f}

podpis reklamujacego — w przypadku reklamacji ztozonej w formie pisemne;.

9.2. W przypadku gdy reklamacja ztozona pisemnie, ustnie do protokotu lub telefonicznie nie
spetnia warunkow okreslonych w ust. 1 pkt a-h , upowazniona osoba reprezentujaca dostawce
uslug przyjmujaca reklamacje jest obowiazana do niezwlocznego poinformowania
reklamujacego o koniecznosci jej uzupetnienia.

9.3 W przypadku gdy zlozona reklamacja nie spetnia warunkow okreslonych w ust. 1 pkt a-h,
dostawca ustug, o ile uzna, ze jest to konieczne do prawidtowego rozpatrzenia reklamacji,
niezwltocznie wzywa reklamujacego do jej uzupenienia , okreslajac termin, nie krotszy niz 7
dni i zakres tego uzupeinienia, z pouczeniem, ze nieuzupehnienie reklamacji w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu reklamacj¢ pozostawia si¢ bez rozpoznania.

9.4 Jezeli w reklamacji nie zostanie okreslona kwota, o ktérej mowa w ust. 1 pkt f, a prawo
do odszkodowania lub zwrotu innej nalezno$ci nie budzi watpliwosci, dostawca ustug
rozpatrujacy reklamacjg traktuje reklamacje tak, jakby kwota ta byla okreslona. Dostawca
zobowiazuje si¢ do zaplacenia Uzytkownikowi kary umownej, za kazdy okres w ktorym



ushuga nie dziataltam wysokosci 1/30 wartosci abonamentu za kazda, rozpoczeta ustuge, w
ktorej ustuga nie dziatata.

e 9.5 Wnioski dotyczace obnizenia abonamentu, zostaja uwzglednione w optacie za miesiac
nastepny.

e 9.6 Reklamacja moze by¢ zlozona w kazdej jednostce obstugujacej uzytkownikow ustug
Dostawcy.

e 9.7 Reklamacja moze by¢ ztozona pisemnie lub ustnie do protokolu sporzadzonego przez
jednostke, o ktorej mowa w ust. 9.5 a takze przy wykorzystaniu innych $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w tym droga elektroniczna (mailem lub poprzez zapis w
Panelu Klienta), o ile nie stoja temu na przeszkodzie techniczne mozliwosci.

e 9.8 W przypadku zlozenia reklamacji pisemnie, lub ustnie do protokotu w jednostce, w o
ktorej mowa w ust. 9.5 upowazniona osoba reprezentujaca dostawce uslug przyjmujaca
reklamacj¢ jest obowiazana niezwlocznie potwierdzi€ jej przyjecie w formie pisemne;.

e 9.9 W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie, telefonicznie lub przy wykorzystaniu innych
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym droga elektroniczna, dostawca ustug jest
obowigzany w terminie 14 dni od dnia ztoZenia reklamacji do potwierdzenia jej przyjgcia w
formie pisemnej z podaniem nazwy, adresu oraz numeru telefonu jednostki dostawcy
rozpatrujacego reklamacje.

e 9.10 Przepisu ust. 9.8. nie stosuje si¢ w przypadku udzielenia odpowiedzi na reklamacje w
terminie 14 dni od dnia jej zlozenia.

e 911 Reklamacja moze by¢ zlozona w terminie 12 miesigcy od ostatniego okresu
rozliczeniowego, w  ktérym zakonczyla si¢ przerwa w $wiadczeniu ushlugi
telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym ustuga zostala nienalezycie wykonana lub miata
by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe obliczenie
naleznosci z tytutu $wiadczenia ustugi telekomunikacyjne;.

e 9.12 Reklamacje ztozona po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, pozostawia si¢ bez
rozpoznania, o czym jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca reklamacje niezwlocznie
powiadamia reklamujacego.

e 9.13 Jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca reklamacjg¢, w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, udziela w formie pisemnej odpowiedzi na reklamacje.

e 9.14 Odpowiedz na reklamacj¢ powinna zawierac:

nazwg jednostki dostawcy ustug rozpatrujacej reklamacje

powotanie podstawy prawnej;

rozstrzygnigcie o uznaniu lub odmowie uznania reklamacji

w przypadku przyznania odszkodowania — okreslenie wysokos$ci kwoty i terminu jego wyplaty;

w przypadku zwrotu innej naleznosci — okreslenie wysokos$ci kwoty i terminu jego wyplaty;

(...)

podpis upowaznionego pracownika reprezentujacego dostawce ustug, z podaniem zajmowanego

przez niego stanowiska.

e 9.14 W przypadku odmowy uznania reklamacji w calosci lub cz¢éci odpowiedz na reklamacjg
powinna

dodatkowo zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne

zosta¢ dorgczona reklamujacemu przesytka polecona.”

e 10.12 ,,Wszelkie spory dotyczace wykonywanej ustugi telekomunikacyjnej migdzy Dostawca

a Uzytkownikiem w zakresie nieuregulowanym poprzez Ustawe Prawa telekomunikacyjnego z

dnia 16 lipca 2004 roku, rozstrzygane moga by¢ w sposob ustalony przez strony na drodze



mediacji (proces prowadzony przez Prezesa UKE) lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego dziatajacego przy prezesie UKE, oraz na drodze postgpowania sadowego, gdzie
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.”

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 28 lutego 2010 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

3. po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji poprzez: stosowanie we wzorcu umownym pn.

»Regulamin ustug dostgpu do sieci WschowaNET $wiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer”

nastgpujacych postanowien:

e pkt 1 ust. 4 ,,0 zmianie Regulaminu Dostawca poinformuje Uzytkownika listem poleconym.
Brak sprzeciwu w terminie 14-dniowym od daty otrzymania listu poleconego oznacza
akceptacj¢ nowego Regulaminu przez Uzytkownika.”, co moze narusza¢ art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.);

e pkt 5 ust. 4 ,,Wszelkie zmiany cen ustug podawane sa za pomoca komunikatoéw rozsytanych
poczta elektroniczna minimum 30 dni przed ich wprowadzeniem” co moze naruszaé art. 61
ust. 5 pkt 1) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 z p6zn. zm.);

e pkt 5 ust. 6 ,,W przypadku braku akceptacji zmian cennika, Uzytkownik ma prawo w ciagu
30 dni rozwigza¢ umoweg na $§wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej z Dostawca.” co moze
narusza¢ art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z pdzn. zm.)

i przyjeciu zobowiazania, do =zaniechania tych dzialah poprzez dokonanie zmiany

zakwestionowanej tresci punktow 1 ust.4, 5 ust. 4 oraz 5 ust. 6 wzorca umownego i zastapienie

ich postanowieniami w brzmieniu:

e punkt 1 ust 4 ,,O zmianie Regulaminu Dostawca poinformuje Uzytkownika listem
poleconym. Brak sprzeciwu w formie pisemnej w terminie 30 — dniowym od daty otrzymania
listu poleconego oznacza akceptacjg nowego Regulaminu przez Uzytkownika.”

e punkt I ust. 5 ,,Uzytkownikowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku
wprowadzenia zmian w Regulaminie. W razie skorzystania z tego prawa Dostawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze.”

e punkt 5 ust. 4 ,,0 wszelkich zmianach cen uslug Dostawca poinformuje Uzytkownika listem
poleconym minimum 30 dni prze ich wprowadzeniem. Dopuszcza si¢ réwnoczesne inne
formy wysytania tej informacji poprzez pocztg elektroniczna, lub komunikaty wyswietlane na
stacji Klienta.”

e punkt 5 ust. 6 ,,W przypadku braku akceptacji zmian cennika, Uzytkownik ma prawo w ciagu
30 dni od momentu poinformowania rozwiaza¢ na $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej z
Dostawca.”

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 28 lutego 2010 r. poprzez

aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow

zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i



konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 22007 1., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 roku w sprawie wilasciwosci miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Krzysztof Jaska prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,KAJA
Komputer” przy ul. Pocztowej 11 a we Wschowie, obowiazek zloZenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetych zobowiazan opisanych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji do
dnia 31 marca 2010 .

ITI. Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszezetego z  urzedu przeciwko Krzysztofowi Jasek prowadzacemu dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwg ,,KAJA Komputer” przy ul. Pocztowej 11 a we Wschowie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Regulamin ustug dostgpu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” nastgpujacego zapisu:

e punkt 3 ust. 4 ,,Dostawca zastrzega sobie prawo do czasowego wylaczenia serwera poczty
oraz stron www w celach konserwacyjnych na okres nie dtuzszy niz 6 godzin.”.

UZASADNIENIE

W zwiazku z dziataniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zw.
dalej takze Prezesem Urzedu] zwiazanymi z kontrola wzorcow umownych stosowanych przez
przedsigbiorcoOw z obszaru wojewodztwa dolnoslaskiego 1 lubuskiego, prowadzacych dzialalnosé¢
w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wroctawska Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzita czynnosci kontrolne dotyczace dziatalnosci
Krzysztofa Jaska prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KAJA Komputer” przy ul.
Pocztowej 11 we Wschowie. Prezes Urzgdu w toku postgpowania wyjasniajacego wstgpnie
ustalit, iz dzialalno§¢ przedsigbiorcy moze odbywaé si¢ z naruszeniem przepisOw prawa
uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

(dowod: akta sprawy RWR 402-2/08/KK/ZK )



W zwiazku z tym - Postanowieniem nr 80/2009 z dnia 3 kwietnia 2009 r. - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, wszczat z urzgdu postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez przedsigbiorce Krzysztofa Jaska prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,KAJA Komputer’ we Wschowie , praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej stanowi art. 24 ust. 112 pkt 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)]
polegajacej na umieszczeniu w postanowieniu wzorca umownego pn. ,,Regulamin ustug dostgpu
do sieci WchowaNET” [zw. dalej takze ,,Regulaminem] odpowiednio zapisow punkt 3 ust. 4,
punkt 5 ust. 13, punkt 5 ust. 14, punkt 9 ust. 3, punkt 10 ust. 3 1), punkt 10 ust. 8, punkt 10 ust. 9
ktore sa zbiezne z wpisanymi do rejestru postanowieniami wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego. Przedmiotowym
Postanowieniem nr 80/2009 wszczeto rowniez postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez ww. przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust, 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie(...) to jest naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez: niezamieszczanie w umowach z
konsumentami informacji na temat wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej, trybu postgpowania reklamacyjnego,
mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego co mogto narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 3 pkt 6, 7 i 8 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym przed 6 lipca 2009 roku.
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz stosowanie postanowien sprzecznych z art. 59 ust. 2,
art. 61 ust. 5 pkt 1 1 art. 61ust. 6 ww. ustawy.

(dowdd: karta 1-2)

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 80/2009 — Prezes Urzgdu zaliczyt w
poczet dowodéw materialy (11 kart) uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 402-2/08/KK/ZK).

(dowod: karta 1-2)

W trakcie postgpowania Krzysztof Jasek w pismach z dnia 30 maja 2009 roku oraz 27
listopada 2009 roku odniost si¢ do zarzutow zawartych w Postanowieniu Nr 80/2009 wskazujac,
iz dokonat odpowiedniej modyfikacji zakwestionowanych wzorcow umownych, przedktadajac
jednoczes$nie nowe wzorce umowne.

(dowod: karta 18-26, 40-45)
I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania:

— Kirzysztof Jasek jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza a przedmiotem tej
dziatalnosci gospodarczej jest m.in. dziatalno$¢ telekomunikacyjna pozostata. Przy prowadzeniu
tejze dziatalnosci przedsigbiorca zawiera umowy $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu oraz
posluguje si¢ wzorcem umownym pod nazwa ,Regulamin wustlug dostgpu do sieci
WschowaNET”.



(dowod: karta 4, 6-9)

2. W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia w wyzej wymienionym zakresie Krzysztof Jasek
wprowadzit do obrotu i stosuje wzorzec umowny pn. , Regulamin ustug dostgpu do sieci
WchowaNET” ktoéry zawiera m.in. nastgpujace zapisy:

e punkt 3 ust. 4 ,,Dostawca zastrzega sobie prawo do czasowego wylaczenia serwera poczty
oraz stron www w celach konserwacyjnych na okres nie dtuzszy niz 6 godzin.”;

e punkt 5 ust. 13 ,,W przypadku braku wptaty w terminie 30 dni od daty podanej na fakturze
VAT, Dostawca ma prawo (...) naliczy¢ 30% warto$ci przeterminowanej faktury VAT
Uzytkownika, z tytulu prowadzonego postgpowania windykacyjnego.”;

e punkt 5 ust. 14 ,,Ponowne uruchomienie wylaczonych ustug wymaga wniesienia przez
Uzytkownika jednorazowej optaty okreslonej w cenniku.”;

e punkt 9 ust. 3 W przypadku przekroczenia gwarantowanego czasu usunig¢cia awarii —
liczonego od momentu zgloszenia awarii, Uzytkownikowi przystuguje prawo do wystapienia
0 pomniejszenie miesigcznego abonamentu za ustuge, za miesiac w ktorym wystapita awaria,
o 1/30 wartosci abonamentu za kazda rozpoczeta dobg, po przekroczeniu gwarantowanego
czasu usuniecia awarii.”;

e punkt 10 ust. 3. 1) ,,Umowa moze zosta¢ rozwiazana przez Dostawceg bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku: 1) Braku optat ze strony Uzytkownika (...).”;

e punkt 10 ust. 8 ,,Za nie uiszczenie optat w terminie naliczane sa odsetki umowne w
wysokosci 0,2% dziennie oraz 30% wartosci przeterminowanej platnosci, w przypadku
skierowania sprawy do firmy windykacyjnej.”;

e punkt 10 ust. 9 ,,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu strat, jakie moze ponies$¢
Uzytkownik na skutek niewlasciwego dziatania sieci oraz urzadzen do niej przytaczonych.
Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za awarie lub nie funkcjonowanie sieci wynikle z
przyczyn wyzszych (kleski zywiolowe itp.), z winy operatora komunikacyjnego (np. awarie
linii bezposrednich) lub decyzji administracyjnych.”;

(dowod: karta 6-9)

3. W Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono m.in.
nastgpujace klauzule:

-599 ,,W przypadku przeterminowania platno$ci na rzecz Operatora powyzej 5 dni, nastapi
automatycznie wylaczenie ustug. Ponowne wilaczenie nastapi po rozliczeniu wszystkich
naleznos$ci oraz uiszczeniu optaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem”;

- 533 ,,Brak wptat okreslonych w par 2 pkt 2 do konca danego miesiaca spowoduje odtaczenie
dostepu do Internetu. Ponowna aktywacja dostgpu nastapi po uzupeknieniu przez uzytkownika
zaleglych optat wraz z ustawowo obowiazujacymi odsetkami oraz kosztow zwiazanych z
aktywacja instalacji”;

- 406 ,,W przypadku niedostarczenia przez dostawce sygnatu do przylacza o ktorym mowa w pkt
1, przez okres dtuzszy niz 3 dni, biorcy sygnatu przyshugiwaé bedzie prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia optaty abonamentowe;j.”;

- 423 ,,Za udokumentowany brak dostgpu do Internetu trwajacy powyzej 3 dni od daty zgloszenia
a wynikajacy z winy Operatora Abonentowi nalezy si¢ zwrot odpowiedniej czg$ci abonamentu”

- 603 ,,W razie zwloki w ptatnosci Abonent zaptaci Operatorowi odsetki w wysokos$ci 3% od
zaleglej kwoty za kazdy dzien zwtoki”



- 673 ,,W przypadku nieterminowej ptatnosci Ramtel naliczy odsetki umowne w wysokosci 0.5%
za kazdy dzien zwloki”

- 1163 " Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia dziatalno$ci
sieci, wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikéw w poblizu sieci Ustugodawcy
oraz awarie tacz Innych Operatorow";

- 601 ,,Abonent nie moze wnosi¢ zadnych roszczen w stosunku do Operatora w zwiazku z
brakiem mozliwosci dostepu do sieci Internet z powodu trudnosci technicznych lub braku
mozliwosci technicznych wykonania ustugi w umownym terminie”;

4. W trakcie postgpowania Krzysztof Jasek ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w

postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego 80/2009 z dnia 25 marca 2009 roku

wskazal, iz punkt 3 ust. 4 stosowanego przez siebie Regulaminu dotyczy uslug poczty
elektronicznej oraz serwera stron WWW, to jest ustug realizowanych jako bezptatny dodatek dal

Klientow. Dziatanie serwera poczty elektronicznej oraz serwera WWW nie jest konieczne do

prawidlowego funkcjonowania podstawowej ustugi, za ktora placi konsument czyli dostepu do

sieci Internet, ktora w czasie ewentualnego przestoju ustugi poczty elektronicznej jest ciagle

aktywna. Odnosnie zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien zawartych w punktach 5

ust. 14, 10 ust. 8, 10 ust. 9 przedsigbiorca wskazal, iz nie byly one stosowane do zadnego z jego

Klientéw a wobec zgloszonych zastrzezen zostang usunig¢te z Regulaminu. Wskazujac natomiast

na przepisy Regulaminu zamieszczone w postanowieniach punkt 5 ust. 13, punktu 9 ust. 3, pkt 10

ust. 3, podnidst, iz uznajac zgloszone zastrzezenia Prezesa Urzgdu zobowiazuje si¢ do zmiany ich

tresci na nastgpujaca:

e punkt 5 ust. 12 ,,W przypadku braku wniesienia optaty w terminie okreslonym na fakturze
VAT, oraz nie rozliczeniu zalegtych zobowiazan w terminie wyznaczonym w wezwaniu do
zaplaty , Dostawca moze zaprzesta¢ Swiadczenia jakichkolwiek uslug na rzecz Abonenta
(zablokowanie dostgpu do ustug transmisji danych oraz do ustug warto$ci dodanej dla
transmisji danych).”

e punkt 5 ust. 13 ,,W przypadku braku wptlaty w terminie ptatnosci wg daty podanej na fakturze
VAT, Dostawca ma prawo skierowa¢ sprawe do firmy windykacyjnej oraz naliczy¢
ustawowe odsetki za op6znienia platnosci.”

e punkt9ust. 4 zd. 2 ,,Dostawca zobowiazuje si¢ do zaptacenia uzytkownikowi kary umownej,
za kazdy okres w ktorym ustuga nie dziatala, w wysokosci 1/30 warto$ci abonamentu za
kazda rozpoczeta dobg, w ktorej ustuga nie dziatata.”

e punkt 10.3.1. ,,Umowa moze by¢ rozwiazana przez Dostawcg bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku braku optat ze strony Uzytkownika w terminie wyznaczonym w
wezwaniu do zaplaty.”

Krzysztof Jasek zobowiazal si¢ ponadto dokona¢ zmian Regulaminu polegajacych na:

e zmianie regulacji dotyczacej postgpowania reklamacyjnego w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postgpowania
reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ushugi
telekomunikacyjnej oraz w

e zmianie punktu 10.12 i w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

10.12 ,,Wszelkie spory dotyczace wykonywanej ustugi telekomunikacyjnej miedzy Dostawca

a Uzytkownikiem w zakresie nieuregulowanym poprzez Ustawe Prawa telekomunikacyjnego z

dnia 16 lipca 2004 roku, rozstrzygane moga by¢ w sposob ustalony przez strony na drodze



mediacji (proces prowadzony przez Prezesa UKE) lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego dziatajacego przy prezesie UKE, oraz na drodze postgpowania sadowego, gdzie
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.”

Ponadto przedsigbiorca zobowiazatl si¢ do zmiany postanowien zamieszczonych w
punktach 1 ust. 4,5 ust. 4 oraz 5 ust. 6 Regulaminu na nastgpujace:

e punkt 1 ust 4 ,,O zmianie Regulaminu Dostawca poinformuje Uzytkownika listem
poleconym. Brak sprzeciwu w formie pisemnej w terminie 30 — dniowym od daty otrzymania
listu poleconego oznacza akceptacje nowego Regulaminu przez Uzytkownika.”;

e punkt I ust. 5 ,,Uzytkownikowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku
wprowadzenia zmian w Regulaminie. W razie skorzystania z tego prawa Dostawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze.”;

e punkt 5 ust. 4 ,,0 wszelkich zmianach cen ushug Dostawca poinformuje Uzytkownika listem
poleconym minimum 30 dni przed ich wprowadzeniem. Dopuszcza si¢ rdwnoczesne inne
formy wysytania tej informacji poprzez poczt¢ elektroniczna, lub komunikaty wyswietlane na
stacji Klienta.”;

e punkt 5 ust. 6 ,,W przypadku braku akceptacji zmian cennika, Uzytkownik ma prawo w ciagu
30 dni od momentu poinformowania rozwiaza¢ umowg¢ na $wiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej z Dostawca. W razie skorzystania z tego prawa Dostawcy nie przyshuguje
roszczenie odszkodowawcze.”.

5. Krzysztof Jasek wskazal ponadto, iz §wiadczy on ustugi telekomunikacyjne na rzecz 721

abonentéw. Zobowiazal si¢ on ponadto do wspotpracy z Prezesem Urzedu i1 usunigcia wszelkich

rozstrzygnigcie postgpowania w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Do

przedlozonych w trakcie postgpowania pism zalaczyt zmieniony wzorzec umowny Regulaminu

oraz Umowy zawierajace oprocz wyzej wymienionych zmian takze nowe zapisy w brzmieniu:

e punkt 8 , Tryb postgpowania reklamacyjnego, wysokos¢ kar oraz sposoby rozwiazywania
sporow dotyczacych wykonywanej przez Dostawcg ustugi opisane sa w Regulaminie.”

e 9.1 ,Reklamacja powinna zawierac :

1) 1imig i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby uzytkownika, zwanego
dalej ,,reklamujacym”;

j) okreslenie przedmiotu reklamacji oraz reklamowanego okresu;

k) przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych reklamacjg;

1) przydzielony reklamujacemu numer, ktérego dotyczy reklamacja, numer ewidencyjny nadany
reklamujacemu przez dostawce ustug lub adres miejsca zakonczenia sieci;

m) date zawarcia umowy 1 okreslony w niej termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi
telekomunikacyjne;j;

n) wysokos¢ kwoty odszkodowania lub innej naleznos$ci — w przypadku gdy reklamujacy zada
ich wyptaty;

0) numer konta bankowego lub adres wlasciwy do wyptaty odszkodowania Iub innej naleznosci
albo wniosek o ich zaliczenie na poczet przysztych platnosci — w przypadku, o ktorym mowa
w pkt f;

p) podpis reklamujacego — w przypadku reklamacji ztozonej w formie pisemne;.

e 9.2. W przypadku gdy reklamacja zlozona pisemnie, ustnie do protokotu lub telefonicznie nie
spelnia warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt a-h , upowazniona osoba reprezentujaca dostawce
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uslug przyjmujaca reklamacje jest obowiazana do niezwlocznego poinformowania
reklamujacego o koniecznosci jej uzupetnienia.

9.3 W przypadku gdy ztozona reklamacja nie spetnia warunkow okreslonych w ust. 1 pkt a-h,
dostawca ustug, o ile uzna, ze jest to konieczne do prawidtowego rozpatrzenia reklamacji,
niezwlocznie wzywa reklamujacego do jej uzupetnienia , okreslajac termin, nie krotszy niz 7
dni i zakres tego uzupeinienia, z pouczeniem, ze nieuzupelnienie reklamacji w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu reklamacj¢ pozostawia si¢ bez rozpoznania.

9.4 Jezeli w reklamacji nie zostanie okreslona kwota, o ktérej mowa w ust. 1 pkt f, a prawo
do odszkodowania lub zwrotu innej nalezno$ci nie budzi watpliwosci, dostawca ustug
rozpatrujacy reklamacjg traktuje reklamacje tak, jakby kwota ta byla okreslona. Dostawca
zobowiazuje si¢ do zaplacenia Uzytkownikowi kary umownej, za kazdy okres w ktorym
ushuga nie dziataltam wysokosci 1/30 wartosci abonamentu za kazda, rozpoczeta ustuge, w
ktorej ustuga nie dziatata.

9.5 Whnioski dotyczace obnizenia abonamentu, zostaja uwzglednione w optacie za miesiac
nastepny.

9.6 Reklamacja moze by¢ ztozona w kazdej jednostce obstugujacej uzytkownikow ushug
Dostawcy.

9.7 Reklamacja moze by¢ ztozona pisemnie lub ustnie do protokotu sporzadzonego przez
jednostke, o ktorej mowa w ust. 9.5 a takze przy wykorzystaniu innych $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w tym droga elektroniczna (mailem lub poprzez zapis w
Panelu Klienta), o ile nie stoja temu na przeszkodzie techniczne mozliwosci.

9.8 W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie, lub ustnie do protokolu w jednostce, w o
ktorej mowa w ust. 9.5 upowazniona osoba reprezentujaca dostawce uslug przyjmujaca
reklamacj¢ jest obowiazana niezwlocznie potwierdzi¢ jej przyjecie w formie pisemne;.

9.9 W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie, telefonicznie lub przy wykorzystaniu innych
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym droga elektroniczna, dostawca ustug jest
obowigzany w terminie 14 dni od dnia ztozenia reklamacji do potwierdzenia jej przyjgcia w
formie pisemnej z podaniem nazwy, adresu oraz numeru telefonu jednostki dostawcy
rozpatrujacego reklamacje.

9.10 Przepisu ust. 9.8. nie stosuje si¢ w przypadku udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ w
terminie 14 dni od dnia jej zlozenia.

9.11 Reklamacja moze by¢ ztozona w terminie 12 miesiegcy od ostatniego okresu
rozliczeniowego, w ktorym zakonczyla si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi
telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym ustuga zostala nienalezycie wykonana lub miata
by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe obliczenie
naleznosci z tytutu §wiadczenia ustugi telekomunikacyjne;.

9.12 Reklamacj¢ ztozona po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, pozostawia si¢ bez
rozpoznania, o czym jednostka dostawcy uslug rozpatrujaca reklamacj¢ niezwtocznie
powiadamia reklamujacego.

9.13 Jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca reklamacjg, w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, udziela w formie pisemnej odpowiedzi na reklamacje.

9.14 Odpowiedz na reklamacj¢ powinna zawierac:

nazwg jednostki dostawcy ustug rozpatrujacej reklamacje
powotlanie podstawy prawnej;
rozstrzygnigcie o uznaniu lub odmowie uznania reklamacji
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w przypadku przyznania odszkodowania — okreslenie wysokos$ci kwoty i terminu jego wyplaty;

w przypadku zwrotu innej naleznosci — okreslenie wysokos$ci kwoty i terminu jego wyplaty;

(...)

podpis upowaznionego pracownika reprezentujacego dostawce ustug, z podaniem zajmowanego

przez niego stanowiska.

e 9.14 W przypadku odmowy uznania reklamacji w catosci lub czgsci odpowiedz na reklamacje
powinna

dodatkowo zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne

zosta¢ dorgczona reklamujacemu przesytka polecona.”

(dowod: karta)

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2009 roku Prezes Urzedu poinformowat Krzysztofa Jaska, iz w
zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 6 lipca 2009 roku ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o
zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716)
zarzuty sformulowane w postanowieniu nr 91/2009, w jego punkcie [.2.a, o wszczeciu
niniejszego postgpowania administracyjnego pozostaja co do swojej istoty bez zmian jednakze
zmianie ulegly podstawy prawne ww. zarzutow. Objete sa one nowa kwalifikacja prawna zawarta
w ustawie Prawo telekomunikacyjne w obecnie obowiazujacym brzmieniu. I tak zarzut:

e naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczenie w umowach z konsumentami informacji na temat wysokos$ci
kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej - objety jest aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 3 pkt 13 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) ;

e naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczanie w umowach z konsumentami informacji na temat mozliwosci
rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego- objety jest aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) ;

e naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczanie w umowach z konsumentami informacji na temat trybu
postegpowania reklamacyjnego - objety jest aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 3 pkt 14
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z
pozn. zm.) ;

I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda klientami
Krzysztofa Jaska. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
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konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie
przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W ramach niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Regulamin ushug dostgpu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” zapiséw, ktore sa postanowieniami umownymi
wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).,,

Aby doszlo do naruszenia ww. przepisOw prawa musza kumulatywnie zosta¢ spetnione
dwie przestanki:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnos$ci oraz
- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspodlzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...),, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umoéow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479 — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479* kp.c. rozszerza prawomocnosé
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
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postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(..) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24| obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, zZe
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art.
23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej 1 stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego pn. ,,Regulamin ustug dostepu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” stosowanego przez Krzysztofa Jaska przy
zawieraniu umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, sa tozsame z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego pod pozycjami migdzy innymi: 599, 533, 406, 423, 603, 673, 1163, 601.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2005 roku (XVII AmC 75/04) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie, ktore nast¢pnie zostato
wpisane pod poz. 599 do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone o
tresci: ,,W przypadku przeterminowania ptatnosci na rzecz Operatora powyzej 5 dni, nastqpi
automatycznie wylqczenie ustug. Ponowne wlqczenie nastqpi po rozliczeniu wszystkich
naleznosci oraz uiszczeniu optaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem”. Nadto wyrokiem z dnia
28 lipca 2005 roku (sygn. akt XVII Amc 109/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostalo wpisane pod poz. 533 do Rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,,Brak wptat okreslonych w
par 2 pkt 2 do konca danego miesiqca spowoduje odiqczenie dostepu do Internetu. Ponowna
aktywacja dostepu nastqpi po uzupetnieniu przez uzytkownika zalegtych optat wraz z ustawowo
obowiqzujqcymi odsetkami oraz kosztow zwiqzanych z aktywacjq instalacji’. W uzasadnieniu do
powyzszych orzeczen Sad wskazal, iz przedmiotowe postanowienia sa sprzeczne z art. 491§ 1
k.c. w zakresie, w jakim zezwalaja przedsigbiorcy na wylaczenie dostgpu do internetu w
przypadku zwloki konsumenta w platnosciach, bez uprzedniego wezwania do uregulowania
zadluzenia pod rygorem odiaczenia. Ponadto zastrzegaja one razace kary umowne, ktore
przewyzszaja ewentualne szkody, jakie moglby ponies¢ operator w zwiazku ze zwloka
konsumenta w zaptacie optaty abonamentowej. Sad wskazal, iz takie zapisy godza w dobre
obyczaje i razaco naruszaja interesy konsumentow. Tres¢ punktu 10 ust. 3, 1) oraz punktu 5 ust.
13, punktu 5 ust. 14, i punktu 10 ust. 8§ Regulaminu stosowanego przez Krzysztofa Jaska w
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sposob tozsamy jak powyzej powotane niedozwolone postanowienia umowne ustanawiaja dla
przedsigbiorcy prawo do natychmiastowego rozwiazania zawartej z konsumentem umowy, w
przypadku pozostawania przez niego w zwloce z uiszczaniem oplaty abonamentowej. Regulacja
ta jest wprost sprzeczna z treScia art. 491§ 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jedna ze stron
dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bgdzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Ponadto zgodnie z trescia omawianych postanowien wzorcow umownych z opdznieniem
konsumenta w zakresie uiszczenia optaty abonamentowej zwiazane sa nastgpujace skutki:
mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez wezwania do uiszczenia zaleglo$ci, obowiazek uiszczenia
odsetek za opoOznienie a takze obowiazek uiszczenia oplaty za ponowne przywrocenie
swiadczenia ustug oraz kolejnej kary umownej w postaci 30% warto$ci powstatych zalegtosci z
tytutu prowadzonego postgpowania windykacyjnego. Powyzsze regulacje zastrzegaja dla
Krzysztofa Jaska nieuzasadnione korzysci w postaci skumulowanych: kar umownych nazwanych
oplata za przywrocenie S$wiadczenia ustug oraz oplata za prowadzone postgpowanie
windykacyjne a takze odsetek za opdznienie (ktére tacznie moga przewyzszaé ewentualne
nalezne przedsigbiorcy odszkodowanie). Wskaza¢ ponownie nalezy, iz powyzsze konsekwencje
opo6znienia czy tez zwloki w uiszczeniu oplaty abonamentowej, wbrew tresci art. 491§ 1 k.c. nie
sa obwarowane konieczno$cia uprzedniego wezwania konsumenta do uiszczenia zaleglych
nalezno$ci. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania omawianych
postanowien jest tozsamy ze skutkiem stosowania klauzul wpisanych do rejestru postanowien
wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone pod nr. 599 i 533. Tym samym, pomimo
odmiennosci wynikajacych z uzytych zwrotdow i1 wyrazow stwierdzi¢ nalezy tozsamos$¢
poréwnywanych zapisow.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2005 roku (XVII AmC 59/04) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostato wpisane pod poz.
406 do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,,W
przypadku niedostarczenia przez dostawce sygnatu do przylacza o ktérym mowa w pkt 1, przez
okres dtuzszy niz 3 dni, biorcy sygnalu przyshugiwaé bedzie prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia optaty abonamentowej.” Ponadto w wyroku z dnia 16 lutego 2005 roku (XVII
Amc 40/04/) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie,
ktére nastgpnie zostalo wpisane pod poz. 423 do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone o tresci: Za udokumentowany brak dostgpu do Internetu trwajacy
powyzej 3 dni od daty zgloszenia a wynikajacy z winy Operatora Abonentowi nalezy si¢ zwrot
odpowiedniej czg$ci abonamanetu.” W powyzszych orzeczeniach Sad uznal za uzasadniona
argumentacj¢ Prezesa Urzedu przedstawiona w pozwie, zgodnie z ktéra umowa o §wiadczenie
ushug internetowych jest umowa wzajemna, w ktoérej kazda ze stron jest zobowigzana do
swiadczenia wobec drugiej strony stanowiacego odpowiednik, tego co sama otrzymuje.
Powyzsze postanowienie prowadzi do zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy.
Rozwiazanie, ktore przewiduje brak rekompensaty w przypadku braku dostarczania sygnatu
przez czas krotszy niz 3 dni, narusza interesy konsumentow, gdyz prowadzi do niedozwolonego
ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, a tym wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 2 k.. i stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. Tre§¢ punktu 9 ust. 3 Regulaminu stosowanego przez Krzysztofa Jaska
W sposob tozsamy, jak powyzej przytoczona klauzula abuzywna, wylaczaja odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy za niewykonanie umowy, jezeli przerwa w spelianiu przez niego $wiadczenia
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bedzie trwata krocej niz gwarantowany czas usunigcia awarii. Czas ten zostat okreslony w
punkcie 9.2 Regulaminu na 36 lub tez 72 godzin w okresie rozliczeniowym. Prowadzi to do
zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen spetnianych przez konsumenta i przedsigbiorcy
zapewniajacego dostep do sieci Internet. Przedsigbiorca uzyskuje prawo do pobierania zaptaty za
swiadczenie, ktorego nie spetnia a tym samym otrzymuje nienalezne $wiadczenie. Uznaé nalezy,
iz taka sytuacja jest wynikiem wykorzystania przez przedsigbiorce posiadanej przewagi
kontraktowej dla zapewnienia sobie nienaleznych korzys$ci. Majac powyzsze na uwadze uznaé
nalezy, iz skutek stosowania omawianych postanowien jest tozsamy ze skutkiem stosowania
klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone pod
nr. 406 i 423. Tym samym, pomimo odmiennosci wynikajacych z uzytych zwrotow i wyrazow
stwierdzi¢ nalezy tozsamo$¢ porownywanych zapisow.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt XVII AmC 75/04) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostato
wpisane pod poz. 603 do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone o
tresci: ,,W razie zwloki w ptatnosci Abonent zaplaci Operatorowi odsetki w wysokosci 3% od
zaleglej kwoty za kazdy dzien zwloki.”. Ponadto w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku
(sygn. akt XVII AmC 73/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
postanowienie, ktore nastgpnie zostato wpisane pod poz. 671 do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,,W przypadku nieterminowej ptatnosci Ramtil
naliczy odsetki umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzienh zwloki.” W powyzszych
orzeczeniach Sad uznal za uzasadniong argumentacj¢ Prezesa Urzedu przedstawiong w pozwie,
zgodnie z ktora przedmiotowe postanowienia wzorcow umownych zastrzegajace na rzecz
przedsigbiorcy odsetki przewyzszajace kilkunastokrotnie odsetki ustawowe, sa odsetkami razaco
wygorowanymi. Przysparzaja one przedsigbiorcy nadmiernego zysku i w zwiazku z tym sa
zapisami sprzecznymi z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi interes konsumentow. Tres§¢
punktu 10 ust. 8 Regulaminu stosowanego przez Krzysztofa Jaska, podobnie jak powyzej
przytoczone klauzule abuzywne zastrzega na jego rzecz odsetki umowne w wysokosci 0,2 %
dziennie. Okre$lona zatem we wzorcu umownym stosowanym przez Krzysztofa Jaska stopa
odsetek za zwlokg wynosi (0,2% x 365 = 73 %) 73% w skali roku. Jednocze$nie, po mysli
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 roku w sprawie okreslenia wysokos$ci
odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 220, poz. 1434) wysoko$¢ odsetek ustawowych zostala ustalona
na 13% w stosunku rocznym. Tym samym wysokos$¢ stopy odsetek z tytutu opdznienia w
zaplacie optaty abonamentowej zastrzezona przez przedsigbiorce w Regulaminie jest kilkukrotnie
wyzsza od stopy odsetek ustawowych. Jednoczesnie jest ona takze wyzsza od stopy odsetek
maksymalnych, ktora przewiduje art. 359§ 2' k.c., a ktéra wynosi obecnie 20% w skali roku.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego
przez Krzysztofa Jaska, w sposob tozsamy jak ww. klauzule niedozwolone zastrzega na jego
rzecz razaco wygorowane odsetki umowne, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentow. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania
omawianego postanowienia jest tozsamy ze skutkiem stosowania klauzul wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone pod nr. 603 i 673. Tym samym,
pomimo odmiennos$ci wynikajacych z uzytych zwrotdw i wyrazow stwierdzi¢ nalezy tozsamos¢
porownywanych zapisow.

W wyroku z dnia 12 marca 2007 roku (sygn. akt XVII AmC 1/07) Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie, ktore nast¢pnie zostato
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wpisane pod poz. 1163 do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone o
tresci: " Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia dziatalnosci sieci,
wynikajqce z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy oraz
awarie tqcz Innych Operatorow”. Nadto wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 roku (XVII AmC
75/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktore
nastgpnie zostalo wpisane pod poz. 601 do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone o tresci: ,,Adbonent nie moze wnosic¢ zadnych roszczen w stosunku do Operatora w
zwiqzku z brakiem mozliwosci dostepu do sieci Internet z powodu trudnosci technicznych lub
braku mozliwosci technicznych wykonania ustugi w umownym terminie.” W powyzszych
orzeczeniach Sad uznat za uzasadniong argumentacje¢ Prezesa Urzgdu przedstawiong w pozwach,
zgodnie z ktora do umow o $wiadczenie dostgpu do internetu stosuje si¢ ogodlne przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za szkode¢, w tym art. 415 i n. k.c. oraz art. 471 1 n. k.c.
Przedmiotowe postanowienia wzorcow umownych w sposob niedozwolony, to jest zbyt szeroko i
nieprecyzyjnie okreslaja przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci za ewentualne szkody
poniesione przez abonenta na skutek korzystania z uslug operatora, 1 jako takie sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi opisanymi w art. 385° pkt 2 k.c. Tre$¢ punktu 10
ust. 9 Regulaminu stosowanego przez Krzysztofa Jaska w podobny sposob ksztattuje
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wobec konsumenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, iz przedsigbiorca w omawianym postanowieniu wzorca umownego wytacza juz z gory
swoja odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wypetniania
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Podnies¢
trzeba, ze kazde ewentualne roszczenie abonenta o naprawienie wyrzadzonej szkody powinno
podlega¢ indywidualnej ocenie, z uwzglednieniem wszystkich wystepujacych w sprawie
okolicznosci, w tym takze przestanek wylaczajacych odpowiedzialnos¢ operatora. Tymczasem
przedsigbiorca w analizowanym postanowieniu wytaczyl z goéry — tj. przed zaistnieniem
ewentualnych szkod — swoja odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w trakcie korzystania ze
swiadczonej ushugi dostepu do internetu. Podnies¢ nalezy, iz wséroéd przyktadowego katalogu
okoliczno$ci, wytaczajacego odpowiedzialnos¢ Krzysztofa Jaska wymienione sa okolicznosci,
ktore moga by¢ zawinione przez przedsigbiorcg — awarie linii bezposrednich, jak i takie ktore
moga by¢ od niego niezalezne lecz przez niego zawinione np.: decyzje administracyjne. Majac
powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, iz skutek stosowania omawianego postanowienia Regulaminu
stosowanego przez Krzysztofa Jaska jest identyczny jak skutek stosowania klauzul wpisanych do
rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone pod nr.1163 i 601. Tym
samym, pomimo odmienno$ci wynikajace z uzytych zwrotow i1 wyrazow stwierdzi¢ nalezy
tozsamos$¢ porownywanych zapisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, iz kwestionowane 1 wskazane
powyzej zapisy umowne mieszcza si¢ w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone:

- tre$¢ punktu 5 ust. 13, punktu 5 ust. 14, punktu 10 ust. 3 1) oraz punktu 10 ust. 8 wzorca
umownego pn. ,,Regulamin ushug dostgpu do sieci WschowaNET $wiadczonych przez firme
KAJA Komputer”: w klauzulach z poz.599 i 533;

- tre$¢ punktu 9 ust. 3 wzorca umownego pn. ,,Regulamin ustug dostepu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” w klauzulach z poz.406 1 423;

- tres¢ punktu 10 ust. 8 ust. 1 wzorca umownego pn. ,Regulamin ustug dostgpu do sieci
WschowaNET $wiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer ” w klauzulach z poz. 603 1 673;
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- tre$¢ punktu 10 ust. 9 wzorca umownego pn. ,,Regulamin ustug dostepu do sieci WschowaNET
swiadczonych przez firm¢ KAJA Komputer” w klauzulach z poz. 1163 1 601;

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania, na jego poczatku postawiono nadto przedsigbiorcy
zarzut stosowania niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji. Zarzut ten dotyczyl zarowno braku zamieszczania w umowach z konsumentami
informacji na temat wysokosci kar umownych, trybu postgpowania reklamacyjnego, mozliwosci
rozwiagzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego co
naruszalo obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 3 pkt 6, 7 i 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym przed 6 lipca 2009 roku oraz zamieszczeniu w
regulaminie $wiadczenia ustug postanowien sprzecznych z przepisami art. 59 ust 1, art. 61 ust. 5
pkt 1 oraz art. 61 ust. 6 tejze ustawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w dniu 6 lipca 2009 roku weszta w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 716). Artykut 1 ww. ustawy zmienit tre§¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne migdzy innymi rdwniez nadajac nowe brzmienie art. 56, 59, 60 oraz
wprowadzajac nowy art. — 60a. Do najwazniejszych zmian (biorac pod uwagg rodzaj
postawionych przedsigbiorcom zarzutow) wprowadzonych dokonana nowelizacja zaliczy¢ nalezy
nowe, szersze okreS§lenie obligatoryjnej treSci wzorca umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz niektore obowiazki informacyjne pozostaly
w istocie niezmienione, jednakze nadano im nowe brzmienie oraz inna numeracj¢. Do takich
zaliczy¢ nalezy migdzy innymi obowiazek:

e zamieszczania w umowach z konsumentami informacji na temat mozliwosci rozwiazania
sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego- objety
aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne
wskazujacego na obowiazek zamieszczenia w umowie o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach rozwiazania sporow;

e zamieszczania w umowach z konsumentami informacji na temat trybu postgpowania
reklamacyjnego - objgty aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 6 pkt 14 Prawo
telekomunikacyjne wskazujacego na obowiazek zamieszczenia w umowie o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych informacji o zasadach, trybie i terminach sktadania oraz
rozpatrywania reklamacji

e zamieszczania w umowach z konsumentami informacji na temat wysokosci kar
umownych - objety aktualnie norma przepisu art. 56 ust. 6 pkt 13 Prawo
telekomunikacyjne wskazujacego na obowiazek zamieszczenia w umowie o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych informacji o wysokosci odszkodowania oraz zasadach i
terminach jego wyplaty.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne zdjeta z
dostawcoéw publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych obowiazek tworzenia regulaminu
swiadczenia tych ustug. Zgodnie ze zmienionym art. 56 ust. 5 1 art. 59 ust. 1 ustawy, niektore
dane moga lecz nie musza zosta¢ zamieszczone przez operatora w regulaminie. Z analizy ww.
przepisow wynika, iz Prawo telekomunikacyjne w art. 56 ust. 3 przewiduje zaréwno
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obligatoryjna tres¢ umowy o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
(okreslona w pkt 1-8) jak 1 jej tre$¢ fakultatywna (okreslona w pkt 9-16), ktora na mocy
wyraznego odestania moze zosta¢ zamieszczona w regulaminie. Podnies¢ takze jednoczesnie
nalezy, iz w tresci obecnie obowiazujacej ustawy Prawo telekomunikacyjne brak jest innego
przepisu, ktory wskazywatby na obowiazek zamieszczenia w regulaminie §wiadczenia ustug
innych danych oprécz wymienionych w art. 56 ust. 3 pkt 9-16 ustawy.

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z trescia przepisu art. 24 ust.l ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Jednocze$nie wedtug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy a w szczego6lnos$ci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Aby doszto do naruszenia ww. przepisow prawa musza kumulatywnie zosta¢ speinione
dwie przestanki:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz
- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zamieszczenie we wzorcu umownym postanowien sprzecznych z przepisami ustaw, jak i
zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach uméw prawem nakazanych informacji moze
zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowiazujacym przed 6 lipca 2009 roku jak i przepis art. 56 ust. 3 w brzmieniu obowiazujacym
po tej dacie ustanawiaja minimalne wymagania dotyczace tresci stosunku prawnego, ktory taczy
dostawce ushug telekomunikacyjnych z odbiorca koncowym. Brak rozstrzygnie¢ w kwestiach w
nim wymienionych stanowi naruszenie ustawy i odbywa si¢ z naruszeniem praw konsumentow.
Przepis art. 56 ust. 3 pkt 6, 7 1 8 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowiazujacym przed
6 lipca oraz art. 56 ust. 3 pkt 13, 14 1 15 w brzmieniu obowiazujacym obecnie naktadaja na
przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w istocie tozsame obowiazki sprowadzajace si¢ do koniecznosci zawarcia
w umowie o $wiadczenie tychze uslug informacji odnoszacych si¢ do zasad, trybu i terminow
sktadania i rozpatrywania reklamacji, polubownych sposoboéw rozwiazywania sporoOw oraz
wysokosci odszkodowania przyshugujacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez przedsigbiorcg. Natozenie na przedsigbiorcow obowiazku podawania w tresci
umow o swiadczenie ushug telekomunikacyjnych ww. informacji stuzyto oraz stuzy zapewnieniu
konsumentom zrodta wiedzy na temat przystugujacych im uprawnien oraz spoczywajacych na
nich obowiazkow, ktore powinni dopehnié, aby ztozy¢ prawnie skuteczna reklamacje, a takze
odpowiadajacych im w tym zakresie obowiazkéw i1 praw dostawcoéw ustug. Nadto stuzy takze
mozliwosci okreslenia przez konsumentow wysokosci przystugujacych im wzgledem
przedsigbiorcoOw roszczen oraz prawa do dochodzenia tak okreslonych zadan w postgpowaniu
mediacyjnym lub w postgpowaniu przed sadem polubownym. Zaniechanie przez Krzysztofa
Jaska umieszczenia w stosowanych wzorcach umownych przedmiotowych informacji pozbawito
konsumentoéw wiedzy koniecznej do ich prawidlowego, §wiadomego i czynnego uczestnictwa w
rynku. Konsumenci ktorym nie udzielono podstawowych wiadomosci dotyczacych trybu
dochodzenia przystugujacych im roszczen, najprawdopodobniej nie skorzystaja z przewidzianych
prawem instrumentow, w szczego6lnosci jesli wedtug tresci zawartych z nimi umow musieliby oni
ich dochodzi¢ w sformalizowanym i kosztownym postgpowaniu sadowym. Jednoczes$nie
podnies¢ nalezy, ze sytuacji tej nie zmienia zamieszczenie informacji o trybie reklamacyjnym w
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stosowanym przez Krzysztofa Jaska Regulaminie, co przed data 6 lipca 2009 roku nakazywat
przepis art. 60 pkt 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne wydane zostalo Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego
oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U Nr 226
poz. 2291), ktore w sposob kompleksowy okresla zar6wno warunki, jakim powinna odpowiadaé
reklamacja, jak 1 sam tryb postgpowania reklamacyjnego. Zapisy zawarte w Regulaminie
stosowanym przez Krzysztofa Jaska nie tylko nie zawieraly wszystkich uregulowan ww.
Rozporzadzenia ale takze byty z tymi uregulowaniami sprzeczne. W szczeg6lnos$ci, punkt 9 ust. 4
Regulaminu przewidywat mozliwos¢ sktadania reklamacji jedynie w formie pisemnej, gdy § 5
ust. 1 Rozporzadzenia wymienia dopuszczalne takze inne formy jej sktadania, a punkt 9 ust. 8
przewidywat jedynie 7 dniowy termin zglaszania reklamacji, gdy §6 ust. 1 przewiduje w tym
wzgledzie termin roczny.

Za naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji uzna¢ nalezy takze zamieszczenie w stosowanym przez Krzysztofa Jaska Regulaminie
postanowienia oznaczonego jako punkt 1 ust. 4 o tresci: ,,O zmianie Regulaminu Dostawca
poinformuje Uzytkownika listem poleconym. Brak sprzeciwu w terminie 14-dniowym od daty
otrzymania listu poleconego oznacza akceptacj¢ nowego Regulaminu przez Uzytkownika.”
Zgodnie z tredcia art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym
przed 6 lipca 2009 roku jak i trescig art. 60a ust. 1 pkt 2 1 art. 60a ust. 2 tejze ustawy w aktualnym
brzmieniu, regulujacych uprawnienia 1 obowiazki stron umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w przypadku wprowadzania zmian do regulaminu §wiadczenia ushug, o
fakcie tym dostawca publicznie dostgpnych uslug obowiazany jest powiadomi¢ konsumentow na
piSmie z wyprzedzeniem jednego okresu rozliczeniowego informujac ich jednoczesnie o
przystugujacym im prawie wypowiedzenia umowy oraz fakcie, iz w razie skorzystania z tego
prawa przedsigbiorcy nie przystluguje roszczenie odszkodowawcze. Regulacja zawarta w
omawianym postanowieniu wzorca umownego jest sprzeczna z zacytowanymi przepisami
ustawowymi w takim zakresie, w jakim nie zawiera wszystkich informacji nimi wymaganych. W
omawianym postanowieniu wzorca umownego brak jest informacji nie tylko o prawie
wypowiedzenia umowy przez konsumenta ale rowniez o fakcie, iz wykonanie tego prawa nie
powoduje powstania po stronie przedsigbiorcy roszczenia odszkodowawczego. Zapewnienie
prawa do powyzszych informacji ma na celu zapewnienie konsumentom podjecia
nieskrgpowanej decyzji, co do dalszego trwania umowy. Zaniechanie ich udzielenia moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument czy to pozostajac w niewiedzy co do swoich praw,
czy tez obawiajacy si¢ niekorzystnych dla siebie skutkéw, nie zrealizuje przyshugujacego mu
uprawnienia. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz zawarta w Regulaminie informacja
dotyczaca trybu zmiany regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest informacja
nierzetelna 1 niepelna po mysli art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Za naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji uzna¢ nalezalo réwniez zamieszczenie w stosowanym przez Krzysztofa Jaska
Regulaminie postanowien oznaczonych jako punkt 5 ust. 4 1 6 o tresci: ,,0 wszelkich zmianach
cen ustug Dostawca poinformuje Uzytkownika listem poleconym minimum 30 dni przed ich
wprowadzeniem. Dopuszcza si¢ rdwnoczesne inne formy wysylania tej informacji poprzez
pocztg elektroniczna, lub komunikaty wyswietlane na stacji Klienta.” oraz ,,W przypadku braku
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akceptacji zmian cennika, Uzytkownik ma prawo w ciagu 30 dni od momentu poinformowania
rozwigza¢ na $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej z Dostawca.” Po mysli art. 61 ust. 5 pkt 1 1
art. 61 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym przed 6 lipca 2009
roku jak 1 tresci art. 60a ust. 5 1 6 tejze ustawy w aktualnym brzmieniu, w przypadku zmian cen
ustug w trakcie trwania stosunku prawnego, o fakcie tym dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowiazany, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego powiadomi¢ abonentow na pismie. W tym wypadku abonent powinien réwniez
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji zmiany cen,
a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Postanowienia zawarte w punktach 5 ust. 4 1 5 ust. 6
Regulaminu stosowanego przez Krzysztofa Jaska przewiduja za$, iz zawiadomienie o zmianie
cennika $wiadczonych ustug nastepuje w formie komunikatu rozsylanego poczta elektroniczna
do konsumentow. Uznaé nalezy, iz takie zastrzezenie jest nie tylko sprzeczne z powotanym
przepisami ustawy, ale stoi w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy. Zastrzezenie dla
informacji o podwyzce cen, jako jedynie prawidlowej, formy pisemnej, miato na celu nadanie tej
czynno$ci odpowiedniego znaczenia, w szczegllnosci dla zapewnienia konsumentowi
mozliwosci nalezytej oceny zaistniatej sytuacji. Ponadto powyzsze postanowienia nie przewiduja
informowania konsumentdw o przystugujacym im prawie wypowiedzenia umowy oraz o fakcie,
iz skorzystanie z powyzszego nie skutkuje po stronie przedsigbiorcy powstaniem roszczen
odszkodowawczych. Stosowanie zatem przez Krzysztofa Jaska omawianych postanowien moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument czy to pozostajac w niewiedzy co do swoich praw,
czy tez obawiajac si¢ niekorzystnych dla siebie skutkéw, nie zrealizuje przystugujacego mu
uprawnienia. Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz regulacja zawarta w punkcie 5 ust. 4 1 6
Regulaminu stosowanego przez przedsigbiorce dotyczaca trybu informowania konsumentow o
wprowadzanych podwyzkach cennika ustug jest informacja nierzetelna a przez to naruszajaca ich
interesy (art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zbiorowy interes konsumentéow

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych klientami Krzysztofa Jaska, jak i
potencjalnych zainteresowanych, ktdrzy moga zawrze¢ z nim umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Tak wige, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Krzysztofa Jaska nie dotyczy
interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie
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dajacy si¢ porownaé¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentoéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej, licznej
grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy Regulaminu sa tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
nadto, iz Krzysztof Jasek poprzez brak zamieszczania w umowach stosownych informacji oraz
zamieszczenie w regulaminie postanowien sprzecznych z odpowiednimi przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne, uchybit obowiazkowi udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji, to postugiwanie si¢ tak skonstruowanymi wzorcami w obrocie
konsumenckim uzna¢ nalezy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazac
zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji.

W toku postgpowania Krzysztof Jasek wskazal, iz podjat dzialania zapobiegajace
wskazanym powyzej naruszeniom poprzez uchylenie zakwestionowanych postanowien wzorcow
umownych jak i ich zmiang. Prezes Urz¢du uznatl, wobec przediozenia w toku postgpowania
przez Krzysztofa Jaska nowych poprawionych wzorcéw umownych i zobowiazania si¢ do ich
wprowadzenia do obrotu prawnego, za uzasadnione uwzglednienie jego wniosku o
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy, na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Analizujac projekty zmian Prezes Urzedu uznal, iz zmienione wzorce umowne nie
zawieraja juz zapisow mogacych godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. Uchylajac
zakwestionowane postanowienia a takze sporzadzajac w ich miejsce nowe (patrz pkt 4
ustalonego stanu faktycznego, str. 8-9 decyzji), Krzysztof Jasek uwzglednil obowiazujace
przepisy prawa, w szczegdlnosci art. 385 1 nast. k.c. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak opracowane
zapisy wzorcéw umownych moga zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego w miejsce
dotychczas obowiazujacych (patrz pkt I sentencji decyzji). Nalezy jednak wskaza¢, iz przez
zastgpienie kwestionowanych postanowien nowymi, zaakceptowanymi przez Prezesa Urzedu,
rozumie si¢ nie tylko stosowanie ich przy nowo podpisywanych umowach, ale i takze ich zmiang
w aktualnie obowiazujacych umowach, co oznacza konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow
istniejacych w obrocie badz przynajmniej podjecia przez przedsigbiorce udokumentowanych
dzialan zmierzajacych do zmiany wczes$niej zawartych umow, polegajacych na przedstawieniu
wszystkim kontrahentom aneks6w zawierajacych nowe regulacje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naktada na Krzysztofa
Jaska obowiazek zlozenia w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja
art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w
toczacym sig postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie postawiony zostat Krzysztofowi Jasek zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na zamieszczeniu we Wzorcu
umownym pn. ,,Regulamin ustug dostgpu do sieci WschowaNET $wiadczonych przez firme
KAJA Komputer ” nastgpujacego postanowienia:

e punkt 3 ust. 4 ,,Dostawca zastrzega sobie prawo do czasowego wylaczenia serwera poczty
oraz stron www w celach konserwacyjnych na okres nie dtuzszy niz 6 godzin.”, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Po przeprowadzeniu, w toku postgpowania administracyjnego, dalszej analizy
Regulaminu stosowanego przez przedsigbiorce oraz udzieleniu przez niego stosownych
wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe postanowienie nie jest tozsame z zadnym z
postanowien wpisanych na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Tak bowiem, jak wynika z analizy
materialdbw uzasadniajacych uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolona klauzuli wpisanej do rejestru pod poz. 1030 o jej abuzywnosci przesadzito
uznanie, iz ustuga dost¢pu do internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu konsumentowi
dostgpu do sieci www w zamian za okre$long optatg¢ abonamentowa. W sytuacji, gdy przerwa w
swiadczeniu ustugi jest powodowana przyczynami technicznymi zachodzi po stronie
przedsigbiorcy niemozliwo$¢ $wiadczenia spowodowana okoliczno$ciami, za ktére moze nie
ponosi¢ on odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 495§ 2
k.c. stanowiacy, iz jezeli $wiadczenie jednej ze stron stato si¢ niemozliwe tylko czgSciowo, strona
ta traci prawo do odpowiedniej czeSci $wiadczenia wzajemnego. Wyzej przytoczone
postanowienie ustanawia za$ po stronie przedsigbiorcy uprawnienie do zarzadzania przerw w
swiadczeniu ustugi dostgpu do internetu jednocze$nie nie przewidujac w takim wypadku
odpowiedniego zmniejszenia $wiadczenia po stronie konsumentéw. Prowadzi to z jednej strony
do uiszczenia przez konsumenta optaty za §wiadczenie, ktorego nie uzyskatl, z drugiej za$ do
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bezpodstawnego wzbogacenia przedsigbiorcy. Jak wynika z wyjasnien Krzysztofa Jaska
przedlozonych w toku postgpowania, regulacja zawarta punkcie 3 ust. 4 Regulaminu nie dotyczy
gléwnego swiadczenia przedsigbiorcy spetnianego na rzecz konsumentéw, za ktére skalkulowana
jest oplata abonamentowa, to jest umozliwienia dostgpu do sieci Internet, lecz bezptatnych ustug
dodatkowych: dostepu do poczty elektronicznej 1 serwera stron www. Skoro ustugi te sa
bezplatne nie moze by¢ mowy o braku ekwiwalentnosci $wiadczen 1 uzyskiwaniu w tym
przypadku nienaleznych oplat przez operatora w przypadku przerwy w ich dostarczaniu.
Podkresli¢ nalezy, iz jak wskazat przedsigbiorca, ich wylaczenie nie skutkuje brakiem dostgpu do
swiadczenia gltownego. Nie sposéb jest zatem uznaé, aby omawiane postanowienie wzorca
umownego byto tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod numerem 1030 lub tez aby
bylo ono sprzeczne z dobrymi obyczajami czy tez naruszato interes konsumentéw a tym samym
aby bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385° k.c.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz zamieszczenie w Regulaminie stosowanym
przez Krzysztofa Jaska przedmiotowego postanowienia nie moze by¢ poczytane za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji konsumentow, a zatem prowadzenie postgpowania w omawianym
zakresie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479" k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:
Krzysztof Jasek
KAJA Komputer
Ul. Pocztowa 11 a
67-400 Wschowa
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