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Warszawa, 23 marca 2009 r.

DECYZJA DNR-2/57/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy

o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
GARLAND BRIDGE Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, ochraniaczy pitkarskich HUMMEL,
kod EAN 5904003282690, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § 9
ust. 1 oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w § 36 ust. 1 1 § 43 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),

w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni przy ul. Muzealnej 2 w Legnicy,
nalezacej do Marka Marca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,TOPSPORT”
z siedziba w Bolestawcu, inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
we Wroctawiu, Delegatura w Legnicy, stwierdzili w ofercie handlowej ochraniacze pitkarskie

HUMMEL, kod EAN 5904003282690.



Wyrob zapakowany byt w worek z tworzywa sztucznego zamykany na dwa zatrzaski.
Wewngtrzna czg$¢ ochraniacza chroniaca piszczele wykonana byta z pianki amortyzujace;j
uderzenia, pokrytej migkka tkaning. Na stronie zewngtrznej znajdowata si¢ usztywniona
ostona, na ktorej umieszczono model ochraniaczy. Gérna czeg$¢ ochraniaczy mocowana byta
do piszczeli za pomoca gumowych paskow na rzepy, natomiast dét wykonano w formie
Sciagacza.

Na etykiecie umieszczono: nazw¢ wyrobu, kod kreskowy, kraj pochodzenia: Pakistan,
nazw¢ importera: Garland Bridge Int. Sp. z o.0., ul. Janikowska 37, 61-071 Poznan.
Na wszywce ochraniacza podano rozmiar SENIOR.

W wyniku badan organoleptycznych stwierdzono, ze do wyrobu nie dotaczono
instrukcji uzytkowania, a ponadto wyrdb nie byt oznakowany znakiem CE.

Importer nie przedtozyt rowniez na przedmiotowy wyrob deklaracji zgodnosci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, w dniu 19 sierpnia 2008 r. Dolnoslaski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodno$ci wydal kontrolowanemu, tj. Markowi
Marcowi, prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,TOPSPORT” z siedziba
w Bolestawcu, decyzje zakazujaca dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi
1 dystrybutorowi przedmiotowego wyrobu do dnia 19 pazdziernika 2008 .

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci, w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Gtowny
Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu przeciwko importerowi GARLAND
BRIDGE Sp. z o0.0. (zwanego dalej strona) postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzonych do obrotu ochraniaczy pitkarskich HUMMEL, kod EAN 5904003282690,
niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony
indywidualnej (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”), z uwagi na niedolaczenie do wyrobu
instrukcji uzytkowania, co moze przyczyni¢ si¢ do niewlasciwego korzystania z wyrobu,
a tym samym stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia 1 bezpieczenstwa uzytkownika oraz
wymaganiami innymi niz zasadnicze okre§lonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci i § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
oznakowania wyrobu znakiem CE.

Jednoczesnie w dniu 20 pazdziernika 2008 r., Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyl wydany
w dniu 19 sierpnia 2008 r. Markowi Marcowi, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod

nazwa ,,TOPSPORT” z siedziba w Bolestawcu, zakaz dalszego przekazywania wyrobu



uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do czasu zakofczenia prowadzonego
postgpowania.

W dniu 28 listopada 2008 r. wptyneto do Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
pismo strony informujace o podjgciu dziatan, majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu.
Do pisma dotaczone zostalo zestawienie kontrahentow strony.

W dniu 1 grudnia 2008 r. strona poinformowata Gtoéwnego Inspektora Inspekcji
Handlowej o skierowaniu do odbiorcow pisma z prosba o ztozenie o§wiadczen w przedmiocie
stanu magazynowego odnos$nie ww. wyrobu. Na dowod podjetych czynnos$ci strona zataczyta
wz6r o$wiadczenia oraz potwierdzenie nadania pisma w urzedzie pocztowym.

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Glownego
Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976), z dniem 31 grudnia 2008 r. zniesiony zostat Gtowny
Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ zgodnie z ust. 2
jego dotychczasowe obowiazki przejat Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Natomiast w mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete 1 niezakonczone
przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W dniu 16 lutego 2009 r. strona przedtozyla organowi prowadzacemu postgpowanie
dowod $wiadczacy o wycofaniu wyrobu z obrotu w postaci faktury korygujacej oraz

o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

GARLAND BRIDGE Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, jest importerem
kwestionowanych ochraniaczy pitkarskich HUMMEL, kod EAN 5904003282690, ktore
wprowadzita do obrotu. Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez
wprowadzenie do obrotu wyrobu — nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera
uwaza si¢ osob¢ fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca

osobowos$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii



Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z panstw trzecich. Na etykiecie zostata
bowiem umieszczona informacja, ze krajem pochodzenia wyrobu jest Pakistan.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodno$ci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkéw ochrony indywidualnej, wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173).

W wyniku badan organoleptycznych stwierdzono, ze do wyrobu nie dotaczono
instrukcji uzytkowania, a ponadto wyrdb nie byt oznakowany znakiem CE.

Importer nie przedtozyt rowniez na przedmiotowy wyrob deklaracji zgodnosci.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci, w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Giowny
Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal z urzedu przeciwko stronie postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonych do obrotu ochraniaczy pitkarskich HUMMEL,
kod EAN 5904003282690, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi
w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na niedotaczenie do wyrobu instrukcji uzytkowania
oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci i § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
oznakowania wyrobu znakiem CE.

W toku postegpowania strona nie kwestionowala, ze wyrob nie spetnia zasadniczych
oraz innych niz zasadnicze wymagan 1 o$wiadczyta, iz w zwiazku z toczacym
si¢ postgpowaniem wycofuje wyrdb z obrotu. Na dowdd podjetych dzialan przedstawita
zestawienie kontrahentow, fakture korygujaca oraz oswiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostala usunigta albo wyrdb zostat wycofany z obrotu lub z uzytku;

postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.



Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie przez stron¢ przedmiotowego wyrobu z obrotu, zasadne
jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwrécié¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Matgorzata Kozak
Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

GARLAND BRIDGE Sp. z 0.0.
ul. Janikowska 37

61-071 Poznan
Do wiadomosci:

1. Marek Marzec
,, TOPSPORT”
ul. Lukasiewicza 11/8
59-700 Bolestawiec
2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej
3. ala



