DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 18. 01. 2006r.
RKT - 61— 20/06/AD
DECYZJA Nr RKT - 05/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Teresie H. D., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Metalopolis 1 w Katowicach, (...), polegajaca na
zawieraniu z konsumentami uméw na odlegtos¢ za posrednictwem Internetu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego
doszlo poprzez nieinformowanie konsumentow o organie, ktory zarejestrowal dziatalnosé
gospodarcza przedsigbiorcy oraz o numerze, pod ktérym dziatalno$¢ ta zarejestrowano,
wbrew obowiazkowi okre$lonemu w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

praktyki polegajace na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji,

do czego doszto poprzez:

1. Nieinformowanie konsumentéw o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, czego dotyczy art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.);

2. Nieinformowanie konsumentéw o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni
od dnia wydania rzeczy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 22. 09. 2005r.

II1. Na podstawie art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Teres¢ H. D., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa



Metalopolis 1, do poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 71 zt (stownie:
siedemdziesiat jeden ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktorych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
Teres¢ H. D., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Metalopolis 1 w Katowicach
(zwana dalej przedsigbiorca). W toku w/w badania, w wyniku analizy tre§ci zapisow
prezentowanych na stronie internetowej o adresie http://metalopolis.pl, za posrednictwem
ktorej przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ustalono, ze moglo doj$¢ do
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej uonpk),
a poprzez to do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej
dalej takze ustawa antymonopolowa). Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze do
naruszenia przez przedsigbiorce art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej mogto dojs¢ w
wyniku niedopelnienia przez niego obowiazkéw wskazanych w uonpk, w zwiazku z czym,
postanowieniem nr 1 z dnia 30. 06. 2005r. (karta nr 3) organ antymonopolowy wszczat
niniejsze postgpowanie pod zarzutami naruszenia:

- art. 9 ust. 1 pkt 1 vonpk w wyniku nieinformowania konsumentéw o imieniu i nazwisku
przedsigbiorcy oraz o organie, ktory zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza, jak rowniez
o numerze, pod jakim przedsigbiorca zostat zarejestrowany,

- art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk w wyniku nieinformowania konsumentéw o prawie odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni od dnia wydania rzeczy.

W toku niniejszego postgpowania, w zataczeniu do pisma z dnia 22. 09. 2005r. (karta nr 43)
przedsigbiorca przestat dokumenty rejestrowe (karty nr 45 — 46), faktury VAT wystawione
konsumentom w zwiazku z zawarciem umoéw na odlegtos¢ (karty nr 47 — 52), wydruk
informacji zamieszczonych na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej zawierane sa
umowy na odleglo$¢ z konsumentami (karty nr 53 — 58). W zataczeniu do pisma z dnia 15.
11. 2005r. (karta nr 72) przestano wydruk wzoru formularza zamoéwienia (karty nr 73 — 74)
oraz elektroniczne potwierdzenia ztozenia zaméwien przestane do konsumentow (karty nr 75
—78).

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte pod sygnatura RKT-61-75/05/AD, a w 2006r.
prowadzono je pod sygnatura RKT-61-20/06/AD.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Teresa H. D. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Metalopolis 1 w Katowicach na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Katowice pod numerem (...) (karta nr 9 ). W ramach prowadzonej przez nia
dziatalnosci, za posrednictwem strony internetowej o adresie http://metalopolis.pl, zawierane
sa umowy sprzedazy na odleglo$¢ z konsumentami. W toku kontroli witryn internetowych
przeprowadzonej przez organ antymonopolowy ustalono, ze przedsigbiorca nie informowat
konsumentow przed zawieraniem uméw o swoim imieniu i nazwisku, o organie, ktory
zarejestrowal jego dzialalno$¢ gospodarcza, o numerze, pod jakim tego dokonano (karty nr
11, 13, 15— 17), a takze o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od wydania rzeczy
(karty nr 15 — 17). W czasie trwania niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca dokonat
modyfikacji tre$ci zapisOw zawartych na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej
zawiera umowy z konsumentami. W zalaczeniu do pisma z dnia 22. 09. 2005r. (karta nr 43)
przestany zostat wydruk strony internetowej zawierajacej informacje na temat zakupow w
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sklepie prowadzonym przez przedsigbiorcg, na ktorej zamieszczono zmienione zapisy (karty
nr 56 — 58). Wérod informacji, z ktorymi moga zapoznac si¢ konsumenci zamieszczono zapis
moéwiagcy o mozliwosci zwrotu zakupionego towaru w terminie 10 dni od daty odebrania
przesytki (karta nr 56). Na stronie internetowej o adresie http://metalopolis.pl, w czes$ci
poswigconej reklamacjom i zwrotom (karta nr 56) oraz w czgéci zawierajacej dane
kontaktowe (karta nr 57) zamieszczono takze imi¢ 1 nazwisko przedsigbiorcy. Analiza
wydruku informacji zamieszczonych na stronie internetowej przedsigbiorcy wykazata, ze nie
znalazty si¢ w$rod nich dane dotyczace organu, ktéry zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy oraz numeru, pod jakim tego dokonano (karty nr 53 — 58).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do umoéw zawieranych na odlegto$¢ stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecno$ci obu stron,
przy wykorzystaniu $rodkoOw porozumiewania na odleglo$¢, podlegaja szczegdlnemu
rezimowi prawnemu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, gdy kontrahentem
konsumenta jest przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dziatalnos¢. Z uwagi
na w/w regulacje zawarta w art. 6 ust. 1 vonpk, aby danag umowe zakwalifikowa¢ do grupy
umow zawartych na odlegto$¢, musza zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
- umowa musi zosta¢ zawarta w w/w sposob w ramach tak zorganizowanej dzialalnosci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednocze$nie pozostawaé w
tym samym miejscu, a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej. By umowa
podlegata regulacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposob
zorganizowal swoja dziatalno$¢, tj. przynajmniej cze$¢ umoOw zawiera normalnie w ten
sposob. Ustawodawca natozyl na przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy na
odlegtos¢ rozbudowane obowiazki informacyjne. W art. 9 ust. 1 uonpk okreslono obowiazki
poprzedzajace zawarcie umowy. W mysl tego przepisu przedsigbiorca jest obowiazany do
przedstawienia m. in. danych identyfikujacych go oraz okreslajacych najistotniejsze kwestie
zwigzane z zawierang umowa, jej przedmiotem, sposobem i terminem realizacji, prawem do
odstapienia.
Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.
By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:
- okreslone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz
- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.


http://metalopolis.pl/

Pierwsza przestanka zostaje speiniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogétu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktérych nie da sig
zidentyfikowa¢, interesy konsumentoéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wydaje decyzj¢ stwierdzajaca
zaniechanie stosowania okre$lonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

L.

Informacje dotyczace umow zawieranych przez Teres¢ H. D. z konsumentami na
odlegtos¢ z wykorzystaniem Internetu zostaly przedstawione na stronie internetowej w/w
przedsigbiorcy pod adresem http://metalopolis.pl. W przedmiotowej witrynie zamieszczono
wiadomosci dotyczace przedsigbiorcy oraz umow zawieranych przez niego za posrednictwem
Internetu. Wéréd nich nie zamieszczono nazwy organu, ktory zarejestrowal dziatalnos¢
gospodarcza Teresy H. D., ani numeru, pod jakim przedsigbiorca figuruje w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (karty nr 15 — 17 1 53 — 58). Niedopetnienie obowiazku
poinformowania konsumenta o organie rejestrowym i numerze, pod jakim przedsigbiorca
zostal wpisany do witasciwego rejestru, stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, ktéry
naktada na przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy na odlegto$¢ obowiazek
poinformowania o powyzszym najpozniej w chwili zlozenia konsumentowi propozycji
zawarcia umowy, a wigc jeszcze przed powstaniem stosunku prawnego. Konsekwencja tego,
ze przedsigbiorca nie spehnil cigzacego na nim ustawowego obowiazku informacyjnego jest
to, ze jego dziatanie zostato uznane za bezprawne. Naruszenie obowiazku okreslonego w art.
9 ust. 1 pkt 1 uonpk doprowadzilo rowniez do niedopelnienia obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Informacja o organie rejestrowym i numerze, pod jakim przedsigbiorca jest wpisany do
wlasciwego rejestru utatwia jego pelna identyfikacje, sprawdzenie, czy dane, ktorymi
konsument dysponuje sa prawdziwe, a w przypadku ewentualnych zmian umozliwia
uzyskanie zaktualizowanych informacji. Wiedza, o tym, kto jest druga strona kontraktu jest
wiedza podstawowa, a jednoczesnie niezbedna. W przypadku powstania ewentualnego sporu
na tle umowy zawartej na odlegtos¢ 1 wystapienia na droge sadowa, konieczne bedzie
wskazanie danych precyzyjnie okre$lajacych przedsigbiorcg. Brak wiadomosci w w/w
zakresie uniemozliwia weryfikacje danych wskazanych przez przedsigbiorce, a tym samym
godzi w interesy konsumentow.

Teresa H. D. swoimi dziataniami naruszyta zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz praktyka
przez nia stosowana byla wymierzona w nieoznaczona, szeroka grupg konsumentow, ktorej
sktad osobowy oraz liczebnos$¢ ulega ciaglym zmianom. Na tej podstawie ustalono, ze
przedsigbiorca, nie wykonujac nakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, dopuscit si¢
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1.
1. Aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw musza zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki. Po pierwsze okreslone
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dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci, po drugie musi ono godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow. W niniejszym przypadku przedsigbiorca nie informowat
konsumentéw o swoim imieniu i nazwisku (karty nr 15 — 17), w wyniku czego doszto do
naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk. Zgodnie z w/w przepisem przedsigbiorca, najpdzniej w
chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy, a wigc przed nawigzaniem
stosunku prawnego, jest obowiazany do przedstawienia w/w informacji. Konsekwencja
niedopetnienia ciazacego na przedsigbiorcy obowiazku jest to, ze jego dziatanie zostato
uznane za bezprawne. Skutkiem niespelnienia wskazanego obowiazku bylo réwniez
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
okreslonego w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Imi¢ i nazwisko to podstawowe dane stuzace identyfikacji nie tylko przedsigbiorcy, ale
kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie prawnym. Znajomo$¢ imienia 1 nazwiska
okreslonego podmiotu jest niezbedna w przypadku wystapienia konieczno$ci sprawdzenia
danych dotyczacych kontrahenta we wilasciwym rejestrze przedsigbiorcow, w przypadku
checi wystapienia przeciwko przedsigbiorcy na droge sadowa. Niedopelnienie obowiazku
informacyjnego okreslonego w tym punkcie decyzji powoduje, ze interesy konsumentow
zostalty naruszone. Teresa H. D. swoimi dzialaniami naruszyla zbiorowe interesy
konsumentoéw, gdyz praktyka przez nig stosowana byta wymierzona w nieoznaczona, liczna
grupe konsumentdéw, zarowno tych, ktérzy zawarli juz umowy, jak i1 jej potencjalnych
kontrahentéw. W zwiazku z powyzszym nalezato orzec, ze przedsigbiorca nie spetniajac
nakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk dopuscil si¢ naruszenia art. 23 a ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca przekazal wydruk informacji dotyczacych
zawieranych przez niego umow przez Internet (karty nr 53 — 58), wsrod ktérych, w czesci
poswigconej reklamacjom i1 zwrotom (karta nr 56) oraz w czgéci zawierajacej dane
kontaktowe (karta nr 57) wskazano imi¢ 1 nazwisko przedsigbiorcy. Przedsigbiorca wykazat,
ze powyzsze dane byly zamieszczone na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej
zawiera umowy z konsumentami dnia 22. 09. 2005r., z uwagi na co uznano, ze z tym dniem
doszto do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w niniejszym punkcie decyzji.

2. Na mocy art. 7 ust. 1 uonpk konsument, ktory zawart umowg na odlegto$¢ moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oswiadczenie na piSmie w terminie
dziesigciu dni od wydania rzeczy. W art. 10 ust. 3 uonpk wymieniono wyjatki od tej reguty.
Uwzgledniajac charakter prowadzonej przez Teres¢ H. D. dzialalnoSci oraz fakt, ze
przedmiotem zawieranych przez nia umow sa ptyty i kasety z nagraniami muzycznymi oraz
czasopisma (karty nr 15 1 53), w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie art. 10 ust. 3
pkt 2 w/w ustawy, zgodnie z ktorym prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglos$¢ nie
przystuguje konsumentowi w wypadku, gdy przedmiotem §wiadczenia sa nagrania audialne i
wizualne oraz zapisane na no$nikach programy komputerowe po usunigciu przez konsumenta
ich oryginalnego opakowania oraz art. 10 ust. 3 pkt 6 uonpk, na mocy ktérego prawo do
odstapienia konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢ zostaje wytaczone w przypadku
umowy dotyczacej dostarczania prasy. Art. 9 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy naktada na
przedsigbiorcg obowiazek poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy oraz
o okolicznosciach niweczacych mozliwos¢ skorzystania z niego, czego nalezy dokonac
najpozniej w chwili zlozenia propozycji zawarcia umowy. Analiza zapisow zawartych na
stronie internetowej przedsigbiorcy wykazata, ze konsumenci nie byli informowani o
mozliwo$ci odstagpienia od umowy w terminie dziesigciu dni od daty wydania przedmiotu
umowy, ani o wyjatkach od powyzszego prawa (karty nr 15 — 17). Z uwagi na powyzsze
nalezato stwierdzi¢, ze niniejsze dziatanie przedsigbiorcy byto niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 6
uonpk, a poprzez to bezprawne. W wyniku naruszenia obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk przedsigbiorca dopuscit si¢ takze naruszenia art. 23 a
ust. 2 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktérym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentow jest naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
pelnej informac;i.

Prawo konsumentow do odstapienia od uméw zawieranych na odleglo$¢ stanowi fundament
ochrony ich interesow przy zawieraniu umow na odlegtos¢. By uprawnienie to mogto zostac
zrealizowane, konsumenci musza posiada¢ odpowiednia wiedzg, a ta ma zapewni¢ informacja
przekazywana przez przedsigbiorce. Teresa H. D. nie informowala konsumentow o prawie
odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie dziesigciu dni od wydania rzeczy
oraz o obowiazujacych w tym zakresie wyjatkach, w wyniku czego doszlo do naruszenia
interesow konsumentow. Brak §wiadomos$ci o tym, ze istnieje mozliwo$¢ odstapienia od
umowy powoduje, ze konsument nie skorzysta z przyslugujacego mu uprawniania. Nie
zapewniajac odpowiedniej informacji przedsigbiorca faktycznie ograniczat prawo
konsumentéw do odstapienia od umowy. Jednoczesnie brak wymaganej wzmianki na temat
wyjatkow od prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢, np. wskazowki, ze
odstapienie nie bedzie mozliwe w przypadku usunigcia z nosnika jego oryginalnego
opakowania, prowadzi do tego, ze konsument nie majac Swiadomosci konsekwencji, jakie
moga wywotac jego dziatania, zostanie pozbawiony prawa odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢.

Z uwagi na charakter prowadzonej przez Teres¢ H. D. dzialalnosci, jej zachowanie wskazane
w niniejszym punkcie decyzji godzilo w zbiorowe interesy szerokiej grupy konsumentow,
obecnych oraz wszystkich potencjalnych klientéw przedsigbiorcy. Z uwagi na to nalezato
stwierdzi¢, ze praktyka stosowana przez przedsigbiorc¢ naruszata zbiorowe interesy
konsumentéw. W zwiazku z tym orzeczono, ze w niniejszym przypadku zostal naruszony art.
23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorca zamiescit na stronie internetowej o
adresie http://metalopolis.pl informacje o nastgpujacej tresci: ,, Zgodnie z Ustawq z dnia 2
marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentow w Metalopolis mozecie Panstwo
zrezygnowac bez podania przyczyny w ciqgu 10 dni od daty odebrania przesytki. Nie dotyczy
to przypadkow, gdy z towaru zostalo usuniete oryginalne opakowanie, produkt zostat
zniszczony lub skopiowany. Gwarancja zwrotu nie dotyczy rowniez prasy” (karta nr 56).
Zgodnie z regulacja przyjeta w uonpk konsument moze odstapi¢ od umowy w
dziesigciodniowym terminie liczonym od dnia wydania rzeczy. W niniejszym przypadku
zastrzezono, ze termin ten jest liczony od daty odebrania przesytki, co jest zgodne z w/w
regulacja ustawowa. W art. 10 ust. 3 uonpk okreslono wyjatki od powyzszej regulty. Zgodnie
z art. 10 ust. 3 pkt 2 uonpk prawo odstapienia od umowy nie przystuguje w wypadkach
dotyczacych nagran audialnych i wizualnych po usunigciu przez konsumenta ich
oryginalnego opakowania. W regulacji wprowadzonej w zycie przez Teres¢ H. D.
wyszczegblniono rowniez, ze odstapienie nie jest mozliwe, gdy produkt zostat zniszczony lub
skopiowany. Nalezy jednak uzna¢, ze zapis ten nie rozszerza wyjatku przewidzianego ustawa,
gdyz zniszczenie produktu lub jego skopiowanie laczy si¢ z pozbawieniem go oryginalnego
opakowania. Przedsigbiorca udowodnit, ze analizowany zapis byt dostepny dla konsumentow
odwiedzajacych strong internetowa sklepu dnia 22. 09. 2005r. (karty nr 43, 54). W zwiazku z
powyzszym nalezato uzna¢, ze Teresa H. D. stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz ze w w/w terminie doszlo do zaniechania jej stosowania.

II. Art. 100 e ustawy antymonopolowej umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W niniejszym przypadku przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na
odleglos¢, ktorych specyfika polega na tym, ze strony nie sa jednocze$nie obecne w miejscu
zawierania umowy, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z jej
przedmiotem. Konsekwencja powyzszego sposobu zawierania umow jest zwigkszone ryzyko,
ze zakupiony towar nie bedzie odpowiadal umowie. Interes konsumentéw przemawia za tym,
aby dysponowali oni potwierdzeniem wszystkich informacji dotyczacych przedsigbiorcy oraz
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postanowien umowy, co moze ulatwi¢ np. dochodzenie roszczen powstatych na tle umowy
zawarte] na odlegtos¢ przed sadem. Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu
konsumentéw, nadanie punktowi I decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest
uzasadnione. Stad orzeczono jak w punkcie III niniejszej decyzji.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Teres¢ H. D., prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa
Metalopolis 1, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z
urzedu. W wyniku tego postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie I 1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢ przedsigbiorce kosztami
postepowania w wysokosci 71 zt (stownie: siedemdziesiat jeden zlotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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