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RPZ - 500/1/2000/JK/ 478

DECYZJA Nr RPZ - 13/2000

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. po rozpoznaniu Sprawy wszczgtej z urzedu o
nakazanie zaniechania stosowania przez Energetyke Kaliska S.A. w Kaliszu praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 24.02.1990 r. 0
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst
jedn.: Dz.U. Nr 52 z 1999 I, poz. 547), a polegajacych na naduzywaniu pozycji
monopolistycznej poprzez dokonanie korekt ryczattowych oplat za przylaczenie odbiorcow do

ich nie zrealizowali (nie zawarli uméw sprzedazy energii elektrycznej) do dnia wejscia w
zycie nowej taryfy, co dyskryminuje pozostatych odbiorcow, ktorzy zawarli umowy o
przylaczenie po dniu 3.03.1999 1., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura
wPoznanivumarza postepowanie.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wystapit
kontrahent (osoba fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej - zwana dalej
wnioskodawca) Energetyki Kaliskiej S.A. z siedziba w Kaliszu (zwang dalej Energetyka) z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania administracyjnego i stwierdzenie stosowania
przez Energetyke praktyk monopolistycznych okreslonych w art, 5 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw - zwanej dalej takze ustawa,

antymonopolows.

Wnioskodawca zarzucit, iz Energetyka narazila go na nieuzasadniong nadplate oplaty
za przylaczenie do sieci, ktéra uiscit w kwocie ponad 12.000 zt przed zawarciem w dniu
23.06.1999 r. umowy o dostarczanie energii elektrycznej, podczas gdy z dniem 7.07.1999 r.
weszla w zycie zmiana taryfy obowigzujaca w tym przedsiebiorstwie energetycznym, istotnie
obnizajaca oplaty przylaczeniowe. Uzasadniajac odmowe zwrotu czgsei oplaty do poziomu
uwzgledniajacego zmiany do taryfy Energetyka powolata si¢ na przyjeta zasad¢ nie
dokonywania korekt tych oplat w umowach zawartych po dniu 3.03.1999 r. i zrealizowanych
do dnia 7.07.1999 r..




Upatrujac w dziataniach Energetyki przejawéw praktyk monopolistycznych, w dniu
3.02.2000 r., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu
postanowit wszczaé z urzedu postgpowanie w sprawie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z tym przepisem za praktyke monopolistyczng uznaje sie
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez sprzedaz towaréw w sposéb powodujacy
uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorcéw lub innych podmiotéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o WSZCZECIu postepowania Energetyka nie zgodzita
si¢ z zarzutem naruszenia ustawy antymonopolowej podajac, iz dokonujac korekt oplat
przylaczeniowych kierowata si¢ fundamentalna zasada nie obowiazywania prawa wstecz.
Skoro zatem, zgodnie z art. 47 ust, 4 ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Nr 54 z 1997 r., poz.348 z pozn.zm.) taryfa moze obowigzywaé nie wczesniej niz po uplywie
14 dni od dnia jej publikacji, bez naruszenia powotanej zasady, nie mogta mie¢ zastosowania
do uméw juz zrealizowanych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 22.06.1999 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzit
dokonang przez Energetyke Kaliska S.A. zmiang taryfy dla energii elektrycznej w zakresie
oplat przylaczeniowych. W pkt 3 uzasadnienia tej decyzji podano, iz: "w punkcie 16.1.3
taryfy, w tabeli nr 1 (w nowym brzmieniu) okre§lono ryczattowe stawki oplat za budowe
przytaczy, wraz z zobowigzaniem si¢ Spétki do stosowania upustu w wysokosci 50 %.
Oznacza to, ze faktyczne stawki optat, stosowane wobec przylaczanych odbiorcow, stanowig
potowe kwot wymienionych w tabeli." Jednoczesnie Spétka zobowigzala sie do stosowania
upustu w wysokosci 90 % ustalonych ryczaltowych stawek za rozbudowe sieci.

Natomiast w punkcie 7 uzasadnienia decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wskazal, iz: "w trakcie postepowania administracyjnego ustalono, iz za wprowadzeniem
wnioskowanej przez Spotke zmiany taryfy przemawia stuszny interes spoteczny. Biorac pod
uwagg fakt, ze niniejsza zmiana taryfy polega na obnizeniu stawek oplat za przylaczenie do
sieci i jest korzystna dla odbiorcéw energii, Spétka moze jg stosowaé z mocg obowigzujaca od
dnia wejscia w zycie taryfy dla energii elektrycznej".

Zmiany taryfy weszly w zycie w dniu 7.07.1999 r..

Opierajac sic na w/w decyzji, zarzadzeniem nr 7/99 Zarzadu Energetyki z dnia
15.07.1999 r. postanowiono dokonaé korekt ryczaltowych oplat za przylaczenie odbiorcéw IV
1 V grupy przylaczeniowej dla uméw zawartych po dniu 3.03.1999 r. (dziefh wejscia w zycie
pierwszej taryfy Energetyki), a ktére nie zostaly zrealizowane do dnia 7.07.1999 r.. Zgodnie z
§ 1 zarzadzenia, za dziefi realizacji umowy przyjeto dzieti zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej, co uznano za réwnoznaczne z wilaczeniem pod napiecie. Jednoczesnie w §2
zarzadzenia postanowiono nie dokonywaé  korekt oplat ryczaltowych dla uméw
zrealizowanych przed 7.07.1999 r..

W okresie od 3.03.1999 r. do dnia 7.07.1999 r. Energetyka zawarta ogbélem 552
umowy o przylaczenie do sieci, z ktérych 235 zrealizowano przed wejsciem w zycie zmian.

Korekt dokonywano na podstawie anekséw do uméw o przylaczenie do sieci
Energetyki.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
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Energetyka jest przedsigbiorstwem sieciowym. Na lokalnym rynku dystrybucji
energii elektryczne; dawnych wojewodztw: kaliskiego i koninskiego posiada pozycje
dominujacg w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, co jest faktem bezspornym,
Dysponuje tym Samym przewagg kontraktowac nad swoimi kontrahentami w zakresie
negocjowania warunkéw ich przylaczenia do sieci. Oznacza to m.in., iz ma Wystarczajaca site
by narzuci¢ im tregé umow jakiej nie bytaby w stanie wynegocjowaé w warunkach istnienia

Okolicznosci niniejszej Sprawy nie upowazniaja jednak do twierdzenia, iz
Energetyka naruszyla ustawe antymonopolows. Wedtug powszechnie przyjmowane; definicji,
praktyka monopolistyczna musj by¢ bezprawna. Oznacza to m.in., iz nawet jesli jakies
dzialanie lub zaniechanie podmioty formalnie wyczerpuje niektére lub wszystkie znamiona
Jjednej z praktyk okreslonych w ustawie antymonopolowej, dziatanie to nie moze by¢ uznane
za praktyke monopolistyczng w sytuacji gdy stanowi ono realizacje Przyznanego prawa lub
wykonywanie przystugujacych uprawnien. Przykladowo wstrzymanie dostaw energii

elektrycznej nie stanowi przejawu naduzycia pozycji dominujacej w formie okreslonej w art, 5

do sieci i zadne nowe regulacje prawne nie powinny mieé Wplywu na tregé tych zobowiazan,
Reasumujac postepowanie Energetyki wobec braku cechy bezprawnosci nie
naruszylo ustawy antymonopolowej.
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Otrzymuja:

Energetyka Kaliska S.A.
Al. Wolnosci 8
62-800 Kalisz
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