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RGD.411-2/09/HK
Gdansk, dnia 26 listopada 2009r.

DEcYzJA NR RGD.36/2009

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy i § 7 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wiasciwo$ci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w zwigz-
ku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887),

PO UPRAWDOPODOBNIENIU, W toku postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, nad-
uzycia przez Miasto Biatogard pozycji dominujacej zajmowanej na lokalnym rynku udostepniania
przystankéw autobusowych usytuowanych w granicach administracyjnych Miasta poprzez prze-
ciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
wskutek odmowy udostepnienia tych przystankéw przedsiebiorcy Dariuszowi Lewandowskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przewozy Pasazerskie EURO-TRANS Dariusz
Lewandowski z siedzibg w Koszalinie, tj. praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej z mocy
art. 9 ust. 2 pkt 5 powotanej ustawy,

oraz

po podjeciu przez Miasto Biatogard zobowigzania do zaniechania przedmiotowego dziatania po-
przez wyrazenie zgody na korzystanie z tych przystankéw przez ww. przedsiebiorce, naktada sie
na Miasto Biatogard, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, obowigzek
wykonania tego zobowigzania w terminie dwéch tygodni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy i § 7 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczo-
wej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w zwigzku z
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejsco-
wej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887),
nakfada sie na Miasto Biatogard, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
obowigzek przekazania informacji dotyczacej wykonania obowigzku, o ktérym mowa w punkcie I
sentencji decyzji, w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr 15 z dnia 21 stycznia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, zwany dalej Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym, majac na wzgledzie tres¢
wystgpienia z dnia 13 stycznia 2009r. przedsiebiorcy Dariusza Lewandowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przewozy Pasazerskie EURO-TRANS Lewandowski Dariusz z
siedzibg w Koszalinie, zwanego dalej PP EURO-TRANS, wszczat, z urzedu, pod sygnaturg akt
RGD.400-3/09/HK, postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania Mia-
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sta Bialogard zwigzane z odmowa udostepnienia ww. przedsiebiorcy nalezacych do Miasta przy-
stankow autobusowych nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), zwanej dalej ustawg o ochronie
[...], w sposdb uzasadniajacy wszczecie postepowania antymonopolowego.

W wystgpieniu, o ktérym mowa w punkcie 1, PP EURO-TRANS podniosto, iz wobec zamiaru mo-
dyfikacji (,wydtuzenia”) linii komunikacyjnej miedzymiejskiej Biatogard-Koszalin w czesci przebie-
gajacej przez teren Biatogardu (poprzez zamiane lokalizacji przystanku poczatkowego z dworca
PKS na petle przy ulicy Stamma, nadto wprowadzenie dodatkowych przystankéw przy ulicy Koto-
brzeskiej i Drzymaty) oraz koniecznosci uzyskania niezbednego dla realizacji tego przedsiewziecia
zezwolenia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, zwrdcito sie do
~Wiadz Miasta Biatogard bedacych wiascicielami przystankow autobusowych o zgode na korzysta-
nie z tych przystankow” (bez ktdrej to zgody ww. zezwolenie nie moze zosta¢ udzielone), ale spo-
tkato sie z odmowg motywowang nadmiernym ,,obcigzeniem komunikacyjnym’ tych przystankdw,
gdy, tymczasem, korzysta z nich — zdaniem przedsiebiorcy — jedynie komunikacja miejska.

Miasto Biatogard, odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu, poinformowato m.in., iz:

- .prowadzi jednolita polityke w stosunku do wszystkich przewozZnikow realizujacych przewozy
pasazerskie na rzecz [...] mieszkaricow",

- na obszarze Biatogardu ,/obecna] trasa przejazdu [PP EURO-TRANS] prowadzi od dworca Ve-
olia Transport mieszczacego sie przy ulicy Drzymaty (dworzec PKS), dalej ulicami Dworcowg i
1 Maja z wyjazdem w kierunku Koszaling",

- wniosek PP EURO-TRANS, datowany na dzien 16 grudnia 2008r., zawierat m.in. informacje, iz
przedsiebiorca ,,zamierza uruchomic kursy na trasie Biatogard-Koszalin, zaczynajac od osiedla
przy ulicy Kofobrzeskiej [petla przy ulicy Stamma]’, przy czym przystanek ten ,miatby funk-
cjonowac jako poczatkowy', co oznacza, iz ,przewoznik ten zamierza zamienic miejsce po-
czatkowe jakim jest dworzec Veolia Transport na petle przy ulicy Kofobrzeskiej, ktorej uwa-
runkowania techniczne nie zapewniaja odpowiednich wymogow jakim powinny odpowiadac
miejsca przystankowe”,

- .hajwlasciwszym rozwigzaniem jest obecnie funkcjonujgcy przystanek przy ulicy Drzymaty
(dworzec PKS) jako poczatkowy dla wszystkich przewoZnikow, ktory spetnia wymogi bezpie-
czeristwa, jest przygotowany do obstugi podroznych, posiada zadaszone trzy perony a jego lo-
kalizacja odpowiada [...] mieszkaricon?’,

- .przejazdy z osiedla w kierunku centrum miasta sq realizowane w chwili obecnej w stopniu
wystarczajacym autobusami Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0.”, a ,mieszkaricy maja mozliwosc¢
swobodnego dojazdu w okreslonym rozktadzie czasowynt’,

- nie jest prawda, iz z przystankow, ktdre sg przedmiotem zainteresowania PP EURO-TRANS,
korzystajq wytacznie pojazdy Zaktadu Komunikacji Miejskiej Spétka z 0.0. z siedzibg w Biato-
gardzie, bowiem zatrzymujg sie na nich takze pojazdy innych przewoznikéw (takich jak ,,PKS
czy firmy prywatnée"),

- ,gayby [...] Euro-Trans rzeczywiscie zamierzat polepszyc warunki komunikacyjne mieszkaricom
osiedla przy ulicy Kofobrzeskiej, winien zmienic kilka kursow z obecnego przejazdu, na wyjazd
Z ulicy Drzymaty (dworzec PKP) z dojazdem na przystanek przy ulicy Stamma w celu zabrania
podroznych i dalszego przejazdu ulica Koszaliriska na trase do Koszalind”.

Majac na uwadze dalszg korespondencje prowadzong w sprawie (pisma PP EURO-TRANS z dnia 2
i 24 lutego 2009r., 16 marca 2009r. oraz 25 kwietnia 2009r., a takze pisma Miasta Biatogard z
dnia 19 marca 2009r. i 19 maja 2009r.) oraz znajdujace sie w aktach pozostate materiaty zebrane
w trakcie postepowania (m.in. ,Wykaz przystankéw autobusowych Zaktadu Komunikacji Miejskiej
Spédtka z 0.0. w Biatogardzie wedtug stanu na dzien 1.01.2009r.” wraz z mapg ich lokalizacji), ma-
jac na uwadze wstepng ocene stawianych Miastu Biatogard zarzutéw dokonang w oparciu o prze-
pisy ustawy o ochronie [...] oraz dotychczasowe orzecznictwo Prezesa Urzedu i Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw w innych, podobnych sprawach, organ antymonopolowy, przyjawszy,
Ze istniejq dostateczne przestanki pozwalajace uznac, iz w przedmiocie wystgpienia PP EURO-
TRANS mogto dojs$¢ do naruszenia zakazdw wynikajacych z powotanej ustawy, postepowanie wy-
jasniajace, postanowieniem nr 185 z dnia 28 maja 2009r., zakonczyt.
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Zwazywszy na wyniki postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wszczat, postanowieniem nr
241 z dnia 30 lipca 2009r., postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywa-
nia przez Miasto Biatogard pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przystankéw au-
tobusowych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta poprzez przeciwdziatanie u-
ksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji wskutek odmowy
udostepnienia tych przystankéw przedsiebiorcy PP EURO-TRANS, co moze naruszac zakaz wyni-
kajacy z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie [...].

Postanowieniem nr 243 z dnia 30 lipca 2009r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddw w poste-
powaniu antymonopolowym, ktére konczy niniejsza decyzja, catos¢ informacji zawartych w ak-
tach poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego.

W trakcie postepowania antymonopolowego, przy ,Wniosku o zawieszenie postepowania” skiero-
wanym do Prezesa Urzedu, pismem z dnia 14 sierpnia 2009r., Miasto Biatogard i PP EURO-TRANS
poinformowaty m.in., iz ,strony zgodnie postanowily jeszcze raz rozpatrzy¢ wniosek Euro-Trans
Dariusz Lewandowski".

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009r., doreczonym w dniu 15 pazdziernika 2009r., Miasto Biato-
gard zobowigzato sie do udostepnienia PP EURO-TRANS tych przystankéw, o dostep do ktorych
ww. przedsiebiorca ubiegat sie w pisSmie z dnia 16 grudnia 2008r., co majac na uwadze wniosto o
wydanie decyzji administracyjnej w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie [...].

Pismem z dnia 16 listopada 2009r. Miasto Biatogard zostato powiadomione o zakonczeniu poste-
powania dowodowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje i mozliwosci zapoznania
sie ze zgromadzonym w trakcie tego postepowania materiatem.

W TRAKCIE POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE.

Miasto Biatogard, bedac gming o statusie miasta, jest jednostka samorzadu terytorialnego dziata-
jacq na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z
2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

Stosownie do przepiséw powotanej ustawy Miasto Biatogard posiada osobowos$¢ prawng (art. 2
ust. 2), a do jego zadan wiasnych nalezy, w szczegdlnosci, zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty, w tym w zakresie gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogo-
wego (art. 7 ust. 1 pkt 2), a takze lokalnego transportu zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4).

Wg oswiadczenia ztozonego przez Miasto Biatogard przy pismie z dnia 19 marca 2009r., jest ono
JJedynym wiascicielem przystankow autobusowych w granicach administracyjnych Biatogardu, nie
ma innych wiasciciell".

PP EURO-TRANS realizuje dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie, dokonanego w dniu 5 czerwca
2007r. pod numerem 34249, wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Koszalina; odpowiednio do wpisu przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorcy jest
m.in. ,,pozostaty pasazerski transport ladowy’".

PP EURO-TRANS posiada licencje nr 0047771 na wykonywanie krajowego transportu drogowego
0s0b udzielong przez Prezydenta Miasta Koszalina w dniu 1 czerwca 2007r., wazng do dnia 29
marca 2019r.

Zgodnie z informacjq przekazang przy piSmie z dnia 2 lutego 2009r., ,firma obecnie obstuguje
jedna linie: Biatogard przez Biesiekierz do Koszalina: przystanek poczatkowy dworzec autobusowy
PKS w Biatogardzie. Jest to jedyny przystanek w Biatogardzie.”

Wobec tego, iz kazdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie nowego lub zmiane dotychczaso-
wego zezwolenia winien dotaczy¢ do wniosku sktadanego w tym przedmiocie, odpowiednio do
tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 2007r., Nr 125, poz. 874), zwanej dalej ustawg o transporcie drogowym, m.in. pot-
wierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektdw dworcowych i przystankow, dokonanego z
ich wiascicielami lub zarzadzajacymi, réwniez PP EURO-TRANS, zamierzajac dokona¢ modyfikacji
dotychczasowego przebiegu linii Biatogard-Biesiekierz-Koszalin, zwrdcito sie do Miasta Biatogard o
stosowng w tym przedmiocie zgode, a nie otrzymawszy jej, wystgpito, pismem z dnia 13 stycznia
2009r., do Prezesa Urzedu w przedmiocie ,zbadania poprawnosci decyzji Urzedu Miasta Biato-
gard”.
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MAJAC NA WZGLEDZIE ZEBRANY W SPRAWIE MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NA-
STEPUJE.

13. Odpowiednio do art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie [...], strong postepowania jest kazdy, wobec
kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Z kolei, w my$l art. 9 ust. 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci poprzez dziatania wymienio-
ne w art. 9 ust. 2 ustawy.

Przywotane przepisy wskazujg jednoznacznie, iz zarzut stosowania praktyk ograniczajacych kon-
kurencje moze by¢ postawiony jedynie temu, kto posiada przymiot przedsiebiorcy.

14. Miasto Biatogard jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie [...], bowiem
posiada zaréwno status ,,0soby prawnej’, jak i organizuje lub $wiadczy ,ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej”, w tym, w szczegdlnosci te, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

15. Jak podniesiono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt I CKN 1217/98,
~ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny (...) jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdinych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji, Nie odnosi sie do ochrony roszczeri indywidualnych’;

Z publicznoprawnego charakteru ustawy wynika, iz, co do zasady, znajduje ona zastosowanie
wtedy i tylko wtedy, gdy ma miejsce naruszenie interesu publicznego utozsamianego z powsta-
niem, utrzymaniem i niezaktiéconym rozwojem konkurencji na okreslonym rynku; jednoczesnie,
jako zagrazajace badz naruszajace konkurencje, nalezy uznac jedynie takie zachowania przedsie-
biorcow, ktore, dotykajac sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku, dotyczg konku-
rencji jako zjawiska whasciwego mechanizmom gospodarowania.

Aczkolwiek w rozeznanym stanie faktycznym dziataniami Miasta Biatogard bezposrednio dotkniete
zostato PP EURO-TRANS, ktéremu nie udzielono zgody na ,zmiane przystanku poczgtkowego z
aworca PKS na petle przy ulicy Stamma, nadto wprowadzenie dodatkowych przystankow przy uli-
cy Kotobrzeskiej i Drzymaty’, to brak jest przestanek, ktdre jednoznacznie wskazywatyby na to,
ze podobna praktyka nie mogtaby dotkng¢ i innych podmiotdw zamierzajacych podja¢ dziatalnosé
gospodarczg w zakresie transportu drogowego osdb na obszarze Biatogardu lub, podobnie jak PP
EURO-TRANS, zakres tej dziatalnosci modyfikowac, a w konsekwencji — rowniez szerokiego kregu
konsumentdw korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z obstugiwanych przez tych przewoznikéw
linii komunikacyjnych, ktérych niezbednym elementem sg przystanki autobusowe.

Zwazywszy na wskazane wyzej okolicznosci Prezes Urzedu uznaje, iz odmowa wyrazenia przez
Miasto Biatogard zgody na korzystanie przez PP EURO-TRANS z przystankéw nalezacych do Mia-
sta narusza nie tylko interes prywatny tego przedsiebiorcy, ale réwniez interes publiczny.

16. Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie [...] zakazane jest naduzywanie pozycji domi-
nujacej na rynku wiasciwym przez przedsiebiorce lub kilku przedsiebiorcéw polegajace na prze-
ciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurenciji.

Realizacja postulatu zapewnienia poprawnosci metodologicznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wymaga, aby zarzut stawiany Miastu Biatogard, tj. naruszenia zakazu, o ktdrym mowa wyzej, byt
rozpatrywany nie tylko w kontekscie tzw. rynku wtasciwego, okreslonego w art. 4 ust. 9 ustawy
jako ,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym ja-
kosc, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumen-

1 W pewnych okolicznosciach nawet naruszeniu interesu indywidualnego moze by¢ przypisany wymiar
publicznoprawny; taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 lutego 2004r., sygn. akt III SK 2/04, ,indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzic do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub moga wywotywac zakazane skutki na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”
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tow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji’, ale i pod
katem ewentualnego naduzycia przez Miasto Biatogard pozycji dominujacej, przez ktérg rozumie
sie, zgodnie z art. 4 ust. 10 ustawy, ,pozycje przedsiebiorcy, ktora umoZliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu moZzliwosci dziatania w znacz-
nym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow,; domniemywa Ssie,
Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%".

W okolicznosciach faktycznych sprawy wymiar produktowy rynku wiasciwego stanowi udostep-
nianie przystankéw, tj. miejsc przeznaczonych, zgodnie z ustawg o transporcie drogowym, do
wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej, oznaczonych w sposob okre-
Slony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005r., Nr 108, poz. 908 ze zmianami), z informacjq o rozktadzie jazdy, z uwzglednieniem
godzin odjazdéw $rodkdéw transportowych przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania
z tego miejsca, dla ktorego to udostepniania — wobec tego, ze wsiadanie do i wysiadanie z pojaz-
déw stuzacych Swiadczeniu ustugi krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb
autobusem jest mozliwe wytacznie na wyznaczonych do tego celu przystankach — brak jest sub-
stytutu.

Z kolei, wobec tego, ze Miasto Biatogard bedace — na podstawie art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r., Nr 19,
poz. 115 ze zmianami) — zarzadcq dla wszystkich drog gminnych znajdujacych sie na jego terenie
jest rownoczesnie tym podmiotem, ktdry jest wytgcznie uprawniony tak do petnienia funkcji in-
westora w zakresie budowy przystankéw przy tych drogach lokalizowanych, jak i do wyrazania
(badz cofania) zgody na korzystanie z nich, Prezes Urzedu uznaje, iz w okolicznosciach faktycz-
nych sprawy i w zakresie stawianego Miastu zarzutu wymiar geograficzny rynku wtasciwego wi-
nien objac jego obszar administracyjny.

Na rynku wiasciwym zdefiniowanym przedmiotowo i przestrzennie, jak wyzej, pozycja dominujaca
zajmowana przez Miasto Biatogard nie budzi watpliwosci, bowiem rozstrzyga o niej nie tylko mo-
nopol prawny wynikajacy tak z ustawy o drogach publicznych, jak i z ustawy o transporcie dro-
gowym, ale i fakt, iz, zgodnie z deklaracjq Miasta z dnia 19 marca 2009r., jest ono , jedynym wta-
scicielem przystankow autobusowych w granicach administracyjnych Biatogardu, nie ma innych
wiasciciell’.

17. Majac na wzgledzie okolicznosci sprawy oraz ustalenia poczynione w trakcie postepowania anty-
monopolowego w odniesieniu do przedstawionego Miastu Biatogard zarzutu, a w szczegdlnosci
to, ze:

- na rynku wiasciwym posiada ono pozycje dominujaca (monopolistyczng),

- posiadajac te pozycje dziatato w sposdb sprzeczny z art. 1 ustawy o drogach publicznych, sto-
sownie do ktdrego moze z tych drog korzystac kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem, z ograni-
czeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych (te mozli-
wos¢ powinien mie¢ zatem takze przedsiebiorca $wiadczacy ustugi krajowego transportu dro-
gowego 0sOb autobusem tak w zakresie poruszania sie po nich, jak i w zakresie zatrzymywa-

nia pojazdéw na stuzacych temu celowi przystankach zlokalizowanych przy nich)z,

- bedac ,jedynym wiascicielem przystankow autobusowych zlokalizowanych w granicach admi-
nistracyjnych Biatogardu’ odmdwito PP EURO-TRANS dostepu do niektorych z nich, wskutek
czego przedsiebiorca ten zostat pozbawiony mozliwosci swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w zakresie rekonfiguracji linii komunikacyjnej Biatogard-Biesiekierz-Koszalin), w
szczegodlnosci zas uzyskania niezbednego mu w tym celu zezwolenia Urzedu Marszatkowskiego

2 Poglad odnoszacy sie do powszechnej dostepnosci przystankdw zostat po raz pierwszy sformutowany
w trakcie narady, ktora odbyla sie w dniu 4 marca 2004r. w Ministerstwie Infrastruktury, pos-
wieconej interpretacji pojec i przepisow wystepujacych w ustawie o transporcie drogowym oraz w
rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy; wyrazono go nastepujaco: , Poniewaz droga publicz-
na jest z definicji otwarta dla ruchu publicznego nie istniejq przestanki, zgodnie z ktorymi zarzadca
(zarzad) drogi mogtby odmowic korzystania przez przedsiebiorce z istniejacego przystanku’ (patrz w
tej sprawie: http://www.infobus.com.pl/text.php?id=241).
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18.

19.

20.

21.

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Prezes Urzedu za uprawdopodobnione uznaje naruszenie przez Miasto Biatogard zakazu wynika-
jacego z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie [...].

Odpowiednio do tresci art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...], jezeli w toku postepowania anty-
monopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji za-
wartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu — ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a
przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podijecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

W decyzji, o ktérej mowa wyzej, organ antymonopolowy:

- moze, stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy, okresli¢ termin wykonania przez przedsiebiorce
podjetych zobowigzan,

- naktada na przedsiebiorce, stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy, obowigzek skfadania w wyzna-
czonym terminie informacji o stopniu realizacji tych zobowigzan.

Wobec tego, iz naruszenie przez Miasto Biatogard zakazu wynikajacego z art. 9 ust. 2 pkt 5 usta-
wy o ochronie [...] zostato w postepowaniu antymonopolowym uprawdopodobnione, wobec tego,
ze Miasto Biatogard zobowigzato sie udostepni¢ przedsiebiorcy PP EURO-TRANS te przystanki, do-
step do ktdrych dotad mu uniemozliwiato, Prezes Urzedu uznaje, iz ztozone przez Miasto zobo-
wigzanie jest wystarczajace, proporcjonalne i adekwatne oraz ze w sposdb niebudzacy watpliwo-
$ci doprowadzi do wyeliminowania zarzucanej mu praktyki, co majac na uwadze, stwierdza, iz za-
istniaty niezbedne przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ww. ustawy,

i orzeka, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Biorac pod uwage konstatacje zawartg w punkcie 19 decyzji, Prezes Urzedu naktada na Miasto
Biatogard obowigzek przekazania informacji dotyczacej wykonania podjetego zobowigzania w
terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji,

i orzeka, jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie [...], Prezes Urzedu nie naktada na miasto Biatogard
kary pienieznej.

PouczeNIE: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie [...], w zwiazku z art. 479%® § 2

Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delega-
tury UOKIK w Gdansku.

OTRZYMUJE:
Miasto Biatogard
Urzad Miasta Biatogardu
ul. 1-go Maja 18
78-200 Biatogard
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