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DECYZJA DNR-2/ 5 /2022

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

2)

na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1344), dalej: ,,ustawa o systemie oceny
zgodnosci”, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego
z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu przez ,,MGI POLSKA” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci Swadzim wyrobu:
pity elektrycznej, tancuchowej BESTGREEN PRO model CS 2400-16,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 10 ust. 1 oraz w § 36 pkt 1 lit. a
1 b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. poz. 1228, z p6zn. zm.),
dalej: ,rozporzadzenie”, umarza postgpowanie, z uwagi to, iz Wyréb: pita
elektryczna, tancuchowa BESTGREEN PRO model CS 2400-16 zostat
wycofany z obrotu,
art. 40j ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ustalenia
oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu: pily elektrycznej,
tancuchowej BESTGREEN PRO model CS 2400-16, przeprowadzonymi przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie:
a) ustala oplate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi wyrobu: pita
elektryczna, tancuchowa BESTGREEN PRO model CS 2400-16,
w wysokosci 7995 zt (stownie: siedem tysigcy dziewiecset dziewiecdziesiat

pie¢ ztotych),
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b) zobowigzuje ,,MGI POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w miejscowosci Swadzim do poniesienia oplaty zwigzanej
z badaniami laboratoryjnymi wyrobu: pifa elektryczna, tancuchowa
BESTGREEN PRO model CS 2400-16 w ustalonej wysokosci 7995 zi

(stownie: siedem tysiecy dziewiecset dziewigédziesiat pig¢ zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku w KORINA sp. z 0.0. z siedzibg w Pogdrzu (nr akt kontroli:
NR.8361.57.2021, NR.8361.130.2021) stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsigbiorcy pile elektryczng, tancuchowg BESTGREEN PRO model CS 2400-16, dalej:
»WYTOb”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture nr 0127504907
z 28 lutego 2017 r., $wiadczaca o zakupie (na fakturze wskazano BM Korina sp. z 0.0.) 4 szt.
wyrobu od ,MGI POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w miejscowosci Swadzim.

Wyrob to elektryczna pita tancuchowa.

Bezposrednio na wyrobie umieszczono m.in.: znak CE; Wyprodukowano
w Chinach; Importer — CASA POR ITM SA, Alcanena, Portugal; Producent - MGl POLSKA
sp. z 0.0. 1 dane adresowe ww. spolki. Do wyrobu dotgczono instrukcje obstugi zawierajaca
m.in. deklaracj¢ zgodnosci sporzadzong przez ,,MGI POLSKA” spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w miejscowosci Swadzim.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Pafistwowy Instytut Badawczy w Warszawie (sprawozdanie z badan — czg$¢ A) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia wymagan pkt 19.105 normy PN-EN 60745-2-13:2009 ,,Narzedzia r¢czne
o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze$¢ 2-13: Wymagania
szczegdlowe dotyczace pilarek fancuchowych”, z uwagi na to, iz po badaniach
wytrzymatosciowych nastgpito uszkodzenie wychwytnika w postaci wyszczerbienia si¢ przy
korpusie pilarki, a zgodnie z norma po badaniu wytrzymalo§ciowym nie powinno wystapi¢ na
wychwytniku, jego mocowaniu oraz korpusie pilarki zadne peknigcia lub rozerwania.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 7995 zt (slownie: siedem tysigcy
dziewiecset dziewigédziesigt pie¢ zlotych), co udokumentowano faktura VAT nr PR/
2021/03/00018 z dnia 18 marca 2021 r., wystawiong przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —

Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.



Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemie
oceny zgodnosci.

Pismem z dnia 17 czerwca 2021 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do ,,MGI POLSKA”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Swadzim 0 udzielenie
informacji na temat jej roli w obrocie wyrobem oraz zlozenia o$wiadczenia o ilosci wyrobu
wprowadzonego do obrotu oraz przekazanie dokumentéw SAD i wszystkich faktur zakupu
wyrobu a takze zestawienia odbiorcow.

W dniu 12 lipca 2021 r. wpltyneto do UOKIK pismo z dnia 6 lipca 2021 r., w ktorym
poinformowano, ze ,,MGI POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w miejscowosci Swadzim jest podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzenie do obrotu
wyrobu oraz, ze wyrdb zostat wytworzony dla ww. spotki w celu wprowadzenia go do obrotu
pod wilasng nazwg lub znakiem towarowym.

Biorac pod uwage, iz wraz z pismem nie przekazano petnomocnictwa dla osoby, ktora
podpisata pismo oraz nie przedstawiono dowodu uiszczenia optaty skarbowej za zlozenie
pelnomocnictwa (pomimo wskazania powyzszych dokumentéw jako zataczniki do pisma
z dnia 6 lipca 2021 r.), pismem z dnia 22 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do usuni¢cia brakéw formalnych poprzez przedstawienie w wyznaczonym
terminie pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

W dniu 26 lipca 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo z dnia 20 lipca 2021 r., w ktérym
poinformowano, ze w zalagczeniu do pisma zostaje przekazane zestawienie odbiorcow wraz ze
wskazaniem liczby odebranego wyrobu i jego wartosci oraz wskazano, ze zestawienie nalezy
odczytywac Iacznie z przestanymi fakturami poprzez powigzanie kodu klienta na zestawieniu
z danymi platnika na fakturze), faktury zakupu wyrobu. Ponadto poinformowano, ze aktualnie
nie jest znana ostateczna liczba wyrobu wprowadzonego do obrotu, poniewaz wyrdb ten caty
czas jest zwracany do magazynu centralnego oraz, ze liczba wynikajaca z faktur nie jest
tozsama z liczbg wyrobow zwrdconych, stad ostateczne okre$lenie liczby wyrobu bedzie
mozliwa w najblizszym czasie. Wraz z pismem przestano: kopi¢ pelnomocnictwa z dnia 6 lipca
2021 r. wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej za dane pelnomocnictwo; oryginat
pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2021 r.; zestawienie zawierajace nr klienta,
nr faktury, liczb¢ wyrobu wraz z jego cena; faktury na ktérych podano dane sprzedajacego
(,MGI POLSKA” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w miejscowosCi
Swadzim), dane odbiorcy (wskazano - BM, nr odbiorcy i jego adres, wartos¢ zakupu);

poswiadczone zgloszenie celne z dnia 1 lutego 2017 r. 1 7 wrze$nia 2016 r.
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Majac na uwadze, iz wraz z pismem z dnia 20 lipca 2021 r. przekazano kopie
pelnomocnictwa z dnia 6 lipca 2021 r. oraz nie przedstawiono dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od zlozonego wraz z pismem z dnia 20 lipca 2021 r. pelnomocnictwa
substytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2021 r., pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Prezes UOKIiK
wezwal stron¢ postepowania do usuniecia brakéw formalnych poprzez przedstawienie
W wyznaczonym terminie oryginatlu pelnomocnictwa badz uwierzytelnionego przez radce
prawnego odpisu petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od ztozonego
pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2021 r.

W dniu 28 lipca 2021 r. wpltyneto do UOKIK pismo z dnia 21 lipca 2021 r., w ktorym
poinformowano, ze w zalgczeniu zostaje przestany poprawny komplet zalacznikéw do pisma
z dnia 20 lipca 2021 r., omytkowo niedotgczony uprzednio do niego, tj. zestawienie odbiorcoOw
wraz ze wskazaniem liczby odebranego wyrobu i jego wartosci oraz wskazano, ze zestawienie
nalezy odczytywac lacznie z przestanymi fakturami poprzez powigzanie kodu klienta na
zestawieniu z danymi ptatnika na fakturze), faktury zakupu wyrobu. Wraz z pismem przestano:
kopie pelnomocnictwa z dnia 6 lipca 2021 r. wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej za
dane pelomocnictwo; potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopie pelmomocnictwa
substytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2021 r.; zestawienie zawierajace nr klienta, nr faktury, liczbe
wyrobu wraz z jego ceng; faktury na ktorych podano dane sprzedajacego (,MGI POLSKA”
spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci Swadzim), dane odbiorcy
(wskazano - BM, nr odbiorcy i jego adres, warto$¢ zakupu); poswiadczone zgloszenie celne
z dnia 1 lutego 2017 r. 1 7 wrze$nia 2016 r.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. nadestano do UOKIiK potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
kopi¢ pelnomocnictwa z dnia 6 lipca 2021 r. oraz dowody uiszczenia optat skarbowych od
ztozonych petnomocnictw z dnia 6 lipca 2021 r. oraz z dnia 7 kwietnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego i pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r. zawiadomit ,,MGI POLSKA” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowosci Swadzim, dalej: ,.strona
postepowania”, 0 wszczeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu niezgodnego
wymaganiami okre§lonymi w § 10 ust. 1 oraz w § 36 pkt 1 lit. a i b
rozporzadzenia, z uwagi na niedostateczng wytrzymalo§¢ wychwytnika
wyrobu, ktéry stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi, ze wzgledu
to, iz po badaniach wytrzymalo$ciowych nastapito uszkodzenie wychwytnika
W postaci wyszczerbienia si¢ przy korpusie pilarki, co stwarza ryzyko zranienia

1 stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
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2) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami  laboratoryjnymi  wyrobu
przeprowadzonymi przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ o przekazanie informacji i dokumentow
na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczgCiu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 17 sierpnia 2021 r.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. wplyneto do UOKIiK pismo strony postepowania z dnia
6 sierpnia 2021 r., w ktorym poinformowala, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca
2021 r. (pismo to zostalo skierowane do strony postgpowania przed pismem zawiadamiajagcym
0 wszczeciu postepowania) przekazuje zestawienie zawierajace dane odbiorcéw oraz
zestawienie wystawionych faktur korygujacych wraz z fakturami korygujacymi.

W dniu 3 wrzesnia 2021 r. strona postepowania nadestata do UOKIK faktury zakupu
wyrobu wraz z dokumentami celnymi, tj. fakture nr YAT01160500057 z dnia 22 lipca 2016 r.
potwierdzajaca zakup 322 szt. wyrobu od ZHEJIANG YAT ELECTRICAL APPLIANCE
LTD., Chiny oraz faktur¢ nr YAT01160900066 z dnia 15 grudnia 2016 r. potwierdzajacg zakup
388 szt. wyrobu od ZHEJIANG YAT ELECTRICAL APPLIANCE LTD., Chiny.

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony post¢powania z dnia
10 wrzesnia 2021 r. wraz z ktorym przekazala: o§wiadczenie, w ktérym poinformowala, ze
catkowita liczba zakupionego wyrobu wynosi 710 szt., calkowita liczba wyrobu sprzedanego
do kontrahentéw jakimi sg sklepy Bricomarche, wynosi 710 szt. oraz, ze obecnie posiada na
stanie magazynowym 73 szt. wyrobu stanowigce zwroty ze sklepéw Bricomarche; 2 listy
odbiorcoOw zawierajagce dane sklepow Bricomarche (jak ustalono: jedna odnosita si¢ do
sprzedazy wyrobu zakupionego na podstawie faktury nr YAT01160500057, a druga do
sprzedazy wyrobu zakupionego na podstawie faktury nr YAT01160900066).

Postanowieniem z dnia 16 wrzeSnia 2021 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiggu ogoOlnopolskim. Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgcia ww. dzialan.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu

22 wrze$nia 2021 r.



W dniu 3 listopada 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
22 pazdziernika 2021 r. wraz z ktérym przekazata: poprawiong list¢ odbiorcow, zawierajaca
dane 106 odbiorcow (sklepow Bricomarche), faktury korygujace, o$wiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, wydruk z gazety o zasiggu ogdlnopolskim.
W powyzszym pi§mie strona postepowania poinformowala, iz brak bylo mozliwosci
przekazania dowodow od 7 kontrahentdw, z uwagi na zaprzestanie dzialalnosci przez sklepy.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. Prezes UOKIK w odniesieniu do podanej przez strong
postepowania informacji, iz w przypadku 7 sklepéw Bricomarche nie bylo mozliwe okazanie
dokumentow, z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci sklepow wyjasnil, iz po weryfikacji danych
zawartych w wypisach z Krajowego Rejestru Sadowego ustalil, iz w przypadku 4 kontrahentow
zostali oni wykresleni z rejestru, natomiast w przypadku 3 kontrahentéw (podano ich dane)
ustalono, iz zgodnie z wypisami z KRS, nadal prowadza oni dziatalno$¢ gospodarcza,
a 2 przypadkach zmianie ulegt adres siedziby spotek. W zwiagzku z powyzszym poinformowano
stron¢ postepowania, iz jest zobligowana do przedstawienia wymaganych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia od ww. 3 kontrahentow badz wyjasnien
potwierdzajacych podane przez nig informacje na temat zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
przez ww. odbiorcow. W powyzszym pismie Prezes UOKIiK powiadomil strone postepowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

W dniu 16 listopada 2021 r. wptyneto do UOKIK oswiadczenie jednego z odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu.

W dniu 29 listopada 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
24 listopada 2021 r., w ktorym poinformowata, ze jej oswiadczenie na temat stanu posiadania
wyrobu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. uleglo zmianie (strona postgpowania przekazala
w pozniejszym terminie fakture korygujaca). Ponadto strona postepowania w odniesieniu do
3 odbiorcow od ktorych nie okazata dowodow wyjasniala, ze jest w posiadaniu wiedzy, ze
odbiorcy ci zamkneli sklepy 1 nawet jesli prowadza jakakolwiek dzialalnos$¢ to nie w ramach
sieci Bricomarche i mimo ze widniejg ich dane w KRS, to nie prowadza oni sklepow do ktorych
dostarczony byt wyrdb.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzit:

Przepis art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, ze przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie z art. 5
pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng
lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje
i wytwarza wyrob, albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano Iub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem. Wg
art. 5 pkt 10 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumiec
oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajace na jego
wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami.

»~MGI POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
W miejscowosci Swadzim w rozumieniu powyzszych przepisow jest producentem pity
elektrycznej, tancuchowej BESTGREEN PRO model CS 2400-16, co potwierdza zebrany
materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze dla ww. przedsiebiorcy wyprodukowano wyrdb,
ktory on nastgpnie wprowadzil do obrotu pod wilasng nazwa oraz sporzadzit dla wyrobu
deklaracje zgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (sprawozdanie z badan — cz¢s¢ A) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia wymagan pkt 19.105 normy PN-EN 60745-2-13:2009 ,,Narzedzia r¢czne
o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze¢s¢ 2-13: Wymagania
szczegdtowe dotyczace pilarek tancuchowych”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci minister wlasciwy ze wzgledu
na przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzen, zasadnicze wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci oraz procedury oceny zgodnosci, bioragc pod uwage
rodzaje wyrobOow oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne wymagania
zawarte w dyrektywach nowego podejscia.

Pita elektryczna, fanhcuchowa BESTGREEN PRO model CS 2400-16 jest maszyng
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn. Rozporzadzenie wdraza Dyrektywe 2006/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn (Dz. Urz. UE L
157 z dnia 9 czerwca 2006 r., str. 24, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania Wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 10 ust. 1 oraz w § 36 pkt 1 lit. a i b
rozporzadzenia 0raz w sprawie ustalenia optaty zwiagzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu
przeprowadzonymi przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy

w Warszawie.



Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia maszyna powinna by¢ zaprojektowana
i wykonana tak, aby nadawala si¢ do realizowania swojej funkcji oraz mogta by¢ obstugiwana,
regulowana i konserwowana, nie stwarzajac zagrozen dla osob wykonujacych te czynnosci
w przewidzianych warunkach, z uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia niewtasciwego
uzycia. Wedhlug § 36 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia ostony i urzadzenia ochronne powinny: mie¢
wytrzymatg konstrukcje (lit a); by¢ stabilnie zamocowane na swoim miejscu (lit b).

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiggu ogolnopolskim. Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww. dziatan.

Strona postgpowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawila: poprawiong liste odbiorcow, zawierajagcg dane 106 odbiorcow (sklepow
Bricomarche), faktury korygujace potwierdzajace zwrot przez 32 kontrahentow tacznie 76 Szt.
wyrobu, o$wiadczenia 67 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, wydruk
z gazety o zasiegu ogolnopolskim.

Strona postgpowania nie okazala dowodoéw od 7 kontrahentow. W wyniku czynnos$ci
sprawdzajgcych, po weryfikacji danych zawartych w wypisach z Krajowego Rejestru
Sadowego ustalono, iz 4 kontrahenci zostali wykre$leni z rejestru, natomiast w odniesieniu do
prowadza dziatalno$ci w ramach sieci Bricomarche, czemu organ dat wiar¢ oraz uznal, ze
wyjasnienia te wskazujg ze wyrob nie znajduje si¢ juz w obrocie we wskazanych placowkach.

Przepis art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, ze organ
prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub z uzytku.

Przedstawione przez strone postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
pita elektryczna, tancuchowa BESTGREEN PRO model CS 2400-16 zostala wycofana
z obrotu.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, zZe
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajagcy wymagan jest
»~MGI POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w miejscowosci
Swadzim, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu
oraz zobowigzania ww. przedsi¢biorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 40j ust.

1-3 ustawy o systemie oceny zgodnosci.



Zgodnie z art. 40j ust. 1-3 ustawy o0 systemie oceny zgodnosci, w przypadku
stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia zasadniczych lub szczegdétowych wymagan, optaty zwigzane
z badaniami ponosi osoba, ktora wprowadzita wyréb do obrotu lub oddata go do uzytku. Opftaty
za badanie organ wyspecjalizowany ustala na podstawie uzasadnionych kosztow badan,
z uwzglednieniem rodzaju badanego wyrobu oraz stopnia skomplikowania i zakresu
przeprowadzonych badan. Oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Prezes UOKIK zlecit przeprowadzenie badan wyrobu Centralnemu Instytutowi
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie. Wyboru powyzszej jednostki
badawcze] dokonano po skierowaniu zapytan ofertowych do laboratoriow zajmujacych si¢
przeprowadzaniem badan laboratoryjnych elektronarz¢dzi 1 wybrano oferte ww. jednostki,
gdyz zaoferowala ona zakres badan bezpieczenstwa elektronarzgdzi zgodny ze zleceniem
badan, ktory obejmowal sprawdzenie, czy wyrdb spelnia wymagania w zakresie
bezpieczenstwa, okreslonych pkt normy PN-EN 60745-2-13:2009 ,Narzedzia regczne
o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze¢s¢ 2-13: Wymagania
szczegdtowe dotyczace pilarek tancuchowych”, w celu stwierdzenia, czy wyrdb ten spehnia
wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania te wykazaty, ze wyréb nie speiia
przewidzianych prawem wymagan.

Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKIiK, wyniost 7995 zt (sfownie: siedem
tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt pig¢ ztotych), co wynika z wystawionej przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie faktury VAT nr PR/
2021/03/00018 z dnia 18 marca 2021 r. Powyzszy koszt badan jest zgodny z przedtozong ofertg
badan przez ww. jednostke obejmujaca zlecony przez Prezesa UOKIK zakres badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postepowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 2 § 2 w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) ,,MGIl POLSKA” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci Swadzim obowigzana jest uisci¢
kwote 7995 zl (stownie: siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pig¢ ztotych), na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwigzku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

1500 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorg¢czenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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