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DECYZJA Nr RKR - 17/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 z pozn. zm. ), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek pana Jacka Galanta prowadzacego piwiarnie
~BARYLKA™ w Gorlicach przy ul. Mickiewicza 14, odmawia si¢ uwzglednienia zadania
Whioskodawcy w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej z siedzibg w Gorlicach, przy ul. 11 Listopada 54a, praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw wody i odbioru Sciekow, poprzez pobieranie zroznicowanych oplat za dostawe wody
i odbior sciekow, powodujace uprzywilejowanie gospodarstw domowych i dyskryminacje
Whnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie wptynat
w dniu 19.04.2000r. wniosek pana Jacka Galanta - prowadzacego piwiarnie ,BARYELKA”
w Gorlicach ( zwanego dalej ,,Wnioskodawca” ) o wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej z siedzibg w Gorlicach ( zwane dalej ,MPGK” ). Zdaniem Wnioskodawcy
praktyka monopolistyczna MPGK polegata na stosowaniu zréznicowanych oplat za dostawe
wody 1 odbior $ciekow. W uzasadnieniu Wnioskodawca podnidst, iz jest przedsiebiorca
prowadzacym piwiarni¢ w lokalu znajdujacym si¢ w budynku nalezacym do Gminy Miejskiej
w Gorlicach. Budynek ten posiada przytacze wodne i kanalizacyjne, a woda jest dostarczana
do piwiarni za posrednictwem administratora budynku, tj. Miejskiego Zarzadu Budynkow.
Za dostarczona wodg 1 odebrane $cieki Wnioskodawca rozlicza si¢ z administratorem, ktory
stosuje stawki optat za dostawe wody 1 odbiér Sciekéw w wysokosci, jakg MPGK pobiera
od odbiorcow nie zaliczonych do gospodarstw domowych. W ocenie Wnioskodawcy
stosowanie przez dostawce wody, tj. MPGK dwadch stawek oplat - nizszych dla gospodarstw
domowych i1 wyzszych dla pozostatych odbiorcow - jest nieuzasadnione i naraza go na
ponoszenie wyzszych kosztow.

W odpowiedzi na wniosek MPGK uznato zarzuty Wnioskodawcy za bezpodstawne,
a ponadto wyjasnito, iz przyczyng zréznicowania przedmiotowych stawek sa rozne dla
poszczegdlnych grup odbiorcéw koszty dostawy wody 1 odbioru sciekow oraz zréznicowana
marza zysku. Oplaty za w/w ushugi zostaly ustalone w sposob zapewniajacy zwrot

‘ponoszonych kosztow, a ponadto zostaly zatwierdzone uchwata Nr 189/XXI1/2000



Rady Miasta Gorlice z dnia 28 lutego 2000r. w sprawie ustalania optat za wodg pobierang
z urzadzen zaopatrzenia w wode miasta i za $cieki wprowadzone do urzadzen
kanalizacyjnych na terenie Miasta Gorlice.

Uwzgledniajac  tre$¢ wniosku oraz wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego organ antymonopolowy ocenit, iz nie zostaly naruszone przepisy ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow — zwanej dalej ustawg o przeciwdziataniu (...) - i postanowit nie
wszczynaé postepowania administracyjnego, o czym poinformowat Whnioskodawce pismem
z dnia 26.06.2000r. ( znak: RKR-561w-014/00/MS-920/2000 ).

Wnioskodawca - pismem z dnia 3.07.2000r. uzupelnionym pismem z dnia
13.07.2000r. - podtrzymat wniosek w trybie i terminie okreslonym w art. 21 ust. 4 w/w
ustawy o przeciwdziataniu (...).

Wobec powyzszego, w dniu 17.07.2000r. zostalo wszczete przeciwko MPGK
postgpowanie  administracyjne w  sprawie ewentualnego  stosowania  praktyk
monopolistycznych okre§lonych w art. 5 ust. 1 w/w ustawy, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody i odbioru sciekow, poprzez
roznicowanie opfat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego organ antymonopolowy
ustalit stan faktyczny sprawy i zwazyl, co nastepuje:

MPGK jest jedynym przedsigbiorca prowadzacym na terenie miasta Gorlice
dzialalnos¢ w zakresie dostaw wody i odbioru sciekéw. Aktualnie, tj. od dnia 1.03.2000r.
za swoje ustugi pobiera oplaty w wysokosci okreslonej w przywotanej uchwale
Nr 189/XXI1/2000 w sprawie ustalania (...). Stosownie do jej tresci wysokos¢ pobieranych
przez MPGK optat za dostarczanie wody wynosi ( netto):

1,46 ztza 1 m’ — dla gospodarstw domowych oraz
1,96 zt za 1 m’ - dla pozostatych odbiorcow.

Natomiast za odbior Sciekow pobiera ono optaty w wysokosci:
0,98 ztza | m® — dla gospodarstw domowych oraz
1,32 zt za | m’ ~ dla pozostatych odbiorcow.

Powyzsze stawki zostaly ustalone na podstawie planowanych przez MPGK kosztow
utrzymania i eksploatacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz planowanej
wielkosci dostaw. W przypadku wody planowane na rok 2000r. koszty wynosza 2.253.550 z
przy planowanej dostawie 1.520.000 m® wody , a w odniesieniu do $ciekdw — 1.585.641z
przy planowanym poborze 1.600.000 m’ §ciekdw.

Z wyjasnien udzielonych przez MPGK w pismach z dnia 19.05.2000r. ( znak:
D/DW/917/2000 ) i z dnia 8.06.2000r. (znak:D/DW/1067/2000 ) wynika, iz powyzsze koszty
uwzgledniajg tez wysokos¢ planowanych oplat za szczegolne korzystanie z wod i urzadzen
wodnych ponoszonych przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne na podstawie
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993r. w sprawie oplat
za szczegolne korzystanie z wod i urzadzen wodnych ( Dz. U. Nr 133 poz. 637 z pézn. zm. )
Rozporzadzenie to wprowadza zroznicowane stawki za pobor wody i odprowadzanie
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sciekow. 1 tak § 4 w zwiazku z § 3 rozporzadzenia przewiduje, ze na terenie wojewodztwa
malopolskiego stawka za pobor wody na cele socjalne wynosi 1,96 gr, a za pobor do innych
celow — 29 gr.

W przypadku optat za wprowadzanie sciekow stawka za zawarto$¢ tadunku BTZ5
jest takze zroznicowana i wynosi zgodnie z § 7 rozporzadzenia:

e 0,77 zt za Scieki sanitarne,
e 768 zt za scieki produkcyjne oraz
e 3 84 7} za inne Scieki.

Powyzsze optaty MPGK uwzglednito w planowanych kosztach na rok 2000 na poziomie:
173.140 zt za pobor wody i 128.800 zt za wprowadzanie sciekow.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy weryfikacja kalkulacji wysokosci
optat ustalonych przez MPGK pozwolila na ustalenie, iz planowany sredni koszt - bez
uwzglednienia w/w optat za pobor wody ze srodowiska i wprowadzanie sciekow do wod lub
do ziemi — w przypadku dostawy wody wynosi 1,37 zt za 1 m’, a odbioru $ciekow — 0,91 zt za
1 m*. Kwoty te nalezy powiekszyé o stawki optat za pobér wody i wprowadzanie $ciekow
oraz zysk zaplanowany przez MPGK na poziomie 5 % dla gospodarstw domowych i 20 % dla
pozostalych odbiorcow. A zatem stawki oplat za dostawg wody — wg wyliczenia organu
antymonopolowego - wynosza ( netto ).

a) dla gospodarstw domowych:................. 1,37 24+ 0,02 zt x 1,05 =1,46 zi
b) dla innych odbiorcoOw:..........ccccoooinn. 1,37+ 0,29 21 x 1,20 =1,99 zl.
Natomiast stawki optat za odbior sciekow wynosza ( netto ):

a) dla gospodarstw domowych:.................. 091zt +0,02ztx1,05=0,97 zt
b) dla innych odbiorcow: ..o 091 z+0,192x120=1,32 zt

i odpowiadaja wysokosci stawek pobieranych przez MPGK.,

Zdaniem MPGK na zroznicowanie wysokosci oplat za dostarczanie wody i odbior
ciekow wplywaja takze rozne koszty zakupu i eksploatacji urzadzen pomiarowych
instalowanych przez dostawce u odbiorcow posiadajacych status gospodarstwa domowego
i innego odbiorcy. Z udzielonych przez niego informacji wynika, iz koszt zakupu 1 legalizacji
wodomierzy instalowanych w gospodarstwach domowych ( $rednica 20 mm ) wynosi 84,40
zt. a instalowanych u innych odbiorcéw ( $rednica 50 mm ) — 656,00 zt ( dowod: faktura VAT
nr SV0497/00 stanowiaca zalacznik do pisma z dnia 20.07.2000r. znak: D/DW/1319/2000 ).

W pis$mie z dnia 20.07.2000r. MPGK podniosto takze, iz Whnioskodawca nie jest
bezposrednim odbiorca wody korzystajacym z jego uslug i nie posiada z nim zadnych
rozliczen. Wnioskodawca korzysta bowiem z lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w budynku
gminy Gorlice przy ul. Mickiewicza 14 na podstawie umowy najmu z dnia 3.02.199%4r.
zawartej z administratorem, tj. Miejskim Zarzadem Budynkow — zwanym dalej ,Zarzadem”.
Administrator ten pelni rownoczesnie funkcje posrednika dla podmictow korzystajacych
z lokali w budynku — w tym i dla Wnioskodawcy — w zakresie dostaw wody i odbioru
sciekow. To on jest strong umowy o dostawe wody i odbior $ciekow zawartej z MPGK.
Dostarczona woda jest rozprowadzana do poszczegolnych odbiorcow tego budynku, za



posrednictwem administrowanej przez Zarzad sieci wodociagowej. MPGK zalicza Zarzad
do grupy odbiorcow ,,gospodarstwa domowe” i dokonuje z nim rozliczen na podstawie
wskazan wodomierza glownego zainstalowanego w w/w budynku, stosujac stawki 1,46 zi
za 1 m° za dostawe wody i 0,98 zi za 1 m° za odbiér Sciekow ( dowod: faktura VAT
nr 34364/2000 stanowiaca zatacznik do pisma do pisma z dnia 20.07.2000r. znak:
D/DW/1315/2000 ).

Natomiast Zarzad rozlicza si¢ z Wnioskodawca za dostarczona wodg i odebrane
icieki na podstawie wskazan sublicznika zainstalowanego w wewnetrznej sieci wodociagowe]
budynku, wg stawek okreslonych w aneksach do umowy najmu

7 dostarczonych przez Wnioskodawce: aneksu nr 9/99 z dnia 27.10.1999r. oraz
uzasadnienia do uchwaty Nr 189/XXII/2000 w sprawie ustalania (...) wynika, iz Zarzad —
mimo, iz przez MPGK obcigzany jest wg stawek dla gospodarstw domowych - stosuje
wobec Wnioskodawey stawki przewidziane dla ,,pozostatych odbiorcow”™ na rok 1999,
powigkszone o wskaznik wzrostu okreslony w w/w uchwale, tj.:

1,70 zt x 115,3% = 1,96 z! ( netto ) za dostawg wody oraz

1.18 zt x 111,9% = 1,32 zt ( netto ) za odbior sciekdw.

Wrnioskodawca w dniu 19.09.2000r. dostarczyt organowi antymonopolowemu pismo
Wydziatu Ochrony Srodowiska Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia
31.08.2000r. ( znak: OS.II-IV.6815/1/107/2000 ) informujace, iz wysoko$¢ optat za
szczegdlne korzystanie z wod jest ustalana przez Wojewode na podstawie dostarczanych
przez MPGK danych dotyczacych ilosci pobranej wody oraz jej wykorzystania,
bez wyszczegOlniania obiektow, dla ktorych woda zostata dostarczona. Zdaniem
Whnioskodawcy powyzsze pismo stanowi dowod na okolicznosé, ze MPGK podawat
nieprawdziwe dane odnoénie przeznaczenia wody oraz wnosit optaty za pobor wody
ze $rodowiska wg wiasnego uznania ( pismo Wnioskodawcy z dnia 14.09.2000r. ).

Istota praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...) — ktorego naruszenie zarzuca MPGK Wnioskodawca - jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Zakazowi zawartemu w tym przepisie podlega
wylacznie sprzeczne z prawem naduzycie sity rynkowej, a nie jej posiadanie. Zgodnie
z hipoteza art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, przejawem naduzycia pozycji dominujacej na rynku jest
sprzedaz towaréw w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow lub
innych podmiotow. Do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia tego przepisu — w konsekwencji
nakazania zaniechania jego naruszania — konieczne jest taczne spetnienie wszystkich w/w
przestanek, t].:

- posiadania przez przedsigbiorca, ktéremu zarzuca sig¢ stosowanie  praktyk
monopolistycznych pozycji dominujacej na rynku oraz

- sprzedazy towaréw powodujacej uprzywilejowanie niektorych kontrahentow.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz MPGK posiada na lokalnym rynku dostaw
wody i odbioru $ciekéw wyznaczonym granicami administracyjnymi miasta Gorlice pozycj¢
monopolistyczna, bedaca kwalifikowang forma pozycji dominujacej. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego ( tak: wyrok z 16.11.1994r. XVII Amr 31/94
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»Wokanda” 1995, nr 9 ) podmiot o pozycji dominujacej na rynku — a wigc rowniez MPGK —
powinien zasadniczo stosowaé takie same ceny w stosunku do wszystkich swoich
kontrahentéw. Ewentualne roznicowanie cen musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne,
a w szczegoOlnosc: powinno wynika¢ z réznych kosztéw produkcji, sprzedazy lub dostawy,
jakosci towaru, masy i ilosci. Roznicowanie cen jest zatem dopuszczalne, jednakze kryteria
roznicowania powinny by¢ jednolite dla wszystkich kontrahentéw na danym szczeblu obrotu
towarowego.

W odniesieniu do ustalania przez MPGK wysokosci optat za dostawe wody 1 odbior
sciekow znajdujg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania optat za wode 1 wprowadzanie Sciekow ( Dz. U. Nr 151 poz. 716 z poézn. zm. ).
Zgodnie z § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia podstawe do ustalania oplat za dostarczanie wody
i odprowadzanie sciekéw stanowia planowane roczne koszty utrzymania 1 eksploatacj
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych, powigkszone o narzut zysku.
Natomiast § 3 ust. 2b rozporzadzenia dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania wysokosci
przedmiotowych optat dla gospodarstw domowych i pozostatych odbiorcow ( jak np.: zakfady
przemysfowe, placowki stuzby zdrowia, handel, gastronomia, itp. — przyp. UOKIK ).
Podstawg umozliwiajaca  dokonanie  takiego  zroznicowania  jest ~ wystapienie
udokumentowane] roznicy kosztéw utrzymania 1 eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg
1 urzadzen kanalizacyjnych.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Antymonopolowego ( tak: m.in. wyrok
z 25.05.1994r. XVII Amr 34/94 oraz wyrok z 12.04.1995r. XVII Amr 68/94 ) rdznicowanie
oplat za dostawe wody i odbidr Sciekow przybiera postac praktyki monopolistycznej,

gdy w jego wyniku pewna kategoria nabywcow uzyskuje swiadczenie za cen¢ ponizej

kosztow, zas $rodki na sfinansowanie tych transakcji uzyskiwane sg od innych nabywcow
w nastepstwie pobierania od nich oplat znacznie wyzszych od ponoszonych kosztow. Takie
roznicowanie rynku wg kryteriow podmiotowych, a takze sprzedaz uprzywilejowujaca
gospodarstwa domowe odbywa sie kosztem przedsigbiorcow.

W  rozpatrywanej sprawie przyczynami  zroznicowania przez ~MPGK
przedmiotowych oplat byly: rozna wysokos¢ stawek oplat odprowadzanych na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993r. w sprawie optat za szczegolne
korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych oraz rozne marze zysku stosowane wobec
gospodarstw domowych 1 pozostatych odbiorcow. Podkreslenia wymaga jednak,
iz zroznicowanie marzy zysku, powodujace w konsekwencji zroznicowanie przedmiotowych
optat, nastapito - jak wykazato przeprowadzone postgpowanie dowodowe — powyzej kosztow
ponoszonych  przez  dostawce.  Takie  rdznicowanie  optat nie  powoduje,
iz jedna grupa kontrahentow ( przedsiebiorcy ) finansuje straty MPGK ponoszone
na sprzedazy ustug innej grupie kontrahentéw ( np. gospodarstwa domowe ). Tym samym nie
nakltada na przedsiebiorcow dodatkowych ciezarow, ktore ograniczalyby ich
konkurencyjnosc.

W éwietle powyzszego nalezy uznaé, ze nie zostala spetniona druga z przestanek
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...), a tym samym,
iz postawiony MPGK zarzut sprzedazy towarow w sposob powodujacy uprzywilejowanie
niektorych przedsigbiorcow lub innych podmiotéw nie zostal udowodniony.



Organ antymonopolowy dokonat ponadto analizy wysokosci stawek optat
pobieranych przez MPGK za dostawg wody i odbior sciekow pod katem ewentualnego
naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...), w $wietle ktorego za praktyke
monopolistyczna uznaje si¢ pobieranie nadmiernie wygorowanych cen.

W tym celu organ antymonopolowy poréwnal wysokos¢ stawek opflat za dostawe
wody i odbior $ciekow stosowanych w miejscowosciach o zblizonej do Gorlic wielkosci
i liczbie mieszkancow. Wyniki tego porownania — uwzgledniajace ceny z podatkiem VAT
obowiazujace w dniu 1.03.2000r. - przedstawia ponizsze zestawienie.

L.p. | Miejscowosc Gospodarstwa domowe Pozostali odbiorcy
| woda iieki | woda | scicki
1. | Gorlice 1,56 1,05 2,10 1,41
2. | Limanowa 1.47 1,42 2.03 1.60
3. [ Wysowa 1.77 1.68 3.04 2.88
4. Przeworsk 1.66 1.77 2.03 2.30
5. | Strzyzéw 1.65 1.65 2.04 2.32
6. Ustrzyki Dolne 2.25 1.82 364 | 310
7. | Muszyna 1.73 1.62 2,57 2.57
3. | Grybow 1.86 1.40 3.55 115
9 | Rabka 225 271 300 | 182
: . .

Powyzsze zestawienie — odwotujace si¢ do obiektywnych kryteriow poréwnawczych
przyjmowanych przez Sad Antymonopolowy w dotychczasowym orzecznictwie ( tak: wyrok
z 19.11.1992r. XVII Amr 23/92 ,Wokanda” z 1993r. Nr 5 ) - wskazuje, iz wysokosc¢ optat
pobieranych przez MPGK nalezy do przecigtnych w porownywanych miejscowosciach.
Oznacza to, ze przedmiotowe oplaty nie spetniajg kryterium ceny nadmiernie wygorowanej
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziafaniu (...).

Niezaleznie od powyzszego organ antymonopolowy rozwazyl takze formalno-
prawny aspekt sprawy bedacej przedmiotem wniosku. Stosownie do tresci art. 21 ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...) legitymowanym do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego przed organem antymonopolowym jest przedsigbiorca, ktdrego interes
zostal lub moze by¢ naruszony przez praktyke monopolistyczna. Tymczasem w niniejsze]
sprawie brak jest podstaw do uznania, iz interes Wnioskodawcy zostat naruszony dziataniami
MPGK. albowiem Wnioskodawca nie zawart z MPGK umowy o dostawe wody 1 odbior
sciekow. W przedstawionym stanie faktycznym kontrahentem Wnioskodawcy w zakresie
dostaw wody i odbioru Sciekow jest Gmina Miejska w Gorlicach reprezentowana przez
administratora budynku, tj. Zarzad, ktory jest odbiorcg wody dostarczanej przez MPGK
do budynku przy ul. Mickiewicza 14 wyltacznie na cele socjalne. W tym stanie rzeczy
nieuzasadniony jest zarzut Wnioskodawcy zawarty w pismie z dnia 14.09.2000r., jakoby
zlokalizowana w tym budynku Piwiarnia zgtoszona zostata przez MPGK do rozliczen z tytulu
szczegolnego korzystania z wod jako obiekt pobierajacy wodg na cele inne niz socjalne.
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Nadto uwzglednienia wymaga okolicznosé, iz stawki przedmiotowych optat — do
uiszczania ktorych jest zobowiazany Wnioskodawca - zostaty okreslone w zawartej z Gming
umowie najmu z dnia 3.02.1994r., a ich wysokos¢ moze by¢ podwyzszana aneksami do tej
umowy. Natomiast dziatania podejmowane przez MPGK nie oddziatywuja bezposrednio na
sytuacje prawng i ekonomiczng Wnioskodawcy.

Zdaniem organu antymonopolowego W powyzszym stanie faktycznym
Whioskodawca nie posiada legitymacji czynnej do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego przeciwko MPGK z uwagi na opisany powyzej brak naruszenia przez
MPGK interesow Wnioskodawcy. Taka legitymacja przystugiwalaby natomiast -
w przypadku ewentualnego stosowania przez MPGK praktyk monopolistycznych - wytacznie
Zarzagdowi, ktory mogtby byc¢ narazony na ich skutki.

W ocenie organu antymonopolowego zarzuty Wnioskodawcy odnoszace sie
do wysokosci stosowanych wobec niego przez Zarzad stawek optat za dostawe wody i odbior
sciekow winny by¢ adresowane przeciwko Zarzadowi, dzialajacemu w imieniu Gminy,
a nie przeciwko MPGK. Niniejsza sprawa jest bowiem w istocie sporem pomigdzy
wynajmujacym a najemca lokalu uzytkowego, dotyczacym ustalenia warunkow finansowych
umowy najmu. Z uwagi na cywilnoprawny charakter tej umowy Wnioskodawca winien
dochodzi¢ swoich roszgzen na drodze cywilnoprawnej, tj. przed wlasciwym sadem
powszechnym, a nie na drodze administracyjnoprawnej — przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymujz:
1 x Pan Jacek Galant Piwiarnia ,,BARYLKA” ul. Mickiewicza 14. 38-300 Gorlice.
1 x Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o0.

ul. 1 Listopada 54 a. 38-300 Gorlice
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