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DECYZJA nr DNR-1/1/2024

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow: syntetyczne kamyki dekoracyjne o symbolach: K1810B-
886/232 (kod EAN: 5903288076123), K1810B-886/233 (kod EAN: 5903288183166),
K1810B-886/234 (kod EAN: 5903288075904), wprowadzonych na rynek przez
przedsigbiorcg¢ Kiem Le, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych
przez te produkty i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie
na rynek produktow: syntetyczne kamyki dekoracyjne o symbolach: K1810B-886/232
(kod EAN: 5903288076123), K1810B-886/233 (kod EAN: 5903288183166), K1810B-
886/234 (kod EAN: 5903288075904) niespetniajacych ogdélnych wymagan
bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsigbiorce Kiem Le, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczag pod firmag
VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach, kar¢ pieniezng w wysokosci 5000 zi
(stownie: pie¢ tysigcy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 5 kwietnia 2023 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazatl Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK” badZz ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr WPR.8361.55.2023
dotyczacy produktow: kamyki syntetyczne o symbolach: K1810B-886/232 (kod EAN:
5903288076123), K1810B-886/233 (kod EAN: 5903288183166), K1810B-886/234 (kod
EAN: 5903288075904), dalej jako: ,.,kamyki” lub ,,produkty”, wprowadzonych na rynek przez
przedsi¢biorcg Kiem Le, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VIPOLIMEX LE
KIEM z siedzibg w Starych Babicach.

Kwestionowany produkt to kolorowe kamyki wykonane z tworzywa sztucznego
opakowane w worek foliowy bez oznaczen producenta oraz innych informacji.

W trakcie kontroli nr WPR.8361.55.2023 inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali kamyki ocenie bezpieczenstwa,
opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow, ktore stwarzajg
zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste
przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644; dalej jako: ,,rozporzadzenie Rady Ministrow”).

W wyniku przeprowadzonej organoleptycznie oceny bezpieczenstwa inspektorzy
reprezentujacy Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
kamyki swoim wygladem (tj. kolorem, ksztattem i rozmiarem) przypominaja srodki spozywcze
(cukierki — landrynki) i przez to wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sg
»imitacjami”, ktore moga by¢, szczegdlnie przez mate dzieci, uznane za produkt przeznaczony
do spozycia (cukierki — landrynki). Ustalono réwniez, ze pojedyncze kamyki mieszcza si¢
catkowicie w cylindrze do badania matych czesci, ktory stanowi urzadzenie pomiarowe
imitujgce przetyk matego dziecka. Na opakowaniu produktéow nie wskazano danych
identyfikujacych ani danych producenta. Pismem (data wplywu 13 czerwca 2023 r.)
kontrolowany przedsigbiorca oswiadczyt, ze przedmiotowe kamyki kupit od przedsigbiorcy
Kiem Le, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg VIPOLIMEX Le Kiem w Starych
Babicach.



Wobec powyzszego, pismem z 3 lipca 2023 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 20a pkt 2
ustawy 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, zwrocit sie do przedsiebiorcy Kiem Le,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach
0 wyjasnienie, czy jest on dostawca kwestionowanych kamykoéw. Ponadto Prezes UOKIK
zwrocil si¢ do tego przedsiebiorcy 0 przekazanie informacji dotyczgcej jego roli w obrocie
kwestionowanymi  kamykami, liczby oraz wariantow Kkolorystycznych produktow
wprowadzonych na rynek, a takze kanatow ich dystrybucji wraz ze wskazaniem $redniej ceny
sprzedazy netto oraz do przedstawienia listy dystrybutorow krajowych i zagranicznych. Organ
nadzoru poprosit réwniez 0 informacj¢ na temat ewentualnych skarg lub reklamacji
dotyczacych produktu.

Odpowiadajgc pismem z 18 lipca 2023 r., przedsigbiorca Kiem Le, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach poinformowat,
ze jest importerem kamykoéw i sg to produkty ujete na fakturze nr FS-2640/21/VIPOL
w poz. 39 o symbolu K1810B-886/234 (300G) w liczbie 80 szt., w poz. 40 o symbolu K1810B-
886/232 (300G) w liczbie 80 szt. oraz w poz. 41 o symbolu K1810B-886/233 (300G) w liczbie
80 szt. Poinformowat rowniez, ze produkty te zostaly zakupione dwukrotnie od chinskiego
producenta. Ponadto ww. przedsigbiorca oswiadczyt, ze w 2019 r. zakupit 1 200 sztuk produktu
0 symbolu K1810B-886/232 oraz 560 sztuk produktu o symbolu K1810B-886/234, natomiast
w 2021 r. zakupit 400 sztuk produktu o symbolu K1810B-886/233. Zauwazyt, ze podobne
produkty wystepuja na rynku od co najmniej 15 lat i sa sprzedawane w wielu sieciach
handlowych. Jednocze$nie wyjasnil, ze dekoracyjne kamyki sg umieszczane w wazonach przez
osoby doroste, a dzieci nie majg do nich bezposredniego dostepu. W jego ocenie nie jest to
produkt niebezpieczny. Do pisma zataczyt m.in. faktury zakupu kamykow, dokumenty celne
SAD oraz zestawienie transakcji zakupu i sprzedazy kwestionowanych produktow. Pismem
Z 12 wrzesnia 2023 r. przedsigbiorca Kiem Le, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach doprecyzowal, ze produkty ujete na fakturze
nr FS-2640/21/VIPOL (poz. 39-41) to kamyki dekoracyjne w trzech r6znych kolorach (trzy
odcienie czerwieni), ktore kontrolowany przedsigbiorca zakupit od niego jednorazowo.

Podzielajac ocen¢ bezpieczenstwa dokonang przez inspektorow reprezentujacych
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz syntetyczne kamyki dekoracyjne o symbolach:
K1810B-886/232 (kod EAN: 5903288076123), K1810B-886/233 (kod EAN:
5903288183166), K1810B-886/234 (kod EAN: 5903288075904) moga nie spetnia¢ ogdlnych



wymagan dotyczacych bezpieczenstwa. Prezes UOKIK uznat zatem za zasadne wszczecie w tej
sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”) pismem z 21 wrze$nia 2023 r. powiadomit przedsiebiorce Kiem Le,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VIPOLIMEX LE KIEM 2z siedzibg
w Starych Babicach (dalej jako: ,,strona postgpowania”) o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow: syntetyczne kamyki
dekoracyjne o symbolach: K1810B-886/232 (kod EAN: 5903288076123), K1810B-886/233
(kod EAN: 5903288183166), K1810B-886/234 (kod EAN: 5903288075904) oraz w sprawie
nalozenia na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktow
niespetniajacych ogolnych wymagan bezpieczenstwa. W tym samym piSmie Prezes UOKIK
wezwal strone postepowania do wskazania kanatow ich dystrybucji wraz ze wskazaniem
sredniej ceny sprzedazy netto, a takze przedstawienia listy dystrybutoréw krajowych
i zagranicznych kamykow. Organ nadzoru poprosit takze o informacje na temat ewentualnych
skarg lub reklamacji dotyczacych produktu.

Pismem z 5 pazdziernika 2023 r. strona postgpowania poinformowata, ze podjeta
dobrowolne dziatania naprawcze majace na celu wyeliminowanie kwestionowanych kamykéow
z rynku. Poinformowala réwniez, ze aktualnie nie posiada juz na stanie tych produktow.
Jednoczes$nie strona postgpowania wskazata, ze sprzedawata produkt tylko hurtowo, a $rednia
cena jednego opakowania produktu wynosita 6,61-6,83 zt netto. Do pisma strona postepowania
zalaczyta takze liste dystrybutorow kamykow (polskich i zagranicznych).

Wobec powyzszego, postanowieniem z 13 pazdziernika 2023 r. (data odebrania pisma:
24 pazdziernika 2023 r.), wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin 50 dni na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez Kkwestionowane kamyki. W postanowieniu
Prezes UOKIK wskazat takze stronie postepowania jakie dziatania powinna w tym celu podjac
oraz jakie dowody nalezy przekaza¢ organowi nadzoru na ich potwierdzenie.

Pismem z 1 grudnia 2023 r. strona postgpowania poinformowata, ze wystosowata do
wszystkich dystrybutoréw krajowych i zagranicznych informacje dotyczaca koniecznosci
wycofania produktow z rynku. Wszyscy krajowi dystrybutorzy przekazali informacje
0 posiadanej liczbie produktow, a dystrybutorzy ktorzy mieli je na stanie magazynowym

zwrocili je, co zostalo potwierdzone fakturami korygujacymi. Strona postepowania



poinformowata rowniez, ze nie wszyscy dystrybutorzy zagraniczni odpowiedzieli pisemnie na
przekazang informacje. Trzech kontrahentéw zagranicznych (z Litwy, Lotwy i Stowacji)
potwierdzito jedynie telefonicznie, ze nie majg juz tych produktéw na stanie. Zgodnie
z o§wiadczeniem strony postepowania, tacznie od wszystkich dystrybutoréw zostato
zwroconych 96 opakowan kamykow.

Pismem z 21 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania
0 przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow, a takze zgtoszonych zadan.

Pismem z 28 grudnia 2023 r. strona post¢gpowania dostata brakujace oswiadczenia o nie

posiadaniu na stanie magazynowym kamykoéw od dystrybutorow z Litwy, Lotwy i Stowacji.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsi¢biorca Kiem Le, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VIPOLIMEX
LE KIEM w Starych Babicach wprowadzit produkty: syntetyczne kamyki dekoracyjne
0 symbolach: K1810B-886/232 (kod EAN: 5903288076123), K1810B-886/233 (kod EAN:
5903288183166), K1810B-886/234 (kod EAN: 5903288075904) na rynek i jest ich
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli
wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela — importera produktu, w przypadkach gdy wytworca
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Pismem z 18 lipca 2023 r. strona postgpowania potwierdzila, ze
zakupita kamyki bedace przedmiotem postgpowania w 2019 r. i 2021 r. od chinskiego
producenta.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego

zwyklym uzywaniem oraz uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony



zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw produkty, ktore stwarzajg zagrozenie
dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie,
zwane ,,imitacjami”’, nie mogg posiada¢ cech i wtasciwosci wywotujacych u konsumentow,
zwlaszcza u matych dzieci, prze$wiadczenia, iz sg to $rodki spozywcze, jezeli proba
konsumpcji imitacji moze powodowa¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

Podstaw¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa kamykow stanowity ustalenia poczynione na podstawie wynikoéw badan
organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektorow reprezentujacych Matopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W ich wyniku stwierdzono, ze produkty
swoim wygladem (tj. kolorem, ksztattem i rozmiarem) przypominaja srodki spozywcze i przez
to wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. s3 ,,imitacjami”, ktére moga by¢,
szczegolnie przez mate dzieci, uznane za produkt przeznaczony do spozycia (cukierki —
landrynki). Ustalono rowniez, ze pojedyncze kamyki mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do
badania matych czg¢sci, ktory stanowi urzadzenie pomiarowe imitujace przetyk matego dziecka.
Stwierdzone nieprawidlowo$ci stwarzaja powazne zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia
konsumentow (matych dzieci), z uwagi na mozliwo$¢ podjgcia proby ich konsumpcji, co z kolei
moze skutkowac ich potknigciem i zadtawieniem si¢. Ponadto potkniety kamyk moze utkngé
w krtani dziecka, blokujgc w ten sposob drogi oddechowe i doprowadzajac do uduszenia si¢
malego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowane produkty nie sg bezpieczne oraz mogg stwarzaé
powazne zagrozenie dla zdrowia matych dzieci. Przedsigbiorca odpowiedzialny za
wprowadzenie na rynek zakwestionowanych kamykéw podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie stwarzanych przez nie zagrozen i przedstawil Prezesowi UOKiK dowody to
potwierdzajace.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. faktur oraz dokumentacji SAD, wynika,

ze strona postepowania W 2019 r. i 2021 r. kupita produkt od chinskiego producenta, ktory



nastepnie wprowadzala na rynek za posrednictwem dystrybutoréw (22 polskich
i 9 zagranicznych). W toku postepowania administracyjnego strona post¢powania
poinformowata wszystkich kontrahentow o koniecznosci wycofania kamykéw ze sprzedazy.
W wyniku podjgtych dziatan strona postgpowania wycofata z rynku 96 opakowan produktow.
Nastepnie strona postgpowania zutylizowata je, przedstawiajgc dowody w postaci
dokumentacji fotograficznej, a takze dokumentacji poswiadczajgcej odbidér odpadoéw przez
profesjonalny podmiot. Dodatkowo strona postgpowania o$wiadczyla, ze nie bedzie
W przysztosci wprowadzac na rynek produktow bedacych przedmiotem postepowania.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym o$wiadczenia
i dowody przekazane przez strone¢ postgpowania, organ nadzoru uznal, ze usune¢ta ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ww. produkty, co stanowi przestankg do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow.

Jednoczes$nie wprowadzajac te kamyki na rynek przedsigbiorca Kiem Le, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VIPOLIMEX LE KIEM w Starych Babicach naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare
pieniezng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKiK na
producentéw na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
maja charakter fakultatywny. Nakladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi
istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow przez podmioty. Kara pienigzna naktadana przez organ
nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu
zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu
prewencj¢, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez
represje¢, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwosé

zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez



producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegolnosci stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez strong postgpowania. Dzialalno$¢ strony
postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo
oczekiwa¢, 1z produkty wprowadzane przez nig na rynek beda speinialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisow prawnych regulujacych te
dziatalno$¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
kamyki stwarzaja powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia matych konsumentow.
Produkty te, mimo Ze nie sg produktem spozywczym, majg cechy, ktore moga wywotac u 0s6b
o zmniejszonej zdolnosci poznawczej (gtdéwnie U matych dzieci) przeswiadczenie, iz sg to
produkty spozywcze (cukierki — landrynki). Z uwagi ha mozliwos¢ podjecia proby konsumpcji
kamykoéw przez mate dziecko, moze dojs¢ do utknigcia w Krtani pojedynczego produktu,
a nastepnie do zablokowania drog oddechowych i zadtawienia, podduszenia, a nawet uduszenia
si¢ matego dziecka. Dodatkowa okoliczno$cig obcigzajaca jest to, ze strona postepowania
wprowadzata przedmiotowe kamyki przez dtugi okres (lata 2019-2023), a znaczna liczba tych
produktow (2 064 opakowan — w sktad kazdego opakowania wchodzi 300 g pojedynczych
kamykoéw) moze wcigz znajdowac sie U konsumentow, przez co mate dzieci moga nadal by¢
narazone na powazne ryzyko stwarzane przez te produkty.

Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze na produktach nie
wskazano danych producenta ani informacji o przeznaczeniu kamykow. Obecno$¢ tych
informacji to jedno z kryteriow branych pod uwage przy ocenie bezpieczenstwa produktu.
Umozliwiaja one konsumentom realizacje¢ ich praw oraz dostarczaja informacji istotnych dla
bezpiecznego uzytkowania danego produktu.

Reasumujgc, na skutek wprowadzania kwestionowanych produktow na rynek, dobro
chronione, jakim jest zdrowie i zycie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK wuznal fakt, Ze strona postgpowania
wspotpracowala z organem nadzoru, przekazujac bez zbednej zwloki wszelkie wyjasnienia

i dokumenty w sprawie. Dodatkowo Prezes UOKIK wzigt pod uwage fakt, ze w ostatnich



dziesieciu latach wobec strony nie bylo prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow postgpowan administracyjnych dotyczacych tego typu produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysokos¢
korzysci majatkowej osiggnietej przez strong postgpowania ze sprzedazy produktow. Korzys¢
osiagniety ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie spetniajg ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i §redniej ceny sprzedazy netto uzyskanej przez strong postepowania.
Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniu
strony postepowania, ztozonym pismem z 5 pazdziernika 2023 r., w ktorym wskazata $rednig
cen¢ netto sprzedazy hurtowej, tj. 6,61-6,83 zt (pomijajac pojedyncze przypadki sprzedazy
detalicznej i cen¢ produktu oferowanego w ramach sprzedazy detalicznej). Inaczej niz
w o$wiadczeniu strony postepowania, jako $rednig ceny sprzedazy jednego opakowania organ
nadzoru przyjat §rednig arytmetyczng wynoszaca 6,72 zt. Przy okreslaniu korzysci majatkowej,
Prezes UOKiK wzigt pod uwagg liczb¢ produktow wprowadzonych na rynek., tj. 2 160
opakowan kamykow, a takze uwzglednit fakt, ze strona postepowania wycofata z rynku 96
opakowan. W zwiazku z tym korzy$¢ majatkowa strony postepowania ze sprzedazy 2 064
opakowan produktu wyniosta 13 870 z1.

Wymierzajac kare w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysigcy ztotych 00/100) Prezes
UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez strong postgpowania przepisoOw ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKIK uznal, Ze kara okre$lona w sentencji niniejszej
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny 1 skloni
przedsiebiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
W ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
§ 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia

cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.



Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwodch warunkow, ktore musza by¢ spetnione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumiec¢ istotno$¢, skalg skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktore;j
regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesoéw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wplywu na
catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czeécig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek produkty
niespelniajace wymagan w zakresie bezpieczenstwa, narazajac tym samym matych
konsumentéow na ryzyko utraty zdrowia lub zycia — z uwagi na mozliwos¢ potknigcia
I zadtawienia si¢ badz utkwienia w krtani produktow, ktore swoim wygladem przypominaja
cukierki. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze znaczna liczba produktow moze wciaz znajdowac
si¢ u konsumentow (2 064 opakowan, a w jednym opakowaniu znajduje si¢ 300 g pojedynczych
kamykow), stwarzajac tym samym powazne zagrozenie dla ich zdrowia i zycia. Reasumujac,
na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow, dobro chronione, jakim jest
zdrowie i zycie konsumentow (matych dzieci), zostato w znaczacy sposob naruszone.

Prezes UOKIiK uznal, ze co prawda strona postgpowania zaprzestata naruszania prawa
poprzez wycofanie kamykow z rynku oraz ich utylizacje, jak rowniez ztozenie deklaracji, ze
nie bedzie w przysztosci wprowadzata na rynek kwestionowanych produktow, jednak drugi
warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie
zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego musza by¢ spelnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
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wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie od naktadania kary na podstawie tej
przestanki 1 poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j.
Strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznos$ci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postepowania Prezes UOKiK nie
wydatl postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglo dojs¢ do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okolicznosciach
niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny, sktaniajgc przedsiebiorce Kiem
Le, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VIPOLIMEX LE KIEM w Starych
Babicach do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysigey ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.

z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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2)

decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2023r. poz. 1634 i 1705), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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3)

4)

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub cz¢éciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny
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