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DECYZJA RWR 31/2011

L. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy Zdroju Sp. z o. 0. z siedziba w Polanicy
Zdroju praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw, obejmujacym teren Gminy Miejskiej Polanica Zdr6j) poprzez:
narzucanie przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczania w tresci umow o Swiadczenie ustug
komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru Sciekow, wywozu nieczystosci statych i
oczyszczania chodnikow zapisu, zgodnie z ktorym: ,w przypadku stwierdzenia
pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Uslugobiorcy, Ustugodawca moze
obnizy¢ nalezno$¢ za wode o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody potwierdzonej
przez Ustugodawcg lub organ Inspekcji Sanitarnej”, co stanowi naruszenie art. 9 ust.1 12
pkt 6 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorce zobowigzania do zaniechania tych
dziatah poprzez:

1) zawieranie z odbiorcami ustug umow o swiadczenie ustug komunalnych w zakresie
dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci stalych i oczyszczania chodnikow
wg wzorca, w ktorym zakwestionowany zapis zostanie zastagpiony postanowieniem o
tresci:,,W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek
Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ naleznos¢ za wode za okres pogorszenia
Jjakosci wody potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej”,

2) zastapienie dotychczasowego wzorca umowy nowym wzorcem, ktory nie zawiera
zakwestionowanego postanowienia, do dnia 31.12.2012 r.



naklada si¢ na Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy Zdroju Sp. z o. o. z siedziba w
Polanicy Zdroju obowiazek wykonania tego zobowigzania poprzez:

1) wprowadzenie do obrotu wzorca umowy, w ktorym w miejsce zakwestionowanego
postanowienia wprowadzono nowe o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia pogorszenia
jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ naleznos$¢
za wodg za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ
Inspekcji Sanitarnej”, z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji,

2) zastapienie dotychczasowego wzorca umowy nowym wzorcem, ktdry nie zawiera
zakwestionowanego postanowienia, do dnia 31.12.2012 1.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada si¢ na Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy Zdroju Sp. z o. 0. z siedziba w
Polanicy- Zdroju obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego
zobowigzania przy czym powinno ono zawierac:

- przekazanie w terminie do dnia 31.12.2011r. informacji o liczbie zawartych umow, w
ktorych zakwestionowany zapis zastapiono zapisem o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia
pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze
obnizy¢ nalezno$¢ za wode¢ za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez
Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej”, wraz z kopiami 2 przyktadowych uméw
zawartych w tym okresie,

- przekazanie do dnia 10.01.2013 r. informacji czy ww. zmiany wprowadzono we
wszystkich dotychczasowych umowach oraz czy w okresie od uprawomocnienia si¢
decyzji do 31.12.2012 r. miaty miejsce reklamacje z tytulu ztej jakosci wody 1 jak zostaty
rozpatrzone.

Uzasadnienie

Delegatura UOKiK we Wroctawiu w zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacja prowadzila na podstawie art. 48 ust. 1 i
2 pkt 2 postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie czy wzorce umowne
stosowane przez Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy Zdroju Sp. z 0. o. ( dalej tez jako
MZK lub Spoétka ) moga zawiera¢ zapisy umowne, ktdre naruszaja przepisy ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
W toku postgpowania ustalono, iz wzorzec umowny pn. ,,Umowa nr.../2011 o
swiadczenie uslug komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru $ciekéw, wywozu
nieczystosci statych i oczyszczania chodnikow” zawiera zapis o tresci: ,, W przypadku
stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca
moze obnizy¢ naleznos¢ za wode o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody
potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej”, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du postanowieniem nr 129/2011 —wszczat
w dniu 2 czerwca 2011 r. postgpowanie antymonopolowe, dotyczace podejrzenia
naduzywania przez Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy Zdroju Sp. z o. o. z siedziba
w Polanicy- Zdroju pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, obejmujacym teren Gminy Miejskiej
Polanica-Zdr6j — polegajacego na narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych
warunkow uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczania w
treSci umow o Swiadczenie ustug komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru
Sciekow, wywozu nieczystosci stalych i oczyszczania chodnikow zapisu, zgodnie z
ktorym: ,,w przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek
Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ nalezno$¢ za wode o 10% w okresie
pogorszenia jako$ci wody potwierdzonej przez Uslugodawcg lub organ Inspekcji
Sanitarnej”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowdd : karta I ).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postgpowania

antymonopolowego MZK pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. - poinformowata organ
antymonopolowy, iz ,,zapis zamieszczony w tresci umowy przez ustugodawce —obnizenia
naleznosci za wode w okresie pogorszenia jakosci wody, jest konsekwencjq zapisu w
Regulaminie Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekéw obowiqzujqcym na terenie
gminy Polanica- Zdroj, w ktorym § 8, pkt 5 mowi , Odbiorca wody ma prawo Zgqdal
upustow w przypadku dostawy wody obnizonej jakosci ( upusty okresla umowa)” oraz, ze
. kwestionowany zapis , nigdy nie miat swojego zastosowania, a w zwiqzku z tym MZK
Sp. z 0. 0. nie uzyskiwat, w oparciu o przedmiotowy zapis, nieuzasadnionych korzysci.”
Nastgpnie w pismach z dnia 9 1 17 sierpnia 2011r. spotka zobowiazata si¢ do zmiany
treSci paragrafu 13 1 wprowadzeniu zapisu o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia
pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze
obnizy¢ naleznos¢ za wode za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez
Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej” oraz do stosowania tych samych zasad
naliczania upustow w stosunku do obecnych i1 przysztych Ustugobiorcéw: ,,Ponadto
MZK zobowiazat sig, ze w stosunku do Ustugobiorcow posiadajqcych umowy zawarte w
dotychczasowej tresci wzorca umowy nie bedzie stosowal sztywnego zapisu o upuscie w
wysokosci 10% naleznosci za wode w okresie pogorszenia jakosci wody, lecz kazdq
ewentualnq reklamacje bedzie rozpatrywal indywidualnie z zachowaniem zasady
ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych.”
W piSmie z dnia 21 wrzes$nia 2011r. MZK zobowiazal si¢ do wymiany obecnie
obowiazujacych umow na nowe, nie zawierajace zakwestionowanego zapisu, do dnia 31
grudnia 2012 r. uzasadniajac, ze zadeklarowany termin realizacji zobowiazania pozwoli
unikna¢ mu podwoéjnej wymiany umow (umow o swiadczenie ustug komunalnych w
zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci statych i oczyszczania
chodnikow ) w ciagu jednego roku 1 zwiazanych z tym kosztow. Od 1 stycznia 2012 r.
wchodza bowiem w zycie nowe regulacje prawne dotyczace utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, ktorych realizacja bgdzie wymagata od MZK aktualizacji tresci
zawartych uméw. Bedzie ona mozliwa dopiero po uchwaleniu przez Rad¢ Gminy w 2012
1. przepisow regulujacych w tym zakresie.

(Dowod : karta 4, 24, 28 i 40)



Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Strona postgpowania MZK w Polanicy-Zdroju Sp. z o.0. jest przedsigbiorca
zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 20 marca 2006 r. pod
numerem 0000253420 jako spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej
wilascicielem jest Gmina Polanica —Zdrd;.

Do podstawowych zadan Spotki nalezy Swiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru i uzdatniania wody,

e dzialalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody,

e odprowadzania i oczyszczania $ciekow,

e badan i analiz technicznych.

Dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow MZK prowadzi na terenie Gminy Polanica Zdr¢j i jest jedynym dostawca wody i
odbiorca $ciekow na jej terenie (100 % udzialu w rynku). Ww. dziatalnos¢ MZK
prowadzi na podstawie zezwolenia wydanego przez Burmistrza Polanicy Zdr6j ( Decyzja
Nr 72/06 z dnia 27-01-2006r ) ;

(Dowdd :  karty 6-8).

2. MZK $wiadczy ustugi na podstawie umow o swiadczenie ustug komunalnych w
zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci stalych i oczyszczania
chodnikow zawieranych z odbiorcami. W § 13 ust. 2 ww. wzorca podaje: ,,w przypadku
stwierdzenia pogorszenia jakos$ci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca
moze obnizy¢ nalezno$¢ za wodg¢ o 10% w okresie pogorszenia jakoSci wody
potwierdzonej przez Ustugodawceg lub organ Inspekcji Sanitarnej”.

Liczba umoéw zawartych z odbiorcami ustug w oparciu 0 ww. wzorzec umowny wynosi
2223.

(Dowod : kartanr 4i 18)

3. W pismie z dnia 17 czerwca 2011 r. przestanym do UOKIiK, MZK podat:
»kwestionowany zapis nigdy nie miat swojego zastosowania, a w zwiazku z tym MZK
Sp. z 0. 0. nie uzyskiwat w oparciu o przedmiotowy zapis, nieuzasadnionych korzysci.”

( Dowod : karta nr 4)

4. W pis$mie z dnia 26 lipca 2011r. MZK zamie$cit informacje o tresci: ,,w latach
2008-2011 nie wystqpily przypadki udzielania upustow z tytutu pogorszonej jakosci wody
realizowane na podstawie § 13 umowy o swiadczenie ustug komunalnych w zakresie
dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci statych i oczyszczania chodnikow.
W podanym wyzej okresie do MZK nie wplyneta zadna skarga w sprawie wysokosci
zastosowanego upustu.” A w uzupetnieniu do tego pisma z dnia 9 sierpnia 2011r.
zobowiazal si¢ do zmiany tresci § 13 1 wprowadzenia zapisu o tresci: ,,W przypadku
stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca
moze obnizy¢ naleznosc¢ za wode za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez
Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej” oraz do stosowania tych samych zasad
naliczania upustow w stosunku do obecnych i przysztych Ustugobiorcow.

( Dowod : karty nr 22 i 24 ).



5. W pismie z dnia 17 sierpnia 2011r. bedacym odpowiedzia na zapytanie Prezesa
UOKIiK w jaki sposob MZK zamierza wykona¢ zobowiazanie polegajace na ,, stosowaniu
tych samych zasad naliczania upustow w stosunku do obecnych i przysziych
Ustugobiorcow” przedsigbiorca podal ze w stosunku do Ustugobiorcéw posiadajacych
umowy zawarte w dotychczasowej tresci wzorca umowy nie bgdzie stosowat sztywnego
zapisu o upuscie w wysokosci 10% naleznosci za wodg w okresie pogorszenia jakoSci
wody, lecz kazda ewentualng reklamacj¢ bedzie rozpatrywal indywidualnie, z
zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci $§wiadczen wzajemnych. W piSmie tym nie
zobowiazat si¢ jednak do zmiany tresci aktualnie obowiazujacych umow.

( Dowdd : karta nr 28)

6. W pismie z dnia 21 wrzesnia 2011r. MZK zobowiazatl si¢ do wymiany obecnie
obowiazujacych uméw na nowe, nie zawierajace zakwestionowanych zapisoOw, do dnia
31 grudnia 2012 r. Jednocze$nie podatl, ze taki termin realizacji zobowigzania pozwoli
uniknaé kosztow zwiazanych z podwdjna wymiang uméw w ciagu jednego roku. Od 1
stycznia 2012 r. wchodza bowiem w zycie nowe regulacje prawne dotyczace utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminach, ktorych realizacja bgdzie wymagala od MZK
aktualizacji tresci zawartych umow. Bedzie ona mozliwa dopiero po uchwaleniu przez
Rad¢ Gminy w 2012 r. przepisoOw regulujacych w tym zakresie. Ostateczny termin ich
realizacji uptywa z dniem 31 grudnia 2012 r.

( Dowod : karta nr 40 )

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazy! co nastepuje.

1. Okreslenie zarzutu.

Spoétce MZK postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania §ciekow,
obejmujacym teren Gminy Miejskiej Polanica-Zdroj — polegajacy na narzucaniu przez
ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczania w tresci umow o swiadczenie ustug komunalnych w
zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci statych i oczyszczania
chodnikow zapisu, zgodnie z ktorym ,,w przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci
wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ naleznosc¢ za wode
o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ
Inspekcji Sanitarnej”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [zwanej dalej ustawa o
ochronie (...).]

2. Naruszenie interesu publicznego.

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie 1
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia
interesu publicznoprawnego.



W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych
jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentow. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny i shuzy
ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dziatah w celu ochrony wylacznie
interesoOw indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama
82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej
ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez spotke¢ MZK dziatan bedacych
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest niewatpliwie jej sita
rynkowa. MZK, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow pozycj¢ dominujaca, ma mozliwos$¢ eksploatowania
tej pozycji z uszczerbkiem dla odbiorcow swoich ustug. Dla naruszenia interesu
publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na
rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne,
albowiem spotka MZK postuguje si¢ w obrocie prawnym wzorcem umownym, ktory
zawiera zakwestionowany pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
(...) zapis godzacy w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotéw, obejmujacy
wszystkich obecnych i przysztych odbiorcow jej ustug.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
UOKIiK podjeta w formie wszczgcia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy
o ochronie (...), stata si¢ konieczna i uzasadniona.

3. Oznaczenie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca
lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj Dz.U z 2010r.
Nr 220 poz. 1447 ), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
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dziatalnos$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

MZK jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000253420. A zatem -
w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
(...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do Spotki wprost.

4. Ustalenie rynku wlasciwego

Dla rozstrzygnigcia spraw antymonopolowych istotnym zagadnieniem jest
okreslenie rynku wlasciwego, na ktérym dziata posadzony o stosowanie praktyki
monopolistycznej podmiot gospodarczy tj. zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) —
rynku towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow (...) panujq zblizone warunki konkurencji. Mowiac o rynku
wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ( m.in. rzeczy, ustugi ). Natomiast rynek
w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym w oparciu o umowe o Swiadczenie
ustug komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci
stalych i oczyszczania chodnikow nabywcom przez MZK sa ustugi zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow. Poniewaz ustugi te nie maja substytutoéw, rynkiem
produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Spotka jest jedynym przedsigbiorstwem oferujacym ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Polanica —
Zdr6j. Z uwagi na technologie dostarczania wody 1 odbioru $ciekow siecia, rynek w
aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na terenie tej gminy sie¢
wodociagowo-kanalizacyjna, poprzez ktéra dostarczana jest woda i odprowadzane sa
Scieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego
wyboru innego dostawcy wody i1 odbiorcy Sciekow.

Pojgcie alternatywnego Zrddta zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe zrodio
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych
( Wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn akt XVII Ama 44/00 ). Takie alternatywne
zrodto dostaw wody dla odbiorcéw z terenu ww. gmin nie wystepuje. Tak wige, rynek w
ujeciu geograficznym obejmuje teren gminy Polanica Zdro;.

Stad, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Polanica
Zdro;.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycj¢

dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej

konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
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zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%.

O pozycji rynkowej] MZK w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wtascicielem i1 zarzadca. Wytacznos$¢ dysponowania ta siecig na
terenie Polanicy Zdroju sprawia, iz Spotka nie spotyka si¢ na tym obszarze z zadna
konkurencja. Skutkiem tej pozycji jest posiadanie przez MZK sily ekonomicznej przy
uzyciu ktorej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowac
swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez MZK pozycji dominujacej na rynku zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Polanica-Zdrdj.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie trescia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do
wydania przez organ antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbgdne jest
uprawdopodobnienie — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostat
naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy uprawdopodobni¢ w toku
postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast konieczno$ci udowodnienia
naruszenia przepiséw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia petnego postgpowania
dowodowego. Rodznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims$ fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastepczy dowodu
w znaczeniu S$cistym, a zatem $rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawcg zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznosci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie
zaistnienia podnoszonych okoliczno$ci”.

L. W przedmiotowym postgpowaniu postawiono spétce MZK zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow, obejmujacym teren Gminy Miejskiej Polanica-Zdrd) —
polegajacego na narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczania w tresci umow o
swiadczenie ustug komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu
nieczystosci statych i oczyszczania chodnikow zapisu, zgodnie z ktorym ,,w przypadku
stwierdzenia pogorszenia jako$ci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca
moze obnizy¢ nalezno$¢ za wode o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody
potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej”, co moze stanowié
naruszenie art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



W toku postgpowania MZK zobowiazat si¢ do zastapienia w stosowanym wzorcu
umowy o swiadczenie ustug komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru sciekow,
wywozu nieczystosci stalych i oczyszczania chodnikow, zakwestionowanego przez
Prezesa Urzgdu zapisu o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody,
na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ nalezno$¢ za wodg¢ o
10% w okresie pogorszenia jako$ci wody potwierdzonej przez Ustugodawcg lub organ
Inspekcji Sanitarnej” zapisem o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci
wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ nalezno$é¢ za
wode za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ
Inspekcji Sanitarnej”. Jednoczesnie spotka zobowiazata si¢ do wprowadzenia zmian we
wszystkich  dotychczasowych umowach poprzez wylaczenie z ich tresci
zakwestionowanego zapisu do 31 grudnia 2012 r.

W opinii organu antymonopolowego przyjete przez MZK zobowiazanie ma usunac
opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
nalozenia przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce¢ zobowigzania zmierzajacego
do zapobiezenia naruszeniom, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy antymonopolowej
jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisOw na podstawie m.in. okolicznos$ci
sprawy lub informacji bgdacych podstawa do wszczgcia postgpowania z urzedu. W
zwiazku z tym, zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia
naruszenia przez Spotke przepisow ww. ustawy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow. NaduZywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione  korzysci.  Zachodzi zatem konieczno$¢ uprawdopodobnienia
kumulatywnego spelnienia przez Uczestnika okreslonych w cytowanym powyzej zapisie
czterech przestanek:

1. posiadania na rynku wlasciwym pozycji dominujacej,

2. narzucania okre$lonych warunkéw umow,

3. uciazliwy charakter tych warunkow,

4. osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka MZK posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $cickow obejmujacym obszar Gminy
Polanica —Zdr6j. Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostata spelniona.

Ad 2)

Narzucanie warunkéw umoéw ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac
posiadana site rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrodtem
narzucania jest sila rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie
warunkéw umow kontrahentom. MZK jako dostawca ustug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych odizolowane od potencjalnych
konkurentow zaréwno bariera kosztoéw niezbgdnych dla uruchomienia dzialalnosci w
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danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna,
dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw
umowy. Narzucanie warunkow umow w przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z
posiadana przez podmiot dominujacy sita rynkowa i z adhezyjnym charakterem
zawieranych umow tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku
takich umoéw wystarczajaca przestanka do uznania, Ze nastg¢puje narzucenie warunkow
umownych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.
Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania warunki umow sa stosowane przez
Spotke wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa i
stanowia element stosowanych przez przedsigbiorstwo wzorcéw umownych o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow. Odbiorca podpisujac umoweg aprobuje
warunki umowy z gbry jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi slowy,
przystgpuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie
tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody uméw ma prawo przyjac¢ oferte badZ umowy nie
zawrze¢ 1 w tym wlasnie zakresie mozna méwié o tym, ze dostawca ustug narzuca jej
tre$¢ kontrahentowi. MZK znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
odbiorcow wody, ktérzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzystaé z jego
ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw (por. wyrok
SOKIK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 58/06).

W okoliczno$ciach  niniejszej  sprawy uzna¢ nalezy za  oczywiste
(uprawdopodobnione), iz kwestionowane postanowienie umowne zostalo uslugobiorcom
przez MZK narzucone.

Zatem dla uprawdopodobnienia naruszenia przez Uczestnika zakazu okreslonego
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest takze wykazanie, ze
kwestionowany zapis umowy ma ucigzliwy charakter i przynosi MZK nieuzasadnione
korzysci.

Ad 3)

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych
na rynku. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umow i ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w
stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne.

Punktem wyj$cia w ocenie ucigzliwosci przedmiotowych warunkow uméw sa
przepisy o odpowiedzialnos$ci za szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania zawarte w art. 471 1 n. k.c. Zgodnie z nimi dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi.

O uciazliwosci przytoczonego powyzej zapisu $wiadczy to, iZ na jego podstawie
przedsigbiorstwo ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wzgledem odbiorcy w
przypadku, gdy swiadczy ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci przewidzianej
w umowie oraz w odpowiednich przepisach prawa regulujacych przedmiotowe
zagadnienia. Maksymalna wielko$¢ upustu, o jaka optata wnoszona przez odbiorce ustug
moze zosta¢ obnizona stanowi bowiem réwnowarto$¢ 10% naleznos$ci za okres trwania
zakldcenia.
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Tymczasem w przypadku dostaw wody o pogorszonej jakosci, naleznos¢ za ustuge
powinna zosta¢ obnizona o warto§¢ zuzytej wody proporcjonalnie do rdznicy pomiedzy
jakoscia wody, do dostarczania ktorej przedsigbiorstwo jest zobowiazane a jakoscia wody
faktycznie dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢ zobligowany do ponoszenia kosztéw
ustugi, ktéra nie zostata na jego rzecz wykonana. Innymi stowy, nie powinien by¢
zobowiazany do uiszczenia zaplaty za wodg zlej jakosci w takiej wysokosci, jaka
musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spetniajacej normy jakosciowe.

Udzielenie upustu ma bowiem na celu przywrocenie ekwiwalentnosci $wiadczeniu,

ktore okazato si¢ by¢ niezgodne z umowa. ,,Upust stanowi dopelnienie niepetnego
$wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie warto$ci $wiadczenia pieni¢znego
w celu przywrdcenia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron w umowie wzajemnej” (Wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r. Sygn. akt XVII Ama 52/01). Wzglad
na zachowanie wymogu ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen przemawia za
dopuszczeniem stosownego do okolicznosci obnizenia opflat, za$ kwota upustow powinna
uwzgledniaé istniejace okolicznosci, tj. by¢ w szczeg6lnosci wspotmierna do stopnia
mozliwo$ci wykorzystania wody zlej jakosci. Okre$lenie przez dostawcg z gory
maksymalnego wskaznika upustéw nie czyni powyzszemu zado$¢, tym samym narusza
zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen, zgodnie z ktora zaptata przystuguje przedsigbiorcy
proporcjonalnie do jakosci 1 ilosci dostarczanej ushugi (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995r. Sygn. akt XVII Amr 8/95).
Stosowanie wigc w umowach zapisOw w sposob arbitralny okreslajacych ich gorna
granicg, na poziomie nie przekraczajacym 10% naleznosci za wodg, dostarczong w
okresie trwania zakldcenia $wiadczy w ocenie organu antymonopolowego o ich
ucigzliwym charakterze.

Ad 4)

W dalszej kolejnosci uprawdopodobnienia wymaga, ze zakwestionowane zachowanie
przynosi MZK nieuzasadnione korzysci bedace odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw
umow w warunkach ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. Moga one pojawié si¢ po
stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia
umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, juz samo zastrzezenie w umowie mozliwo$ci uzyskania przez
jedna ze stron nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace, w kontekscie przypisania
dominantowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow'. Korzyéci te moga mie¢ zatem charakter hipotetyczny i
wynika¢ z nierdwnowaznego uksztaltowania stosunku umownego przez silniejszego z
kontrahentéw, kosztem stabszego na poziomie formalnym, w postaci potencjalnie
mozliwych do wyegzekwowania zapisOw, ktére oznaczaja automatycznie nadmierne
obcigzenie drugiej strony umowy”.

Mozliwo$¢ uzyskania przez MZK nieuzasadnionych korzys$ci w przedmiotowym
przypadku wynika z okolicznosci, iz zgodnie z zakwestionowanym zapisem Spotka moze
np. pobiera¢ oplaty za wodg o jakosci nie zdatnej do uzycia przez swojego odbiorcg w
wysokosci obnizonej zaledwie o 10% (w okresie trwania zakldcenia) od optaty za wode

' Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn.
akt XVII Ama 65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt [ CKN 114/97.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.
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spetniajaca wymogi jakosciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen.

W sytuacji wigc, kiedy 10% poziom obnizenia oplaty nie bedzie adekwatny do
jako$ci dostarczonej wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej
wykorzystania ze wzgledu na zta jakos¢, badz wystapi brak mozliwosci jakiegokolwiek
jej wykorzystania, MZK moze uzyska¢ kosztem kontrahentéw dodatkowa korzysc¢.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt
XVII AmA 58/06) SOKiK stwierdzil jednoznacznie, iz ,zapis pozwalajacy na
ograniczenie do 50% mozliwosci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, ze jako$¢
zuzytej przez odbiorcg wody przemawiataby za podwyzszeniem wielkos$ci upustu, daje
mozliwo$¢ uzyskania takich nieuzasadnionych korzysci”.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich czterech
przestanek koniecznych do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace
konkurencje¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w odniesieniu
do postawionego Spotce zarzutu. Wykazano, ze przedsigbiorca posiada na rynku pozycje
dominujaca, ze zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu warunek umowy zostat
narzucony odbiorcom uslug, oraz uprawdopodobniono, ze warunek ten moze miec
uciazliwy charakter i przynosi¢ przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci.

Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Jako ze
przedsigbiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacj¢ dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja oswiadczenia MZK, z ktorego
wynika zobowigzanie do zawierania z odbiorcami ustug umow o sSwiadczenie ustug
komunalnych w zakresie dostawy wody, odbioru sciekow, wywozu nieczystosci statych i
oczyszczania chodnikow, w ktérych zakwestionowany zapis zastapiony bedzie zapisem o
tresci: ,,W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek
Ustugobiorcy, Ustugodawca moze obnizy¢ naleznos¢ za wode za okres pogorszenia
jakosci wody potwierdzonej przez Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej” oraz
wprowadzenia zmiany we wszystkich dotychczasowych umowach poprzez wylaczenie z
ich tresci zakwestionowanego zapisu do dnia 31 grudnia 2012r.

Zdaniem Prezesa Urzedu przedstawiony przez MZK projekt zmienionego
postanowienia jest zgodny z przepisami prawa i moze by¢ zastosowany w obrocie z
konsumentami. Wprowadzenie go przez MZK zaréwno w nowo podpisywanych
umowach jak i w aktualnie obowiazujacych, uznat wigc za dzialanie wystarczajace do
usunigcia naruszenia art. 9 ust 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Jednoczes$nie majac na wzgledzie ograniczenie kosztéw wymiany uméw (MZK
bedzie musialo dokona¢ aktualizacji umow w zwiazku z wejsciem w zycie w 2012 .
nowych regulacji prawnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach)
oraz zobowiazanie MZK do indywidualnego rozpatrywania skarg z zachowaniem zasady
ekwiwalentno$ci do czasu wprowadzenia zmian we wszystkich dotychczasowych
umowach, Prezes Urzedu postanowil przychyli¢ si¢ do prosby przedsigbiorcy aby
zaproponowane postanowienie wprowadzi¢ niezwlocznie we wzorcu umowy, natomiast
dzien 31.12.2012 r. uzna¢ za ostateczny termin realizacji zmian w zawartych juz
umowach. Przyjmujac takie rozstrzygnigcie wzial pod uwage fakt, iz zapis dotyczacy
ograniczenia wysokosci rabatu nigdy nie mial zastosowania co oznacza, ze
kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy nie wywotywato skutkéw na rynku

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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I1. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy ,,W decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes
Urzedu naklada na przedsiebiorstwo obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu wykonania zobowiqzan”. Zgodnie z tym przepisem oraz majac na
wzgledzie ztozone przez MZK w niniejszej sprawie zobowigzanie Prezes UOKIiK
zobowiazal ww. przedsigbiorcg do:

-przekazania w terminie do dnia 31.12.2011r. informacji o liczbie zawartych uméw, w
ktorych zakwestionowany zapis zastapiono zapisem o tresci: ,,W przypadku stwierdzenia
pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Uslugobiorcy, Ustugodawca moze
obnizy¢ nalezno$¢ za wode za okres pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez
Ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej”, wraz z kopiami 2 przyktadowych uméw
zawartych w tym okresie,

- przekazania do dnia 10.01.2013 r. informacji czy ww. zmiany wprowadzono we
wszystkich dotychczasowych umowach oraz czy w okresie od uprawomocnienia si¢
decyzji do 31.12.2012 r. miaty miejsce reklamacje z tytulu ztej jakosci wody 1 jak zostaty
rozpatrzone.

W mysl powyzszego nalezalo zatem orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Organ antymonopolowy nie natozyt na Uczestnika kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi bowiem, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 10 i 11 oraz art. 106 ust. 1, z
zastrzezeniem ust. 7.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Miejski Zaktad Komunalny
w Polanicy Zdroju Sp. z 0. o.
ul. Spacerowa 2

57-320 Polanica Zdrdj

13



