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DECYZJA nr RPZ 2/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego z urzedu przeciwko Maciejowi Okaj
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: OKOEXPRESS w Gliwicach

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
sie na Macieja Okaj prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: OKOEXPRESS
w Gliwicach kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zt),
stanowiaca rownowartos¢ 2.397,57 euro (stownie: dwa tysigce trzysta dziewieddziesiat
siedem euro 57/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 tej
ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia: 8 maja
i6 czerwca 2017r. w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow prowadzonym przeciwko [usunieto]

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postanawia sie obcigzy¢ Macieja Okaj prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: OKOEXPRESS w Gliwicach kosztami postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej w wysokosci 31,20 zt (stownie: trzydziesci jeden zt
20/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow [usunieto], prowadzonego przeciwko [usunieto], Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) uzyskat informacje, ze w procesie
oferowania ustug telekomunikacyjnych konsumentom [usunieto] wspotpracuje m.in.
z Maciejem Okaj prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: OKOEXPRESS
w Gliwicach (dalej: Przedsigbiorca), na podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 10
stycznia 2017r.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w ww.
postepowaniu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2017r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji
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Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu,
powiadamiajac o tym Przedsiebiorce pismami z dnia: 27 wrzesnia i 23 listopada 2017r.:

- wezwania z dnia: 8 maja i 6 czerwca 2017r. skierowane do Przedsiebiorcy
w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
prowadzonym przeciwko [usunieto] wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami ich odbioru
przez Przedsiebiorce

- pismo Prezesa Urzedu z dnia 10 marca 2017r. o przekazaniu Delegaturze UOKiK
w Poznaniu do zatatwienia sprawy zwigzanej z dziataniami [usunieto], w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez ww. Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i upowaznieniu Dyrektora Delegatury UOKiK w Poznaniu do
wydawania postanowien, decyzji i innych pism w toku tej sprawy

- pismo [usunieto] z dnia 30 marca 2017r. (w wersji niezawierajacej tajemnicy
przedsigbiorstwa) wraz z umowa agencyjna z dnia 10 stycznia 2017r. zawarta
z Przedsiebiorca i jej zatacznikami, pozyskane w postepowaniu w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzonym przeciwko [usunieto].

Pismem z dnia 2 stycznia 2018r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania sie z nim oraz
ztozenia dodatkowych wyjasnien. Przedsiebiorca nie skorzystat z tego prawa.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 816), postepowania w sprawach kar pienieznych
prowadzi delegatura prowadzaca postepowanie, w zwiazku z ktorym wszczeto
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Maciej Okaj prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: OKOEXPRESS w Gliwicach
w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP.
Przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in. pozostata dziatalnos¢ pocztowa i kurierska
(dowdd: wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP- k. 7
i 37 akt).

Prowadzac postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow [usunieto] przeciwko [usunieto], Prezes Urzedu uzyskat informacje, ze
w procesie oferowania ustug telekomunikacyjnych konsumentom [usunieto] wspotpracuje
m.in. z ww. Przedsiebiorca. [usunieto] przedtozyta umowe agencyjna zawarta
Z Przedsiebiorca w dniu 10 stycznia 2017r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy,
Przedsiebiorca zobowiazuje sie, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, do
statego posredniczenia za wynagrodzeniem prowizyjnym przy zawieraniu umow oraz do
zawierania umoéw z klientami w imieniu i na rzecz [usunieto] (dowdd: pismo [usunieto]
z dnia 30 marca 2017r., umowa agencyjna z dnia 10 stycznia 2017r. z zatqcznikami- k. 11-
29 akt).

Pismem z dnia 8 maja 2017r. Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce, w terminie 14
dni od daty jego otrzymania, do:

1. wskazania podmiotéw/oséb wspoétpracujacych z Przedsiebiorca w zakresie realizacji
umowy agencyjnej zawartej z [usunieto] oraz rodzaju tej wspotpracy (np. umowa

o prace, umowa zlecenia itp.) oraz przedtozenia wzoru umowy stanowiacej

podstawe ww. wspotpracy

2. wskazania, czy do dnia otrzymania pisma [usunieto] zorganizowata szkolenia dla

Przedsiebiorcy (oséb wspotpracujacych z Przedsiebiorca) w zakresie realizacji

umowy agencyjnej z dnia 10 stycznia 2017r.; jesli tak- o podanie, kiedy te szkolenia

sie odbyty iczego dotyczyty oraz przedtozenie otrzymanych materiatow
szkoleniowych



3. wskazania, czy do dnia otrzymania pisma Przedsigbiorca przeprowadzit szkolenia
swoich przedstawicieli, ktérzy prezentuja oferte i zawieraja umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w imieniu [usunieto]; w przypadku prowadzenia takich
szkolen- o podanie ich przedmiotu, daty i liczby; a jesli Przedsiebiorca opracowat
materiaty szkoleniowe- o ich przedtozenie

4. opisania, jakie dziatania przedstawiciele Przedsiebiorcy podejmuja wobec
konsumentow w zwiazku z prezentacja oferty i zawieraniem uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w imieniu [usunieto] (rozmowa telefoniczna
z konsumentem, wizyta w miejscu zamieszkania konsumenta itp.); jezeli
Przedsiebiorca przygotowat scenariusze rozmow (skrypty, wytyczne, wskazowki,
zalecenia itp.), ktore sa wykorzystywane przez ww. osoby- o ich przedtozenie

5. wskazania, na jakiej podstawie Przedsiebiorca dokonuje wyboru potencjalnego
klienta, do ktorego kieruje swojego przedstawiciela celem podpisania umowy
i ustala jego doktadny adres zamieszkania

6. wskazania, czy Przedsigbiorca rejestruje rozmowy prowadzone przez jej
przedstawicieli z konsumentami w procesie prezentacji oferty i zawierania umow
w imieniu [usunieto]; jesli tak- o przedstawienie nagran wybranych 20 rozmow
telefonicznych

7. wskazania, czy [usunieto] weryfikuje prawidtowos¢ zawartych przez Przedsiebiorce
uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z konsumentami; jesli tak-
o podanie, w jaki sposob i z jaka czestotliwoscia.

Podstawa prawna skierowanego do Przedsiebiorcy zadania byt art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. W wezwaniu wskazano takze cel Zzadania ww.
informacji i dokumentéw oraz pouczono Przedsiebiorce, ze w przypadku nieudzielenia
informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50.000.000 euro. Wezwanie zostato doreczone Przedsiebiorcy w dniu 16
maja 2017r. (dowdd: pismo Prezesa Urzedu z dnia 8 maja 2017r. z potwierdzeniem jego
odbioru przez Przedsigbiorce- k. 3 akt).

Z uwagi na nieudzielenie przez Przedsiebiorce odpowiedzi na otrzymane pismo,
Prezes Urzedu wystosowat ponowne wezwanie do Przedsiebiorcy z dnia 6 czerwca 2017r.,
wyznaczajac termin 14 dni na jego wykonanie. Wezwanie to, podobnie jak wezwanie
doreczone Przedsiebiorcy uprzednio, okreslato cel zadania przez Prezesa Urzedu
wymienionych informacji i materiatow oraz zawierato pouczenie o mozliwosci natozenia
kary pienieznej za nieudzielenie informacji albo udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Ww. wezwanie Przedsigbiorca odebrat w dniu 22 czerwca 2017r.
Pomimo uptywu wyznaczonego terminu, Przedsiebiorca nie odpowiedziat rowniez na to
wezwanie (dowod: pismo Prezesa Urzedu z dnia 6 czerwca 2017r. z potwierdzeniem jego
odbioru przez Przedsiebiorce- k. 4 akt).

Uwzgledniajac powyzsze, postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2017r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsigbiorce kary pienieznej za
nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dowdd: postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2017r.- k. 1 akt).

Przedsiebiorca nie ustosunkowat sie do postawionego zarzutu. Nie wskazat takze
przyczyn braku odpowiedzi na otrzymane wezwania Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsiebiorcy sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Ust. 2 art. 50 ustawy stanowi, Zze zadanie takie
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powinno zawierac¢: 1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3)
wskazanie terminu udzielenia informacji; 4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim na
przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowania (por. E. Modzelewska- Waqchal. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz. Warszawa 2002r., str. 339- 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt XVII Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50
ust. 1 jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub
dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego
organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji
nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wodwczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla
wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes Urzedu moze skorzysta¢c zarowno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50
ustawy, dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcéw bedacych strona postepowania.
Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze zobligowac do udzielania
mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/15).
Taka sytuacja zaistniata w niniejszym przypadku. Jak zaznaczono powyzej, Prezes Urzedu
zadat udzielenia od Przedsiebiorcy informacji w postepowaniu prowadzonym przeciwko
[usunieto].

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Maciej Okaj jest osoba fizyczna wpisang
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP, prowadzaca we
wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie pozostatej dziatalnosci
pocztowej i kurierskiej. Posiadajac status przedsiebiorcy w swietle ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Maciej Okaj jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Spoczywa zatem na nim obowiazek
przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw Zzadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy.

W trakcie postepowania prowadzonego przeciwko [usunieto] Prezes Urzedu
dwukrotnie wezwat Przedsiebiorce do udzielenia informacji i przedtozenia dokumentow,
wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis art. 50 ust. 1 ww. ustawy. Obydwa
wezwania odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ustawy. Wskazywaty: zakres
wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraty
pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wezwania te zostaty prawidtowo doreczone
Przedsiebiorcy: pierwsze- w dniu 16 maja 2017r., drugie- w dniu 22 czerwca 2017r.
Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zadne z wezwan.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
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decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikdbw i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny- zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli
potencjalna mozliwos¢ ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, Ze za natozeniem na Przedsiebiorce kary
pienieznej przemawiaja negatywne skutki wynikajace z zaniechania Przedsigbiorcy
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sie
Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito osiggniecie zamierzonego przez
Prezesa Urzedu celu, jakim byto pozyskanie bezposrednio od Przedsiebiorcy- agenta
[usunieto], informacji i materiatow odnoszacych sie wprost do zarzuconych tej Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przesadza
o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktorych
mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Przepis ten
stanowi, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczego6lnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art.
111 ust. 2 ustawy, ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Jak juz podkreslono, Przedsiebiorca nie odpowiedziat na Zzadne z otrzymanych
wezwan Prezesa Urzedu i nie wskazat przyczyn, ze wzgledu na ktore nie zastosowat sie do
wyrazonych w nich zadan.

Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie dla
dokonania ustalen faktycznych w postepowaniu, w ktéorym ich zazadano, tj.
w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
prowadzonym przeciwko [usunieto]. W toku tego postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca
zawart umowe agencyjnga z [usunieto]. Na podstawie tej umowy Przedsiebiorca zobowigzat
sie do statego posredniczenia przy zawieraniu uméw oraz zawierania umow w imieniu i na
rzecz [usunieto].

Zwazywszy na zarzuty postawione w ww. postepowaniu [usunieto], dotyczace
wprowadzania konsumentéw w btad przy prezentacji oferty i w procesie zawierania umow
oraz nieprzekazywania dokumentow umownych po zawarciu umowy, odpowiedz
Przedsiebiorcy na wezwania umozliwitaby przede wszystkim doprecyzowanie, jakie
czynnosci jego przedstawiciele podejmuja w imieniu i na rzecz [usunieto] na rdéznych
etapach kontaktu z konsumentami. Zaniechanie Przedsiebiorcy w udzieleniu odpowiedzi na
wezwania wykluczyto ponadto mozliwos¢ poznania przez Prezesa Urzedu wewnetrznych
procedur i metod wykorzystywanych przez niego przy prezentowaniu oferty i zawieraniu
umoéw z konsumentami w imieniu [usunieto]. Wskutek zaniechania Przedsiebiorcy Prezes
Urzedu nie modgt tez ustali¢, jakich wytycznych, wskazdéwek czy zalecen Przedsiebiorca
udziela swoim przedstawicielom oraz czy Przedsiebiorca zorganizowat dla nich szkolenia.
Brak odpowiedzi Przedsiebiorcy na wezwania spowodowat, ze Prezes Urzedu nie mdgt
takze ustali¢, w jaki sposéb Przedsiebiorca dokonuje wyboru potencjalnego klienta, do
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ktorego kieruje swojego przedstawiciela celem podpisania umowy oraz ustala jego
doktadny adres zamieszkania. Prezes Urzedu nie miat poza tym mozliwosci ustalenia
podmiotow (osdb) wspotpracujacych z Przedsiebiorca przy realizacji umowy agencyjnej, tj.
0sOb prezentujacych oferte [usunieto] i zawierajacych umowy w jej imieniu. Niewatpliwie
we wskazanym zakresie wszelkich niezbednych informacji mogt udzieli¢ Prezesowi Urzedu
tylko Przedsiebiorca. Z drugiej strony, niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do wezwan
wytaczyto mozliwos¢ skonfrontowania przez Prezesa Urzedu informacji i materiatow
pochodzacych od Przedsiebiorcy z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczegllnosci z wyjasnieniami [usunieto], np. w zakresie szkolen
organizowanych dla Przedsiebiorcy i oséb z nim wspotpracujacych czy weryfikacji
prawidtowosci zawartych z konsumentami umow.

W swietle ww. okolicznosci uzasadnione jest uznanie, ze zaniechanie Przedsiebiorcy
utrudnito Prezesowi Urzedu w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych co do
stosowania przez [usunieto] zarzuconych jej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Bierna postawa Przedsiebiorcy, przejawiajaca sie w braku reakcji na
otrzymane wezwania, skutkowata zarazem ograniczeniem postepowania dowodowego do
innych srodkow dowodowych. W konsekwencji, zachowanie Przedsiebiorcy mogto wptynac
na rodzaj i zakres czynnosci, ktore w prowadzonym przeciwko [usunieto] postepowaniu
mogt podjac Prezes Urzedu.

Uwzgledniajac wyznaczone Przedsiebiorcy terminy do udzielenia odpowiedzi na
wezwania, uzasadniony jest takze wniosek, ze poprzez nieudzielenie odpowiedzi
Przedsiebiorca zaktocit przebieg ww. postepowania, przedtuzajac jego trwanie o blisko 2
miesigce.

Prezes Urzedu stwierdzit tym samym, ze nieudzielenie przez Przedsiebiorce
odpowiedzi na skierowane do niego wezwania utrudnito sprawny i efektywny przebieg
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore
prowadzit przeciwko [usunigto].

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorca modgt bez przeszkdd zapoznaé sie z nimi, przekazujac na nie stosowng
odpowiedz Prezesowi Urzedu. Informacje i dokumenty wskazane w skierowanych do
Przedsiebiorcy wezwaniach dotyczyty przy tym podstawowych aspektow jego dziatalnosci
i nie wigzaty sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami po jego stronie.
Nalezy uznaé, Ze poprzez zamieszczenie w ww. pismach pouczenia o sankcjach,
Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci
natozenia na niego kary pienieznej. Przedsiebiorca zostat bowiem jednoznacznie
poinformowany o konsekwencjach zaniechania w tym zakresie. Dlatego Prezes Urzedu
uznaje, ze Przedsiebiorca umyslnie nie odpowiedziat na wezwania, zamierzajac w ten
sposob nie ujawniac¢ swojej roli w procesie prezentacji oferty i zawierania umow w imieniu
i na rzecz [usunieto], ktérej Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca
musiat rowniez zdawac sobie sprawe z tego, ze w ten sposob co najmniej utrudnia przebieg
prowadzonego przeciwko [usunieto] postepowania. Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat za
okoliczno$¢ obciazajaca przy ustaleniu wysokosci kary umyslne naruszenie przez
Przedsiebiorce przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na
Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 2.397,57
euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017r., zgodnie z ktorym kurs
euro wynosit 4,1709 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest
adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg
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i termin zakonczenia postepowania prowadzonego przeciwko [usunieto]. Jej wysokosc jest
na tyle dolegliwa, Zze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek repres;ji,
a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez Przedsiebiorce
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia
réwnoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa réwniez innych
przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa
w art. 6a, sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Przedsiebiorcy w wysokosci 31,20 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany powyzej rachunek bankowy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
479°> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spotce przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt.



Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegoétowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger



