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DECYZJA DNR-1/34/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wtyku sieciowego PL gniazda UK/USA
z uziemieniem BLOW 1313# (kod EAN: 5900804024200), wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Puznowie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza, ze ww. produkt nie jest
bezpieczny i nakazuje temu przedsigbiorcy wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt;

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje przedsiebiorce
PROLECH sp. z 0.0. z siedziba w Starym Puznowie do przekazania dowodow
wykonania punktu 1) decyzji w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji;

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow, za wprowadzenie na rynek wtyku sieciowego PL gniazda UK/USA
z uziemieniem BLOW 1313# (kod EAN: 5900804024200), niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na

przedsiebiorce PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Puznowie kar¢ pieni¢zng

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 )
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w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 6 marca 2023 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” badz ,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr NB.8361.85.2022
i NB.8361.18.2023 dotyczacy wtyku sieciowego PL gniazda UK/USA z uziemieniem BLOW
1313# (kod EAN: 5900804024200), dalej takze jako: ,adapter”, lub ,produkt”,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym
Puznowie.

Kwestionowany produkt to urzadzenie przeno$ne umozliwiajace podlaczenie urzadzen
zasilanych pradem przemiennym, wyposazonych we wtyczke stosowang w USA lub Wielkiej
Brytanii do gniazd z okraglymi tulejami stykowymi uzywanymi m.in. w Polsce. Adapter sktada
si¢ z wtyczki klasy I zespolonej z gniazdem ze stykiem ochronnym. Obudowa urzadzenia
koloru biatego wykonana jest z tworzywa sztucznego. Bezposrednio na produkcie naniesiono
m.in.: symbol uziemienia, symbol pragdu zmiennego ,,~”, wartosci zasilania: ,, 16/250V”. Na
opakowaniu, ktore stanowi kartonowe pudetko, umieszczono m.in.: nazwe produktu — Wtyk
sieciowy PL na gniazdo UK/USA z uziemieniem, nazwe¢ handlowg BLOW, model 1313#,
nazwe i adres producenta Prolech Sp. j., [xxx] Garwolin, kod EAN: 5900804024200. Do
produktu dotaczono rowniez instrukcje obstugi oraz bezpiecznego uzytkowania urzadzenia,
sporzadzong w j¢z. polskim.

W trakcie kontroli (NB.8361.85.2022) inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa oznakowanie
adaptera, opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”) i positkujac si¢ wymaganiami normy IEC 60884-
1:2002+A1:2006+A2:2013 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego —
Czes¢ 1: Wymagania ogolne oraz normy IEC 60884-2-5:2017 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do
uzytku domowego i podobnego. Czes¢ 2-5: Wymagania szczegotowe dla rozgaleznikow
wtyczkowych (dalej odpowiednio jako: ,,norma IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013”
I ,norma IEC 60884-2-5:2017").

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do badan laboratoryjnych w Technicky
skuSobny ustav Piestany, §.p w Stowacji. Przeprowadzone badania laboratoryjne adaptera

(sprawozdanie z badan nr 224000110/20 z 22 listopada 2022 r.) wykazaty, ze produkt nie jest



zgodny z wymaganiami normy IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 oraz normy IEC 60884-

2-5:2017, a mianowicie:

z pkt. 8.1, z uwagi na brak oznaczania na adapterze mocy znamionowej lub pradu

znamionowego widocznego do czasu podtaczenia ostatniej wtyczki;

— z pkt. 11.2, z uwagi na fakt, ze czgsci obwodu uziemiajgcego nie stanowia jednej catosci
lub nie sg potaczone ze sobg w sposdb niezawodny przez nitowanie, zgrzewanie lub
podobny sposéb;

— z pkt. 14.5 i pkt. 22, poniewaz wtyk nie przeszedl proby sprawdzenia minimalnej sity
wyciggania, w zwigzku z czym uznaje si¢, ze zastosowane tulejki stykowe nie s3
dostatecznie sprezyste w celu zapewnienia odpowiedniego docisku zestykowego;

— z pkt. 18, poniewaz przeprowadzona inspekcja wykazata, ze styk uziemienia ma za maty
docisk zestykowy;

— zpkt. 8.101 zalagcznika AA do normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak dolaczenia instrukcji
wskazujacej, ze adapter podrozny jest przeznaczony wylacznie do uzytku tymczasowego
i nie moze by¢ uzywany stale oraz brak dotgczenia instrukcji zawierajacej informacj¢ na
temat typow gniazd wtyczkowych;

— zpkt. 9.1 zalgcznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwo$¢ podtaczenia gniazda
wtyczkowego typu E i F bez styku uziemieniga;

— zpkt. 9.2 zalacznika AA normy [EC 60884-2-5, zuwagi na brak bezposrednio na adapterze

informacji o tresci ,,Nie przeksztatca napigcia”.

Dowad: sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 224000110/20 z 22 listopada 2022 r.
— k. 38-58 akt kontroli Lubelskiego WIIH,

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK uznal, ze w celu zapewnienia
ochrony zdrowia 1 zycia konsumentéw niezbedne jest wyjasnienie sprawy w drodze
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803; dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 30 marca 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsi¢gbiorc¢ PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Puznowie (dalej jako: ,,strona
postepowania”) o wszczgciu Z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa adaptera oraz w sprawie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pismie organ nadzoru wezwat
strone postepowania do przekazania informacji na temat jej roli w obrocie kwestionowanym

produktem, liczby adapterow posiadanych na stanie magazynowym, sredniej ceny sprzedazy



oraz do przedstawienia listy dystrybutorow i podania informacji o ewentualnych skargach lub

reklamacjach dotyczacych kwestionowanego produktu.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 30 marca 2023 r. - k. 5-7 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi strony postepowania, pismem z 13 czerwca 2023 r.
Prezes UOKIK poinformowal, ze nieprzekazanie informacji i dowodoéw, o ktore zwrdcit si¢
organ nadzoru, skutkowa¢ bedzie wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie na podstawie dowodow
dotychczas zgromadzonych w aktach postgpowania administracyjnego. Ponadto Prezes
UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania o jej uprawnieniach, przystugujacych jej na mocy

art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 13 czerwca 2023 r. - k. 8-9 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 19 czerwca 2023 r. strona postgpowania przekazata wnioskowane przez
Prezesa UOKiK dowody w postaci faktury zakupu produktu wraz z towarzyszaca jej
dokumentacja celng SAD, o$§wiadczenie dotyczace liczby posiadanych na stanie adapterow
oraz o $redniej stosowanej cenie sprzedazy produktu netto, a takze liste dystrybutorow
produktu. Strona postepowania wskazata ponadto, ze adapter bedacy przedmiotem
postepowania nie byl oferowany do sprzedazy detalicznej oraz nie odnotowala Zadnych skarg

lub reklamacji dotyczacych tego produktu.

Dowéd: pismo strony postgpowania z 19 czerwca 2023 r. z zalgcznikami - K. 10-33 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

Postanowieniem z 12 lipca 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postepowania
termin 30 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany adapter
I przedstawienie dowodow potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak réwniez
wskazal, jakiego rodzaju dziatania nalezy podja¢ oraz jakie dowody na ich potwierdzenie
nalezy przedstawi¢. Organ nadzoru poinformowal stron¢ postgpowania, ze powinna
przedstawi¢ dowody swiadczgce o powiadomieniu dystrybutorow o zagrozeniu stwarzanym
przez adapter oraz o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy tego produktu. Prezes UOKIK
wyjasnit, ze adaptery znajdujace si¢ w posiadaniu dystrybutorow nalezy od nich odebra¢
I przedstawi¢ faktury korygujace, a w przypadku dystrybutorow, ktorzy nie posiadaja tych

adapteréw na stanie — ich oswiadczania o nieposiadaniu produktu. Prezes UOKiK wskazat



rowniez, ze W przypadku adapterow zwroconych przez dystrybutorow Strona powinna
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ich zniszczenie (np. protokét zniszczenia, fakture za

ustuge utylizacji) albo ich zwrot do dostawcy (np. w postaci faktury korygujace;j).

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 12 lipca 2023 r. - k. 34-36 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W zwigzku z nieprzekazaniem przez stron¢ postgpowania dowodoéw wykonania
ww. postanowienia Prezesa UOKIK, pismem z 7 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru poinformowat
stron¢ o przystlugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow, a takze zgloszonych zadan

w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 7 wrzes$nia 2023 r. - K. 39-40 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 12 wrzes$nia 2023 r. strona postgpowania poinformowata o wycofaniu z rynku
produktu bedacego przedmiotem postgpowania ,,w ubieglym miesigcu”. W tym zakresie
wskazata na podjecie nastepujacych czynnosci: przestanie informacji na temat wadliwego
adaptera do wszystkich dystrybutoréw, zamieszczenie ogloszenia o wycofaniu produktu
w gazecie ,,Rzeczpospolita” (wydanie z 11 sierpnia 2023 r.), odebranie od dystrybutorow
tacznie 4 sztuk adapteréw oraz uzyskanie od dystrybutorow o$wiadczen o nieposiadaniu
produktu. Ponadto strona postgpowania przekazala o$wiadczenie z 12 wrze$nia 2023 r.,
w ktorym zobowigzala si¢ do nieudostgpniania ponownie na rynku 4 sztuk adapterow

zwroconych przez dystrybutoréw.

Dowdd: pismo strony postepowania z 10 wrzesnia 2023 r. z zatacznikami - K. 41-60 akt

postgpowania Prezesa UOKIiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca PROLECH sp. z 0.0. z siedzibag w Starym Puznowie wprowadzit produkt:
wtyk sieciowy PL gniazdo UK/USA z uziemieniem BLOW 1313# (kod EAN: 5900804024200)
na polski rynek i petni role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje
si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng



osobe, ktéra wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie. Na opakowaniu
produktu zamieszczono m.in. nastepujace informacje: ,,nazw¢ handlowag BLOW, nazwe i adres
Prolech Sp. j., [xxx], kod EAN: 5900804024200”. W sklad materialtu dowodowego
postepowania wchodzi roéwniez przekazana przez przedsigbiorce faktura zakupu przez ww.
przedsigbiorce produktu od chinskiego wytwoércy adaptera. Majac na uwadze, ze strona
postgpowania — tj. PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Puznowie, stosownie do wpisu w
Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) powstat z przeksztatcenia
przedsi¢biorcy PROLECH R I S. Leszek sp. j., do ktérego doszto w 2022 r., na zasadzie sukces;ji
generalnej wszedt on w ogot praw i obowigzkow spotki przeksztatcanej. Ponadto kod EAN
umieszczony na produkcie (5900804024200) i zweryfikowany przez Prezesa UOKIK w
wyszukiwarce GEPiR, wskazuje na przedsigbiorc¢ PROLECH sp. z 0.0. z siedzibg w Starym
Puznowie, jako podmiot odpowiedzialny za produkt. Majac na uwadze powyzsze, spetnione
zostaty przestanki do uznania strony niniejszego post¢powania za producenta W rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, Z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw stanowi, ze w przypadku
braku polskich szczegdtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich, uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
Z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczego6lnosci
Z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych, niz normy

uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego



bezpieczenstwa produktow. Normy IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 oraz normy IEC

60884-2-5:2017 sg wyzej opisanym rodzajem norm, dlatego Prezes UOKIiK dokonat oceny

bezpieczenstwa adaptera uwzgledniajac okreslone w nich wymagania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogdlnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa adaptera stanowily ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, wskazujace na
znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa.
Przeprowadzone badania laboratoryjne adaptera wykazaly, ze produkt nie jest zgodny
Z wymaganiami bezpieczenstwa norm okreslonymi w:

— pkt. 8.1, z uwagi na brak oznaczania na adapterze mocy znamionowej lub pradu
znamionowego widocznego do czasu podtaczenia ostatniej wtyczki;

— pkt. 11.2, z uwagi na fakt, iz cz¢$ci obwodu uziemiajgcego nie stanowiag jednej catosci lub
nie sg potaczone z sobg w sposob niezawodny przez nitowanie, zgrzewanie lub podobny
sposob;

— pkt. 14.5 i pkt. 22, poniewaz wtyk nie przeszedl proby sprawdzenia minimalnej sity
wyciagania, w zwiazku z czym uznaje si¢ , ze zastosowane tulejki stykowe nie sa
dostatecznie sprezyste w celu zapewnienia odpowiedniego docisku zestykowego;

—  pkt. 18, poniewaz przeprowadzona inspekcja wykazata, ze styk uziemienia ma za maty
docisk zestykowy;

—  pkt. 8.101 zalacznika AA do normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak dotaczenia instrukcji
wskazujacej, ze adapter podrozny jest przeznaczony wylgcznie do uzytku tymczasowego
I nie moze by¢ uzywany stale oraz brak dotgczenia instrukcji zawierajgcej informacj¢ na
temat typow gniazd wtyczkowych;

—  pkt. 9.1 zalgcznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwo$¢ podtgczenia gniazda
wtyczkowego typu E i F bez styku uziemienia;

—  pkt. 9.2 zalacznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak bezposrednio na adapterze

informacji o tresci ,,Nie przeksztatca napigcia”.

Dowdd: sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 224000110/20 z 22 listopada 2022 r.
— k. 38-58 akt kontroli Lubelskiego WIIH.



Ww. nieprawidlowosci mogg mie¢ wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania produktu,
poniewaz nie zapewnia on odpowiedniego stopnia ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym. Majac to na uwadze, Prezes UOKIK podzielil opini¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowej, ze kwestionowany adapter stwarza wysokie zagrozenie dla zycia i zdrowia

konsumentow, zwigzane z ryzykiem porazenia prgdem W trakcie zwyklego uzytkowania.

Dowod: karta szacowania ryzyka zwigzanego z produktem - k. 35-37 akt Lubelskiego
WIIH.

Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowal powyzszego
ustalenia ani oceny ryzyka zwigzanego z uzywaniem produktu, przyjetej przez organ nadzoru
oraz nie przekazal zadnych dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo adaptera bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Strona postepowania podjeta wspotprace z Prezesem
UOKIiK w celu eliminacji zagrozen stwarzanych przez wadliwy adapter. Niemniej jednak —
pomimo wezwania Prezesa UOKIK i wyznaczenia terminu 30 dni na podjecie dziatan w tym
zakresie — nie przekazala dowoddéw potwierdzajacych zwrot do dostawcy lub zniszczenie
egzemplarzy adapterow wycofanych z rynku, tj. zwroconych stronie przez dystrybutorow.
W tym zakresie strona postgpowania ograniczyla si¢ jedynie do przekazania oswiadczenia, ze
4 sztuki adapterow wycofane z rynku nie beda ponownie udostepniane, co w opinii organu
nadzoru nie moze zosta¢ uznane za usunigcie przyczyn zagrozen stwarzanych przez produkt.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIiK stosuje srodki
okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 24
ust. 10 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, powyzsze srodki mogg by¢ stosowane
wylacznie w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia
konsumentéw. Srodki te mozna stosowa¢ pojedynczo lub tacznie, w zaleznosci od zakresu
i rodzaju stwierdzonych niezgodnos$ci z wymaganiami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa
produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowany adapter oraz majac na uwadze
fakt, ze strona postepowania przedstawila organowi nadzoru rynku dowody potwierdzajace
nieposiadanie juz przez nig wadliwych adapterow (poza 4 sztukami adapterow zwrdconych
przez dystrybutorow), Prezes UOKiK uznal za zasadne nalozenie na stron¢ postgpowania
obowigzku w stosunku do produktéow wprowadzonych przez nig na rynek — tj. nakazanie jej
wyeliminowania zagrozen w stosunku do produktow zwrdoconych przez dystrybutorow —
polegajacych na zwrocie adapteréw do dostawcy lub ich zniszczeniu. Jako dowdd wykonania

niniejszego obowigzku nalezy przedstawi¢ fakture korygujaca, potwierdzajaca zwrot



wadliwych adapterow do dostawcy tego produktu badz — w przypadku zniszczenia — protokot
likwidacji wraz ze zdjeciami i wyraznym okresleniem liczby zniszczonych egzemplarzy
adapterow lub dokument przekazania produktéw do utylizacji albo faktur¢ potwierdzajaca
wykonanie takiej ustugi przez zewnetrzny podmiot.

Zastosowany przez Prezesa UOKIK $rodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego przez
produkt bedacy przedmiotem postepowania.

Ponadto, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIiK, ze adapter bedacy przedmiotem
postepowania nie jest bezpieczny, wprowadzajacy je na rynek przedsiebiorca
PROLECH sp. z 0.0. z siedzibag w Starym Puznowie naruszyl obowiazek okreslony w art. 10
ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczefnstwa, Prezes UOKiK
moze nalozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢gzne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o oglélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencjg,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak roOwniez represjg, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw. Mozliwose
zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspolpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow przez strong postgpowania.

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze



konsumenci majg prawo oczekiwaé, ze produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisOw
prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, ze
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej sprzetu elektronicznego
I telekomunikacyjnego oraz czesci do niego, stanowi przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsi¢biorcy stosownie do danych widniejacych we wpisie do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). W zwigzku z czym organ nadzoru uznatl, Ze strona
postepowania niewatpliwie powinna by¢ zorientowana w wymaganiach bezpieczenstwa
majacych zastosowanie do tego typu produktéw. Nalezy rowniez zauwazyé, ze normy
techniczne dotyczace adapterow podréznych funkcjonuja odpowiednio od 2013 r. i 2017 r.,
a zatem strona postgpowania miata wystarczajagco duzo czasu, aby si¢ zapoznaé z ich
wymaganiami.

Ponadto okolicznoscig obcigzajaca strone postgpowania jest fakt, ze w stosunku do niej
byly juz wczesniej prowadzone trzy postepowania na podstawie ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow (umorzone na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow), z czego dwa z nich dotyczyty tozsamych rodzajowo produktéw
— tj. adapterow podroznych (vide: decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-1/71/2015 z 11 sierpnia
2015 r. umarzajaca postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wtyku sieciowego PL —
gniazdo UK/USA BLOW 13131, decyzja Prezesa UOKIiK nr DNR-1/31/2018 z 23 maja 2018 r.
umarzajgca postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa detektora tlenku wegla
XTREME XC20; decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-1/16/2021 z 14 maja 2021 r. umarzajaca
postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wtyku sieciowego PL — gniazda USA 1052#
BLOW). W zwigzku z tym, strona postgpowania powinna wykazac si¢ wigkszg swiadomoscia
przy wprowadzaniu kolejnych adapterow na rynek i podja¢ wszelkie dziatania dajace pewnos¢,
ze produkty beda bezpieczne. Na niekorzys¢ strony postgpowania Prezes UOKiK uznal rowniez
niewielkg liczbe produktow wycofanych z rynku (4 sztuki) oraz fakt, ze w wyznaczonym
terminie strona postgpowania nie wykonata w catosci postanowienia Prezesa UOKIK, tj. nie
przekazata dowodow potwierdzajacych zwrot do dostawcy badZz zniszczenie adapterow
zwroconych przez dystrybutorow, co stanowito podstawe do nalozenia na nig w niniejszej
decyzji obowigzku okreslonego w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow.
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Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia fakt dobrowolnego podjecia przez nig w toku
postepowania dodatkowych dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen Stwarzanych
przez kwestionowany adapter poprzez zamieszczenie w gazecie o zasiegu ogolnopolskim
komunikatu skierowanego do nabywcow na temat wad produktu oraz mozliwosci jego zwrotu.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktore nie spelniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIiK oparl si¢ na o§wiadczeniu strony postepowania z 19 czerwca 2023 r.
dotyczacego $redniej ceny sprzedazy produktu w kwocie 4,92 zt netto. Osiagnigta przez strong
postepowania korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 500 sztuk adaptera wyniosta zatem 2 460 zt
netto (500 sztuk x 4,92 z1).

Wymierzajac kare w wysokosci 10 000 zt, Prezes UOKiK uwzglednit przede wszystkim
wage naruszenia przez strong postgpowania przepisOw o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.
Prezes UOKIK uznal, Ze kara okre$lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swodj skutek prewencyjno—represyjny i sktoni przedsigbiorce¢ do nienaruszania
przepiséw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkéw, ktore musza by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé naruszenia prawa najpdézniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego

obowigzku administracyjnoprawnego Z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej
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regulacje prawng si¢ on sklada; oraz débr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotdw i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i1 nie miato istotnego wplywu na
catosciowag ocen¢ zgodnos$ci z prawem dziatalnosci, ktorej czes$cig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek 500 sztuk adapterow
stwarzajacych dla konsumentow zagrozenie na poziomie wysokim, poniewaz moga
doprowadzi¢ do porazenia pragdem. Organ nadzoru wzigt rowniez pod uwage fakt, ze w toku
postgpowania strona postgpowania wycofata z rynku jedynie 4 egzemplarze produktu,
w zwigzku z czym kwestionowane adaptery pozostaja w uzytkowaniu przez konsumentow,
narazajac ich na ww. ryzyko. Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow
zostato w znaczacy sposOb naruszone w skali dotyczacej istotnej liczby konsumentoéw, zatem
waga naruszenia prawa przez strong¢ postgpowania byta wyzsza niz znikoma. W niniejszej
sprawie nie mozna réwniez mowi¢ o spelnieniu drugiego warunku tej przestanki,
tj. zaprzestaniu naruszenia prawa. Pomimo wiedzy jakie dziatania nalezy podjaé, strona
postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych zwrot do dostawcy lub zniszczenie
adapteréow zwrdoconych przez dystrybutorow wskazanych w postanowieniu, ograniczajgc si¢
jedynie do przekazania swego oswiadczenia, ze nie zamierza ponownie udostgpniac¢ tych
produktow. W opinii Prezesa UOKiK zZaden z warunkéw wymienionych w 189f § 1 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zostat spelniony, zatem brak jest podstaw do
odstgpienia od natozenia kary na podstawie pierwszej przestanki okreslonej w tym przepisie.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na strong¢ postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienigznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania decyzji, Prezes UOKIK nie
wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj$¢ do odstgpienia od

nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.
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W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swdj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsi¢biorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
zZ zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 51 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIiK na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urz¢du, niezwtocznie po
uplywie terminu, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 i ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana
udowodni, ze wycofano produkt z rynku, jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesiecy od

przekazania przez nig dowodow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021
r. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 259 ), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

4) W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy

w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
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7)

postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego przed uplywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, ktéry wydatl decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

[xxx]
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