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Decyzja nr RBG 35/2001

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.1 1 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Przedsigbiorstwa Hotel ,,Centralny” Mitosz Heliasz z
siedziba w Bydgoszczy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie stwierdza si¢ stosowania przez Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta, poprzez narzucanie
w umowie sprzedazy ciepta: nieuczciwych cen za dostarczane ciepto, wielkosci zamoéwionej
mocy cieplnej, obowiazku regulowania zaliczkowych faktur.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2000r., za posrednictwem Urzg¢du Regulacji Energetyki Zachodniego
Oddziatu Terenowego Poznaniu, do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Delegatury w Bydgoszczy wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Hotel ,,Centralny”
Mitosz Heliasz z siedziba w Bydgoszczy (zwanego dalej Odbiorca)
0 wszczegcia postgpowania antymonopolowego w sprawie nakazania Komunalnemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy (zwanemu dalej
KPEC) zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 11
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz.
547).

Zadaniem Wnioskodawcy, KPEC naruszyto zapis zawarty w uzasadnieniu Decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 maja 1999r. (nr OPO-820/250-A/14/99/M1J)



zatwierdzajacej Taryfe dla ciepta, stanowiacy, iz: ,, wzrost cen i stawek opltat nie przekracza
dopuszczalnego wzrostu 15% okreslonego w § 54 ust. 2 rozporzqdzenia.” W ocenie Odbiorcy,
do dnia 1 lipca 1999r. (tj. od dnia wejscia w zycie Taryfy dla ciepla ustalonej przez KPEC)
sredni wzrost ceny ciepla wyniost 86,51% w skali roku, co wskazuje na nauzywanie pozycji
dominujacej przez dostawce ciepta.

Oceniajac powyzszy zarzut , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w imieniu ktérego dziata Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej organem
antymonopolowym lub Prezesem UOKIiK) - na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu [...]- poinformowat Wnioskodawceg o niewszczynaniu postgpowania
administracyjnego z uwagi na to, iz zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1999r. zatwierdzanie 1
kontrolowanie taryf dla ciepta, ktore ustality koncesjonowane przedsigbiorstwa energetyczne
nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej Prezesem URE).
Ponadto, organ antymonopolowy pouczyt o prawie podtrzymania zadania w terminie
dwutygodniowym, z ktérego to uprawnienia Wnioskodawca skorzystat.

Podtrzymujac zadanie wszczgcia postegpowania, Odbiorca sprecyzowat swe zarzuty wobec
dostawcy ciepta, domagajac si¢ wydania decyzji w przedmiocie stosowania przez KPEC praktyk
monopolistycznych w zakresie:

1. narzucania nieuczciwych cen za dostarczane ciepto,

2. narzucenia od dnia 1 listopada 1999r. zawyzonej mocy cieplnej, nie odpowiadajacej
zapotrzebowaniu Wnioskodawcy,

3. bezpodstawnego wystawiania faktur zaliczkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK wszczat 1 prowadzit postgpowanie
administracyjne przeciwko KPEC pod zarzutem podejmowania dziatan zakazanych z mocy art. 5
pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta poprzez narzucanie uciazliwych
warunkow umowy, przynoszacych dostawcy ciepta nieuzasadnione korzysci.

W dniu I kwietnia 2001r. weszla w Zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej :nowa ustawa; Dz. U. Nr 122, poz. 1319), ktdra uchylita wyzej
wymieniong ustawe o przeciwdziatlaniu [...]. Majac na uwadze zapis art. 113 cytowanej wyzej
ustawy o ochronie [...], niniejsze postgpowanie, jako wszczgte na podstawie przepisow ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu |...], dalej prowadzono na podstawie nowej ustawy.

Dostawca nie uznat zasadnos$ci stawianych mu zarzutow, wyjasniajac, iz:

1. Zawarte w uzasadnieniu Taryfy dla ciepla stwierdzenie ,, wzrostu cen i stawek oplat nie
przekracza dopuszczalnego wzrostu 15% " nie odnosi si¢ do pojedynczego odbiorcy
z osobna ale do grupy odbiorcow korzystajacych z danego zakresu ustugi. Ponadto, wskaznik
ten aby mogl by¢ podstawa jakichkolwiek porownan musi by¢ obliczany do okresu 12
miesigcy oraz przy zatozeniu jednakowych ilosci mocy ciepta dla wariantu rozliczen
poprzednio obowiazujacych i nowych. W przedmiotowej sprawie realny wzrost kosztow
wynosi 28,9% 1 zostal on spowodowany podniesieniem maksymalnej mocy zamowionej do
poziomu 0,175MW.

2. Zuwagi na to, iz Wnioskodawca nie odpowiedziat na wniosek dostawcy z dnia
6 pazdziernika 1998r. i nie ztozyt deklaracji zapotrzebowania mocy cieplnej, moc ta zostata
ustalona w wysokos$ci 0,169MW na podstawie dokumentacji projektowej oraz warunkow



technicznych przytaczenia budynku. Zdaniem KPEC brak zamo6éwienia mocy nie moze
zwalnia¢ odbiorcy z obowiazku regulowania optat za t¢ moc, gdyz prawo dostawcy do jej
naliczania wynika z ustawy Prawo energetyczne 1 postanowien zatwierdzonej Taryfy dla
ciepta . Natomiast, na podstawie zapotrzebowania mocy z dnia 21 pazdziernika 1999r.
ztozonego przez Wnioskodawce, od dnia 1 listopada 1999r. podniesiono maksymalna moc
zamowiong do poziomu 0,175MW.

3. Uprawnienie do stosowania przedplat zawiera umowa o dostawe i uzytkowanie energii
cieplnej z dnia 8 czerwca 1993r. Prawo zaliczkowego rozliczania dostaw energii cieplnej
potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (por. Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 3 marca 1999r., sygn. akt XVII Ama 84/98).

Ponadto, KPEC akcentowato niemozno$¢ uzgodnienia z Odbiorca nowej umowy,
dostosowanej do nowych regulacji, wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.

Prawo energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych.

Na podstawie zgromadzonych dowodow, organ antymonopolowy ustalil nast¢epujacy
stan faktyczny.

KPEC jest przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne. W dniu 27 maja 1999r. decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Nr
OPO-820/250-A/14/99/M1J) zatwierdzona zostata Taryfa dla ciepla, opracowana przez wyzej
wymienione przedsigbiorstwo.

KPEC na terenie miasta Bydgoszczy wystepuje gtownie w roli prowadzacego dziatalno§¢ w
zakresie przesytania i dystrybucji oraz obrotu cieptem. Wspomniane przedsigbiorstwo sprzedaje
ciepto, ktére w niewielkim procencie jest wytwarzane we wlasnych zrédtach ciepta (ponizej
10%). Pozostata czg$¢ dostarczonego ciepta pochodzi od innego przedsigbiorstwa
energetycznego tj. Zespohu Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A., prowadzacego dziatalno$é
w zakresie wytwarzania ciepta i sprzedajacego ciepto do sieci cieplowniczej nalezacej do KPEC.

Do dnia wejscia w zycie Taryfy dla ciepta (tj. do 1 lipca 1999r.) Uczestnik dostarczat ciepto
do obiektu Odbiorcy na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 1993r. o dostawe
i uzytkowanie energii cieplnej.

W zwiazku z wej$ciem w zycie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem w
tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867), ktore zmienity
zasady rozliczen z odbiorcami ciepta, KPEC opracowato projekt nowej umowy dostosowanej do
obowiazujacych uregulowan prawnych. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na podpisanie
wspomnianej umowy sprzedazy ciepta datowanej na 17 listopada 1999r., upatrujac w niej
naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisdéw prawa, w tym ustawy antymonopolowej. W
odpowiedzi przestatl wlasny projekt umowy na dostawe energii cieplnej oznaczonej nr 6768-2,
ktéry zdaniem dostawcy ciepta, jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa oraz
uregulowaniami Taryfy dla ciepla.

Niesporne jest migdzy stronami prowadzenie rokowan, ktore jednakze nie doprowadzity do
zawarcia nowej umowy sprzedazy ciepta, odpowiadajacej wymogom ustawy Prawo energetyczne
1 rozporzadzen wykonawczych. Przyczyna tego stanu rzeczy byta niemozno$¢ uzgodnienia przez
strony stanowiska w spornych kwestiach.



Poczawszy od 1 lipca 1999r., Dostawca przestal Wnioskodawcy faktury za ciepto zawierajace
rozliczenie zgodne z zasadami okreslonymi w wyzej wspomnianych aktach prawnych.
Whnioskodawca nie regulowal naleznosci wedtug wspomnianych faktur
a ograniczyt si¢ jedynie do zaptaty za zuzycie ciepta wedlug posiadanego licznika.

Ponadto, majac na uwadze zapis §6 pkt lumowy z dnia 8 czerwca 1993r. o dostawe

i uzytkowanie energii cieplnej, Dostawca wystawiat tzw. faktury zaliczkowe, opiewajace na 50%
naleznosci wedtug wskazan za zuzyte cieplo w poprzednim miesiacu sezonu grzewczego.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Taryfy dla ciepta, w dniu 6 pazdziernika 1998r. KPEC
zwrocilo sig¢ do Odbiorcy z wnioskiem o ztozenie deklaracji zapotrzebowania mocy cieplne;j,
jednoczes$nie zastrzegajac, iz nienadestanie wypehionej deklaracji do dnia 30.10. 1998r.
skutkowac bedzie ustaleniem wielko$ci mocy przez dostawceg ciepta. Poniewaz deklaracja taka
nie zostata ztozona, dostawca przyjat moc na podstawie dokumentacji projektowanej oraz
warunkow technicznych przytaczenia budynku w wysokosci 0,169 MW. Nastgpnie, na podstawie
telefonicznie skorygowanego zapotrzebowania Odbiorcy z dnia 21 pazdziernika 1999r.,
dorgczonego w dniu 25 pazdziernika 1999r., Dostawca podwyzszyt zapotrzebowanie mocy
zaméwionej z 0,169MW na 0,175MW.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ustalenie rynku, na ktorym
funkcjonuje Uczestnik postgpowania oraz czy posiadany w rynku udzial odpowiada pozycji
dominujacej. Zarzucane bowiem praktyki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...], sa przykladem naduzycia pozycji dominujacej na rynku.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalit, iz na obszarze miasta Bydgoszczy
KPEC posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku dostaw ciepta. Na rynku tym dla
Odbiorcy nie ma alternatywnego zrodta zaopatrzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze od dnia 1 stycznia 1999r. zatwierdzanie i kontrolowanie taryf
dla ciepta, ktore ustalily koncesjonowane przedsigbiorstwa energetyczne nalezy do kompetenc;ji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Tak wigc zatwierdzenie przez Prezesa URE taryfy dla
ciepta skutkuje domniemaniem, iz zawarte w taryfie ceny sa skalkulowane
w oparciu o koszty uzasadnione. W takim stanie rzeczy niemozliwym jest uznanie cen zawartych
w taryfie za narzucone ceny nadmiernie wygorowane, a wigc nieuczciwe, o czym mowa w art. 8
ust.2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j. Prezes UOKiK nie ma uprawnien, ktore pozwalatyby
weryfikowac¢ dziatalno$¢ Prezesa URE, ktérego decyzja o zatwierdzeniu taryfy ma charakter
prejudycjalny wobec dziatalno$ci organu antymonopolowego. Jedynie Prezes URE uprawniony
jest do prowadzenia z urzedu kontroli taryfy. W $wietle art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne: , karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy
wyzsze od zatwierdzonych”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz Urzad Regulacji Energetyki nie
stwierdzit niezgodnosci z taryfa dla ciepla zatwierdzona przez Prezesa URE w zakresie
stosowania cen i stawek optat przez KPEC wobec Hotelu Centralny (por. pismo Urzgdu
Regulacji Energetyki z dnia 16 marca 2000r.).

Reasumujac, od dnia 1 lipca 1999r. w stosunkach migdzy stronami w zakresie rozliczen
obowiazuje taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE. Trudno zreszta akceptowac sytuacje, aby
Dostawca dostarczat Odbiorcy energi¢ cieplna ponizej uzasadnionych kosztow jej wytwarzania
(por. art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne).



Nalezy wzia¢ pod uwagge to, iz Taryfa dla ciepla naktada na wszystkich odbiorcow, obok
oplaty za zuzyte ciepto (zt./GJ) dalsze optaty, a mianowicie: za moc zaméwiona (zt./MW), za
ustugi przesytowe (zt./ MW), optatg abonamentowa (zt/przytacze). Wspomniane dodatkowe
oplaty, uzaleznione od zamdéwionej mocy, stanowia znaczna czgs$¢ optat w skali roku, niezalezna
od zuzycia ciepta. W ocenie organu antymonopolowego, brak optat
o charakterze statym, zwiazanych z iloscia ciepta zamdwionego zmuszatby przedsigbiorstwo
energetyczne do tworzenia rezerw finansowych dla pokrycia kosztow zwiazanych
z utrzymaniem sieci w przypadku sprzedazy ciepta w ilo$ci mniejszej od zamdwione;.

W efekcie dla stworzenia tej rezerwy dostawca musialby podnie$¢ ceng za dostarczone ciepto i w
konsekwencji skutki mniejszej od zamoéwionej sprzedazy ponosiliby ci, ktdrzy prawidlowo
okreslili swoje potrzeby. Te same argumenty odnosza si¢ rowniez do obowiazku uiszczenia
optaty abonamentowej do konca roku obrachunkowego w przypadku rozwiazania umowy.

Analizujac przedmiotowa sprawe pod katem stosowania przez KPEC praktyki
ograniczajacej konkurencje z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej przypomnie¢ nalezy, ze
w Swietle jego tresci za zakazang praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorce
ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uznania naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ na podstawie wyzej wspomnianego przepisu niezbedne jest kumulatywne
wystapienie trzech przestanek ustawowych, a mianowicie:

1) uciazliwego charakteru warunkéw umow,

2) narzucenie kontrahentowi tych warunkoéw przez podmiot dominujacy,

3) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg.

Brak cho¢by jednej z tych kumulatywnych przestanek eliminuje mozliwo$¢ uznania za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ na podstawie tego przepisu.

W sprawie brak jest dowodu na okolicznos¢, ze dominujacy na rynku dostawca ciepta
narzucil Wnioskodawcy uciazliwe warunki w umowie sprzedazy ciepfa.

W ocenie organu antymonopolowego, zastrzezenie klauzuli umownej o obowiazku
uiszczania przez odbiorceg ciepta zaliczek nie $wiadczy o wystapieniu juz pierwszej z wyzej
wymienionych przestanek. Uciazliwym warunkiem umowy jest takie jej postanowienie, ktore
zastrzega wigkszy cigzar od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju i to oceniany
wedlug kryteriow obiektywnych. Skoro wigc bezspornym elementem ustalen faktycznych jest
ustalenie, iz suma miesi¢cznych zaliczek (50%) jest nizsza od wartosci rzeczywiscie zuzytej w
miesigcu energii, to w takiej sytuacji nie sposob kwalifikowac spornej klauzuli umownej jako
uciazliwego dla Odbiorcy postanowienia umowy. Charakter umowy
o dostawg ciepta, niewatpliwie wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. zaktada wykonywanie
ze strony dostawcy swego $wiadczenia w sposob ciagly. Z omawianych wzgledow dla rozliczen
stron nie moze tutaj znalez¢ zastosowania jako praktycznie niewykonalna, zasada jednoczesnego
spelnienia zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 488
§ 1 k.c.). Dlatego brak jest podstaw dla kwestionowania zasadnos$ci rozliczen dostaw ciepta
wedlug faktur przej$ciowych (zaliczkowych). Wymaga podkreslenia, ze system rozliczen
zaliczkowych zostat zaakceptowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996r.,
sygn. akt III CZP 86/96).

Wobec powyzszego organ antymonopolowy nie dopatrzyl si¢ w fakturowaniu
czegsciowym stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Z materiatu zgromadzonego w trakcie postgpowania administracyjnego nie wynika



w zaden sposob, ze Odbiorcy narzucona zostata wysokos¢ mocy 0,175 MW. Postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby przed wystapieniem z wnioskiem do Prezesa UOKIK, Odbiorca
domagat si¢ okreslenia mocy na poziomie nizszym niz 0,175MW, a KPEC nie dopuszczat do
negocjacji w tym przedmiocie i przeforsowat, wbrew woli Odbiorcy, odpowiedni zapis

w umowie tego parametru dostawy. Nalezy zauwazy¢, iz w zalaczniku do przedtozonego przez
Odbiorcg projektu umowy na dostawe energii cieplnej oznaczonej nr 6768-2 maksymalna moc
cieplna zostata okreslona na poziomie 0,191 (btednie okreslono w GJ).

Organ antymonopolowy co do samej zasady podziela stanowisko Odbiorcy, ze do niego, a
nie Sprzedawcy, nalezy wskazanie w umowie mocy cieplnej, tzw. mocy zamoéwionej. Na takie
uprawnienie Odbiorcy wskazywat § 19 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17
lipca 1998r. w sprawie szczegotowych warunkow przytqczenia podmiotow do sieci
cieptowniczych, pokrywania kosztow przylqczenia, obrotu cieptem, swiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. Nr 100, poz. 642), a obecnie stanowi o tym § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053).Tego
uprawnienia Odbiorcy nie zmienia okoliczno$¢, iz zamdéwiona moc nie moze by¢ przez niego
okreslona w sposob zupelnie dowolny; moc cieplna powinna uwzglednia¢ przepisy prawa
budowlanego, a takze zapewni¢ utrzymanie w pomieszczeniach wymaganej temperatury
wewnetrzne;.

W $wietle przepisu § 2 pkt 12 rozporzadzenia z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegotowych zasad [...] przez ,,zamowiong moc cieplna” nalezato rozumie¢ najwiekszy pobor
ciepta dostarczanego w postaci okreslonego nosnika, jaki moze wystapi¢ w warunkach
obliczeniowych, przez okres co najmniej jednej godziny. Natomiast zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych
zasad [...] uzyte okreslenie ,,zamdéwiona moc cieplna” oznacza ustalona przez odbiorce
najwieksza moc cieplng, jaka w ciagu roku wystepuje w danym obiekcie [...].

Majac na uwadze powyzsze definicje, nie mozna podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, aby
moc cieplna mogta by¢ skutecznie ustalana na poszczegdlne krotkie okresy (np.: miesigcznie) w
zaleznosci od doraznych potrzeb Odbiorcy. Nie bierze on bowiem pod uwage specyfiki
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa cieptowniczego, jakim jest Dostawca. W zaleznosci od
zgloszonego przez wszystkich odbiorcow zapotrzebowania na moc cieplna, zaréwno sprzedawca,
jak 1 jego kontrahent (Dostawca), od ktérego zakupywana jest energia cieplna, podejmuja
roznorodne czynnos$ci, zarowno faktyczne, jak i prawne ukierunkowane na peine zaspokojenie
potrzeb cieplnych. Tego procesu produkcyjno — organizacyjnego nie da si¢ organizowac z dnia
na dzien, czy cho¢by z miesiaca na miesiac, jak to widziatby Odbiorca. Specyfika dziatalnosci
przedsigbiorstwa cieplowniczego wymaga przynajmniej rocznego planowania i organizowania
jego pracy. Takie zasady zostaty przyjete przy ksztalttowaniu
1 kalkulacji taryf w §wietle cytowanego juz rozporzadzenia ministra Gospodarki z dnia
6 pazdziernika 1998r. (por. § 17 ust.; vide wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 listopada
2000r, sygn. akt XVII Ama 51/00).

Prawidtowe okreslenie w deklaracji ilosci 1 parametrow zamawianego nosnika energii
lezy zatem w interesie Odbiorcy za$ jego zaniedbania w tej kwestii nie mogto obcigzac
Dostawcy.



Ponadto majac na uwadze orzecznictwo Sadu Antymonopolowego , nalezy podkresli¢ iz
ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] chroni interes publiczny, co wynika z tresci art. 1
ust. 1 tej ustawy. ,, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”.
Publiczny znaczy dotyczacy ogo6tu (dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbg osob,
dotykajacy ogo6tu a nie tylko jednostki czy tez okreslonej grupy). A zatem podstawa do
zastosowania przepisow ustawy antymonopolowej jest stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publiczny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 6 czerwca 2001r., sygn. akt XVII Ama 78/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2001r., sygn. akt | CKN 1217/98).

W ocenie organu antymonopolowego, w rozpatrywanej sprawie nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu publicznoprawnego. W istocie, przedmiotowy spor sprowadza si¢ do
ustalenia tresci przysziej umowy sprzedazy ciepta, w zwiazku z czym winien by¢ rozstrzygany na
drodze indywidualnych §rodkow prawnych przystugujacych Odbiorcy np.

w trybie art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, iz taczaca strony umowa z dnia 8 czerwca 1993r. o dostawe
i uzytkowanie energii cieplnej nie odpowiada wymogom, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne 1 przepisach wykonawczych do tej ustawy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego, jezeli strony nie uzgodnia tresci
umowy sprzedazy ciepta, to kazda ze stron moze wszczac postgpowanie administracyjne przed
Prezesem URE w celu zawarcia umowy odpowiadajacej wymogom powotanych wyzej
przepiséw, w formie decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym doda¢, iz poza organem
regulacyjnym brak jest innego organu, do ktérego kompetencji nalezatoby orzekanie
o zawarciu umowy sprzedazy paliw lub energii, jezeli same zainteresowane strony nie sa
w stanie ustali¢ tresci takiej umowy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 stycznia
2000r., sygn. akt XVII Ame 49/99).

Migdzy stronami niewatpliwie istnieje spor co do ceny za dostarczane ciepto. Moze zatem
wchodzi¢ w gre ewentualno$¢ ustalenia ceny przez sad powszechny w trybie art. 540§ 2 k.c. W
swietle tego przepisu w razie sporu co do prawidtowosci obliczenia ceny wynikowej ceng tg
ustali sad.

Zatem w razie zaistnienia sporu co do ceny, moze wchodzi¢ w gre zbieg podstaw
prawnych dla jej ustalenia, odpowiednio w postgpowaniu sadowym (art. 540 § 2 k.c.) albo
w trybie przepisow ustawy Prawo energetyczne. Wybor drogi postgpowania nalezy do
zainteresowanej strony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479 k.p.c. -

odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Antymonopolowego, w terminie



dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Pan Konstanty Augustynowicz - radca prawny
Przedsigbiorstwo Hotel ,,Centralny”

Mitosz Heliasz

ul. Dworcowa 85

85-010 Bydgoszcz

2.Pan Piotr Robakowski — radca prawny
Komunalne Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.

ul. Ks. Jozefa Schulza 5

85-315 Bydgoszcz

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki



