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I.

II.

DECYZJA NR RBG -46/2014

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 516
tej ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialania MASMAL
DAIRY sp. z o.0. z siedzibg w Grudziadzu polegajaca na stosowaniu
wprowadzajacego w blad oznaczenia produktéw: ,Maslo Ekstra 200g”, ,,Maslo
Ekstra 170g”, ,,Masto Ekstra osetka 300g”, ,,Maslo Ekstra z Warlubia 200g”, ,,Maslo
Ekstra Amir 200g”, ,Maslo Ekstra Amir 100g” poprzez uzycie nazwy handlowej
»,maslo”, pomimo niespelnienia przez te produkty wymogow stawianych przetworom
mlecznym, w tym mastu, w definicji przetworéw mlecznych zawartej w pkt II ust. 2
Zalacznika XII Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe
dotyczace niektorych produktéw rolnych (Dz.U. UE L 299 z dn. 16 listopada 2007 1., s. 1,
ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem 1234/2007), co stanowi naruszenie art. 46 ust.
1 pkt 1 lit a oraz 46 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosSci
1 zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136 poz. 914, z pdzn. zm.; dalej rowniez:
ubzz), a takze nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej réwniez: upnpr)

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 124 § 1 oraz 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267, ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy



- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

odmawia si¢ zawieszenia postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez
MASMAL DAIRY sp. z o0.0. z siedziba w Grudziadzu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow okre§lonej w pkt I sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na brak
zagadnienia wstgpnego w sprawie.

III.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na MASMAL DIARY sp. z 0.0. z siedziba w Grudziadzu kare pieni¢zna w
wysokosci 1471 250 zl (stownie: jeden milion czterysta siedemdziesiat jeden tysiecy
dwiescie pi¢édziesiat ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
12 uokik, w zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22013 r. poz. 267, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ MASMAL DIARY sp. z o.0. z siedzibg w Grudziadzu kosztami opisanego
w pkt I postgpowania w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ MASMAL DIARY
sp. z 0.0. z siedziba w Grudziadzu do zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 43,70 zt (stlownie: czterdziesci trzy
zlote siedemdziesiat groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Na skutek informacji o znacznej liczbie nieprawidlowosci w oznaczaniu 1 zachowaniu
wymogoéw odnosnie sktadu masta przez MASMAL DAIRY i FHU MASMAL Piotr
Jastrzgbski w latach 2007-2013, otrzymanych przez Departament Inspekcji Handlowe;j
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji
Handlowej, postanowieniem nr RBG — 273/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej réwniez: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konkurencji 1 konsumentoéw) wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy przedsigbiorcy MASMAL DAIRY sp. z o0.0. z siedzibg w
Grudziadzu (dalej réwniez: MASMAL DAIRY lub Strona) oraz Piotr Jastrz¢bski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa ,, MASMAL” Piotr Jastrzgbski
(dalej réwniez: FHU ,MASMAL” Piotr Jastrzebski) dopuscili si¢, poprzez wprowadzajace w
btad oznakowanie produktu jako masto, naruszenia uzasadniajacego wszczgcie postgpowania



w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku ww. postgpowania pozyskano od Wojewddzkich Inspektoratow Inspekcji
Handlowej materialy dotyczace kontroli jakosci 1 sposobu oznaczania masta produkowanego
przez MASMAL DAIRY, w tym zwlaszcza protokoty kontroli, protokoly pobrania i badan
probek masta, wystapienia pokontrolne, dodatkowe stanowiska w sprawie kontroli 1 decyzje
administracyjne stwierdzajace nieprawidlowosci w zakresie sktadu i oznaczania masta.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono ponadto, ze poczawszy od dnia 4
stycznia 2012 r. FHU MASMAL Piotr Jastrzgbski nie prowadzi produkcji masta w zwiazku z
wniesieniem w formie aportu zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, funkcjonujacego w
ramach FHU MASMAL Piotr Jastrzgbski — Zaktadu Produkcyjnego w Grudziadzu, do spotki
MASMAL DAIRY.

Analiza materialbw zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego
uprawdopodobnita stosowanie przez MASMAL DAIRY praktyki polegajacej na
zafalszowaniu masta (przy nastgpujacych parametrach badan laboratoryjnych: obecno$¢
thuszczu obcego, wyzsza zawarto$¢ wody, nizsza zawartos¢ thuszczu - gtownie w produkcie
Masto Ekstra 200 g i jego odmianach) oraz nieprawdziwym jego oznaczaniu, a przez to
naruszaniu praw konsumentow do prawdziwej, rzetelnej i niewprowadzajacej w blad
informacji o produkcie. Zgodnie z posiadanymi przez Prezesa UOKiK materiatami,
niewlasciwy sktad masta (zwlaszcza — niedozwolone dodatki tluszczy roslinnych)
stwierdzono w 40 skontrolowanych punktach handlowych na terenie catego kraju (kontrole
przeprowadzane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa przez Wojewodzkie Inspektoraty
Inspekcji Handlowej (dalej rowniez: WIIH lub Inspekcja Handlowa) w: Bydgoszczy (oraz
Delegatur¢ WIIH w Toruniu), Lodzi, Szczecinie (oraz Delegatur¢ WIIH w Koszalinie),
Warszawie, Krakowie (oraz Delegatury WIIH w Tarnowie i Nowym Saczu), Katowicach,
Rzeszowie, Wroctawiu, Poznaniu (oraz Delegatury WIIH w Kaliszu i Pile), Kielcach, Opolu,
Olsztynie, Gorzowie Wielkopolskim 1 Gdansku.

Postanowieniem Nr RBG-71/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. Prezes UOKIiK wszczat
niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania przez MASMAL DAIRY praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Tym samym postanowieniem zaliczono w poczet materiatu dowodowego informacje
uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG-403-14/13/JM w postaci
dokumentéw otrzymanych od wojewodzkich inspektoratow inspekcji handlowe;.

W dniach 13-14 marca 2014 r. pelnomocnik MASMAL DAIRY zapoznat si¢ z aktami
niniejszego postgpowania i wykonat fotokopie akt sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, Strona udzielita informacji o
przychodzie uzyskanym w 2013 r. (pismo z dnia 17 marca 2014 r.).

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. Strona ustosunkowatla si¢ do przedstawionych
zarzutow. W tym zakresie wniosta o przeprowadzenie dowodu z przedtozonych przez siebie
sprawozdan z badan probek masta oraz dowodu z przestuchania pracownika spotki D S [dane
osobowe] na okoliczno$¢ wlasciwej jakosci produktow wytwarzanych przez MASMAL
DAIRY.



Strona podniosta, Zze niemalze kazde z badan przeprowadzonych przez WIIH zawiera
wyniki czgSciowo nieobjgte akredytacja. Oznacza to, Ze czg$¢ badah zostala wykonana
metodami nieakredytowanymi, co ,, ujemnie wplywa na ich wiarygodnosc i ciezar gatunkowy,
szczegolnie w kontekscie badan wykonanych przez producenta, ktore wykonano w catosci
metodami akredytowanymi.” Ponadto Strona zauwazyta, Zze w toku postgpowan toczonych
przed WIIH nie byta uznawana za stron¢ postgpowania i nie miata wptywu na ich wynik. Jako
producent nie ma ona zatem zadnego wptywu na wydanie decyzji dotyczacej jego produktu.

W ocenie MASMAL DAIRY podstawa do przeprowadzania badan przez laboratoria
Inspekcji Handlowej sa przepisy rozporzadzenia Komisji WE nr 273/2008 ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do
metod analizy oraz oceny jakos$ci mleka i przetworéw mlecznych (dalej rozporzadzenie
273/2008). Strona powotata si¢ w tej mierze na art. 18 pkt 5 ww. rozporzadzenia,
uprawniajacy producenta do dowodzenia w ciagu pigciu dni roboczych od momentu pobrania
probek, ze procedura pobierania probek nie zostata przeprowadzona prawidlowo. Pobieranie
nalezy w miar¢ mozliwosci powtorzy¢ w przypadku udowodnienia ww. okolicznos$ci przez
producenta.

Dalej Strona wskazata na pkt 12 zatacznika XX do cyt. rozporzadzenia, ktory okresla
elementy sprawozdania z badan oraz pkt 1 zalacznika XXI, ktory z kolei reguluje procedure
badania probek w sytuacjach spornych. Strona podkreslita, iz art. 18 rozporzadzenia 273/2008
ustanawia dodatkowe gwarancje procesowe dla kontrolowanej strony oraz wprost przesadza o
konieczno$ci udziatu producenta na zasadach strony w prowadzonym postepowaniu.

W ocenie MASMAL DAIRY, zasady te nie sa przestrzegane przez Inspekcje
Handlowa. Przedsigbiorca ten nie byt w Zadnej ze spraw informowany o pobieraniu i badaniu
probek produktow, ani w tych procedurach nie uczestniczyl, co jego zdaniem narusza art. 18
ust. 1-5 rozporzadzenia 273/2008 oraz art. 6, 7, 10, 28, 77, 80 1 145 § 1 pkt 4 kpa.

Z powyzszego Strona wyciaga wniosek, iz dowody zostaly zdobyte w sposob
sprzeczny z prawem 1 nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia tego, czy
zakwestionowany produkt jest artykutem zafalszowanym badz o niewlasciwej jakosci
handlowe;.

W dalszej czesci pisma MASMAL DAIRY wskazat na zastrzezenie zamieszczone w
niektorych sprawozdaniach z badan przeprowadzonych przez Laboratorium Kontrolno-
Analityczne UOKiK w Olsztynie w toku postgpowan przed inspekcjami handlowymi, o
tresci: ,, Niniejsze sprawozdanie z badan zawiera wyniki badan objetych zakresem akredytacji
oraz spoza zakresu akredytacji — oznaczone symbolem N” lub podobnej. Strona podniosta, iz
zastrzezenie przeprowadzenia badan w czgsci metodami nieakredytowanymi pojawily si¢ w
sprawozdaniach z badan: nr 600/2012 (WIIH w Kielcach), nr 767/2012 (WIIH w Poznaniu),
nr 935/2012 (WIIH w Poznaniu — Delegatura w Kaliszu), nr 627/2012 i nr 682/2012 (WIIH w
Poznaniu — Delegatura w Pile), nr 245/2013 (WIIH w Lodzi), nr 609/2012 (WIIH w
Krakowie), nr 995/2012 (WIIH w Krakowie — Delegatura w Nowym Saczu), nr 217/2013 1
218/2013 (WIIH w Krakowie — Delegatura w Tarnowie), nr 799/2013 (WIIH w Katowicach),
nr 1094/2012 i nr 1228/IH/2013 (WIIH w Bydgoszczy), nr 991/2012 (WIIH w Bydgoszczy —
Delegatura w Toruniu), nr 548/2013 (WIIH w Warszawie), nr 945/2012 (WIIH we
Wroctawiu), nr 752/2012 (WIIH w Olsztynie), nr 758/2012 (WIIH w Opolu), nr 961/2012
(WIIH w Rzeszowie).

Ponadto, Strona zarzucita, iz badania produktu masto ekstra a’200 g, opisane w
sprawozdaniu z badan nr 1229/IH/2013 z dnia 2.12.2013 r. (WIIH w Bydgoszczy) zostaty
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zakonczone po uptywie terminu przydatnosci do spozycia tego artykutu. Przyjeto go bowiem
do badan w dniu 28.11.2013 i zakonczono je dnia 29.11.2013 r. Tq sama uwage odniosta, do
sprawozdania z badan nr 1228/IH/2013 (WIIH w Bydgoszczy). Odnoszac si¢ do jeszcze
innego badania przeprowadzonego w toku postepowania przed WIIH w Bydgoszczy,
MASMAL DAIRY podniést, ze w tresci sprawozdania z badan nr 780/2013 zamieszczono
informacjg, iz warto$¢ suchej masy bezttuszczowej w badanym produkcie masto ekstra 82%
thuszczu a’200 g, wynosi kolejno 2,5; 2,6; 2,6; 2,5 1 2,5 przy niepewnosci wyniku 0,4 %.
Strona wskazata, ze uwzgledniajac wielko$¢ niepewnosci wyniku mozliwe jest uznanie, ze
poziom suchej masy beztluszczowej w badanym produkcie jest wiasciwy. Wynosi on bowiem
ok. 2,1 % co jest wynikiem zblizonym do dopuszczalnej wielkosci 2 % tego sktadnika.

MASMAL DAIRY wskazal, iz w roku 2012 wyprodukowat [usunigto] kg produktéw
»Masto Ekstra 200g”, ,,Masto Ekstra 170g”, ,,Masto Ekstra osetka 300 g”, ,,Masto Ekstra z
Warlubia 200g”, ,,Masto Ekstra 100g”, natomiast w 2013 r. wytworzyt on tacznie [usunigto]
kg ww. produktéw. W nawigzaniu do tych danych Strona podniosta, iz ewentualna skala
rzekomych naruszen jest niewielka. W wyniku przeprowadzonych kontroli zarzuty
jako$ciowe stawiano na podstawie badan produktow w ilosci ponizej 1 % ogolnej produkcji z
2012 r. 1 2013 r. W ocenie Strony, takiej skali rzekomych naruszen nie sposéb przypisac
miana ,,praktyki”, gdyz nie byto to stale, regularne postgpowanie ww. przedsigbiorcy.

Strona podkreslita rowniez, iz nawet jezeli uznaé, ze naruszyla przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, to obecnie brak jest podstaw do przypisywania mu
takiej praktyki, dowodem czego maja by¢ powolywane juz wyzej wyniki badan
prowadzonych na zlecenie MASMAL DAIRY oraz wdrozone przez niego procedury (w tym
HACCP).

Dnia 14 sierpnia 2014 r. Strona ztozyta wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
uzyskania prawomocnych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego:

a) w przedmiocie obciazenia Romana Btaszaka Dom Handlowy ,Karolinka”
Sprzedaz Hurtowa i Detaliczna z siedziba w Tucznie kara pienigzna przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu w
sprawie prowadzonej pod sygn. sprawy: D-P1.ZG.8361.180.2012,

b) w przedmiocie obcigzenia Auchan Polska sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie kara
pieniezna przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy w sprawie prowadzonej pod sygn. sprawy:
BZ.8361.248.2012.A8,

c) w przedmiocie obcigzenia Widamid sp. z o0.0. z siedziba w Lancucie kara
pienigzna przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Rzeszowie w sprawie prowadzonej pod sygn. sprawy: AZ.8361.7.2012,

d) w przedmiocie obciazenia Widamid sp. z o0.0. z siedziba w Lancucie kara
pieniezna przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Rzeszowie w sprawie prowadzonej pod sygn. sprawy: AZ.8361.149.2012.

W ocenie Strony, zawieszenie niniejszego postgpowania do czasu otrzymania
prawomocnych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego jest zasadne z tego wzgledu, iz
podstawa do wszczgcia niniejszego postgpowania byl zarzut rzekomego wprowadzania do
obrotu zafatszowanych artykutéw rolno-spozywczych lub takich produktow o niewtasciwe;j
jakos$ci handlowej, w oparciu o ktére prowadzone sa rOwniez inne postgpowania. Ich wyniki,
zdaniem MASMAL DAIRY, beda miaty zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia, czy niniejsze
postgpowanie zostato zasadnie wszczgte.



Dnia 4 czerwca 2014 r. Prezesa UOKIK zwrdcit si¢ do Wojewodzkich Inspektoratow
Inspekcji Handlowej o przekazanie poswiadczonych za zgodno$¢ kopii skarg konsumentow
na jako$¢ masta produkowanego przez MASMAL DAIRY, otrzymanych w latach 2012-2014.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. MASMAL DAIRY wnidst o przeprowadzenie
dowodu z przedlozonych z tymi pismem dokumentéw dotyczacych badan produktow
wytwarzanych przez Strong prowadzonych na zlecenie Inspekcje Handlowa (WIIH w
Gorzowie Wlkp. — sprawozdanie z badan nr 71/2014 z 4.03.2014 r.), inspekcji sanitarnych (w
Rawiczu — z 2009 r., w Sremie z 2010 r. i 2013 r., w Wodzistawiu Slaskim z 2010 r.) oraz
sieci handlowych wspolpracujacych z tym przedsigbiorca, a takze dokumentéw dotyczacych
badan probek masta zleconych przez Strong.

Dnia 4 listopada 2014 r. sporzadzono notatk¢ stuzbowa, do ktorej zataczono
informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS wedlug
stanu na 3 listopada 2014 r. dotyczaca MASMAL DAIRY, wydruk ze strony internetowe;j
www.masmal.com. (dostgp dnia 4 listopada 2014 r.), oraz kopie artykuléw prasowych z
dziennika ,,Gazeta Pomorska” z 10 maja 2014 r. i 5 lutego 2014 r. dotyczace
nieprawidtowosci zwigzanych z mastem MASMAL DAIRY.

Z kolei dnia 14 listopada 2014 r. dokonano przegladu strony internetowej laboratorium
JS Hamilton Poland Ltd. S.A. i sporzadzono na t¢ okoliczno$¢ notatke stuzbowa, do ktorej
zalaczono wydruki: podstrony z formularzami zlecenia badan, formularza zlecenia badan
laboratoryjnych oraz Ogélnych warunkéw $wiadczenia ustug przez JS Hamilton Poland Ltd.
S.A.

Postanowieniem nr RBG-232/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. Prezes UOKIK zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego pismo Piotra Jastrzebskiego z dnia 2 grudnia 2013 r. z
zalacznikami ( pelnomocnictwo z dnia 5 lutego 2009 r., decyzja nr 118 Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Swieciu z dnia 29 kwietnia 2004 r., decyzja nr 158 Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Swieciu z dnia 4 maja 2004 r., decyzja 280/2013 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu z dnia 26 lipca 2013 r., decyzja nr 192
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Swieciu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., decyzja nr 193
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Swieciu z dnia 28 pazdziernika 2013 r.), uzyskane przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego o
s sygn. akt RBG-403-14/13/JM.

Prezes UOKIiK zawiadomit MASMAL DAIRY o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 12 grudnia
2014 1.).

Strona nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym,
natomiast przedtozyla pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktorym podtrzymata swoje
dotychczasowe twierdzenia i wniosta o przeprowadzenie dowodu z przediozonych z tym
pismem dokumentow:
sprawozdanie z badan nr 117636/13/GDY z dnia 04.09.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 87616/13/GDY z dnia 11.07.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 8761.5/ 13/GDY z dnia 1.1.07.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 62883/1.3/WY z dnia 22.05.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 60059/13/GDY z dnia 20.05.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 60058/13/GDY z dnia 20.05.2013 r.,

I e
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

sprawozdanie z badan nr 60051/13/GDY z dnia 16.05.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 60052113/GDY z dnia 16.05.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46146/13/GDY z dnia 18.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46147/131GDY z dnia 18.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46145/131GDY z dnia 18.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 510811131GDY z dnia 26.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46133/13/GDY z dnia 16.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46134/13/GDY z dnia 16.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46132/13/GDY z dnia 16.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 46130/13/GDY z dnia 16.04.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 302525113/GDY z dnia 15.03.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 8559113/GDY z dnia 28,01.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 14724/13/GDY z dnia 12.02.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 7607/131GDY z dnia 29.01.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 7601113/GDY z dnia 28.01.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 1816/13/GDY z dnia 16.01.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 1800/13/GDY z dnia 14.01.2013 r.,
sprawozdanie z badan nr 119947/12/GDY z dnia 19.12,2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 118269/12/GDY z dnia 19.12.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100896/12/GDY11 z dnia 12.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100896/12/GDY 12 z dnia 12.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 109884/12/GDY z dnia 29.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100894/12/GDY z dnia 09.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 101670/12/GDY z dnia 12.11..2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 110176/12/GDY z dnia 06.12.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100895/12/GDY11 z dnia 12.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100895/12/GDY 12 z dnia 12.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 91603112/GDY z dnia 22.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 102423/121GDY z dnia 09.11.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 102422/12/GDY z dnia 09.11.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 100893/121GDY z dnia 09.11.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 89742112/GDY z dnia 10.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 89749/12/GDY z dnia 10.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 86259/12/GDY z dnia 04.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 86277/12/GDY z dnia 04.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 86283/12/GDY z dnia 04.10.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 75123/12/GDY z dnia 11.09.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 77944/12/GDY z dnia 13.09.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 77973/12/GDY z dnia 13.09.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 77987/12/GDY z dnia 14.09.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 75122/12/GDY z dnia 11.09.2012 .,
opinia dotyczaca sprawozdania z badan nr DSZ 487/12 z dnia 14.09.2012 wraz ze
sprawozdaniem,

sprawozdanie z badan nr 75124/12/GDY z dnia 11.09.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 75121/12/GDY z dnia 11.09.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 75122/12/GDY z dnia 11.09.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 66028/12/GDY z dnia 09.08.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 67770/12/GDY z dnia 09.08.2012 r.,
sprawozdanie z badan nr 21713/12/GDY z dnia 19.03.2012 1.,
sprawozdanie z badan nr 8957/12/GDY z dnia 16.02.2012 r.,
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56. sprawozdanie z badan nr DSZ 065P/12 z dnia 15.02.2012 r.,

57. sprawozdanie z badan nr 75376/11/GDY z dnia 20.12.2011 r.,

58. sprawozdanie z badan nr 16504/11/GDY z dnia 27.05,2011 r.,

59. sprawozdanie z badan nr 16911/11/GDY z dnia 06.06.2011 r.,

60. sprawozdanie z badan nr 13604/11/GDY z dnia 16.05.201.1 r.,

61. sprawozdanie z badan nr 13603/11/GDY z dnia 16.05.2011 r. wraz z zatacznikiem,

62. sprawozdanie z badan nr 13604/11/GDY z dnia 16.05.2011 r. wraz z zalacznikiem,

63. sprawozdanie z badan nr ZL1541/2011 z dnia 18.01.2011 r. wraz z zatacznikiem,

64. opinia dotyczaca sprawozdania z badan nr DSZ 006/11 z dnia 20.01.2011 r. wraz ze
sprawozdaniem,

65. sprawozdanie z badan nr ZL/31063/2010 z dnia 22.11.2010 r. wraz z zatacznikiem,

66. sprawozdanie z badan nr ZL/27796/2010 z dnia 02.11.2010 r.,

67. sprawozdanie z badan nr ZL/26575/2010 z dnia 20.10.2010 r. wraz z zatacznikiem,

68. sprawozdanie z badah nr 971/201/KC z dnia 04.10.201.0 .,

69. sprawozdanie z badan nr 970/201/KC z dnia 12.10.2010 r.,

70. sprawozdanie z badan nr ZL12565712010 z dnia 01.10.2010 r. wraz z zalacznikiem,

71. sprawozdanie z badan nr ZL/2565512010 z dnia 07.10.2010 r. wraz z zatacznikiem,

72. sprawozdanie z badan nr ZL125658/2010 z dnia 11.10.2010 1.,

73. sprawozdanie z badan nr ZL/2565612010 z dnia 07.10.2010 r. wraz z zatacznikiem,

74. sprawozdanie z badan nr DSZ 356110 z dnia 24.09.2010 r. wraz z zatacznikiem,

75. sprawozdanie z badan nr DSZ 39803/141GDY z dnia 04.03.2014 r. wraz z zalacznikiem.

Dodatkowo, Strona ponowita swoj wniosek o zawieszenie postgpowania.
Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Masmal Dairy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Grudziadzu jest
przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu — VII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000373918 (data rejestracji: 12 grudnia 2010 r.). Jedynym
wspolnikiem ww. spotki jest Piotr Jastrzebski.

Przedmiotem dziatalnosci Strony jest m.in. (wedtug klasyfikacji PKD) przetworstwo
seré6w 1 mleka, produkcja margaryny i podobnych thuszczéw jadalnych, sprzedaz hurtowa
mleka, wyroboéw mleczarskich, jaj olejow i thuszczoé6w jadalnych.

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 3 listopada 2014 r. -
zatacznik do notatki stuzbowej z dnia 4 listopada 2014 r.)

Dnia 4 stycznia 2012 r. Piotr Jastrzgbski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Firma Handlowo-Ustugowa MASMAL Piotr Jastrzgbski dokonal aportu zakladu
produkcyjnego w Grudziadzu przystosowanego do produkcji masta, do spotki MASMAL
DAIRY.

(dowod: pismo Piotra Jastrzebskiego z dnia 2 grudnia 2013 r.)

MASMAL DAIRY produkuje w zaktadzie w Grudziadzu masto m.in. o nastgpujacych
nazwach handlowych ,Masto Ekstra 200g”, ,,Masto Ekstra 170g”, ,,Masto Ekstra osetka
300g”, ,,Masto Ekstra z Warlubia 200g”, ,,Masto Ekstra Amir 200g”, ,,Masto Ekstra Amir
100g”. Masto sprzedawane jest w sklepach prowadzonych przez matych przedsigbiorcow, jak
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rowniez sklepach nalezacych do sieci handlowych dziatajacych pod takimi markami jak:
Auchan, Carrefour, Kaufland, Stokrotka, Spotem, Intermarche, E.Leclerc, Netto,
POLOmarket, TESCO.

Z akt postgpowan prowadzonych przez WIIH wynika, iz produkty MASMAL DAIRY
dostepne sa na terenie calego kraju.

(dowdd: protokoty z kontroli prowadzonych przez WIIH zaliczone do materialu dowodowego
postanowieniem nr RBG-71/2014, wydruk strony internetowej MASMAL DAIRY dziat
»Kontakt” z dnia 4 listopada 2014 r. — zalacznik do notatki stuzbowej z dnia 4 listopada 2014

r.)

W latach 2012-2013 Inspekcja Handlowa w ramach dzialan planowanych oraz
zainicjowanych przez skargi konsumenckie prowadzita liczne kontrole punktéw handlowych,
ktorych efektem byly decyzje o wymierzeniu przedsigbiorcom prowadzacym sklepy kar z
tytulu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. rozporzadzenia
1234/2007 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
ustanawiajacego niektore szczegdtowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2991/94 okres$lajacego normy w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem 1
przetworami mlecznymi (dalej rowniez: rozporzadzenie 445/2007) oraz artykutéw rolno-
spozywczych zafalszowanych w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6zn. zm.;
dalej rowniez: ustawa o jakoSci handlowej). Wsréd producentéw artykuldw rolno-
spozywczych zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa byt wielokrotnie MASMAL
DAIRY.

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa i ich ustalenia obrazuje ponizsza
tabela:

Tabela nr 1. Wyniki kontroli jakos$ci masta produkowanego przez MASMAL DAIRY
przeprowadzonych przez Inspekcj¢ Handlowa w latach 2012-2013.

Skontrolowany produkt
Rok Producent
Kontrolowany uwidoczniony w opis ;
L.p. kc:)rllitr sklep oznak:v«lljniu nfoz(\j,ﬁ(tu st?/vierdzonych Kontrolujacy
LA P nieprawidtowosci
MASMAL
Tesco DAIRY Sp. z Masto ek stwierdzono
ul 0.0 asio ekstra obecnos¢
1 2012 Jégiellor']ska ui. . ;?O()i/(;]alne ttuszczu obcego WIIH
) 1 Magazynowa a'ggo g zaw (14,01 %), sterole | Bydgoszcz
85-067 8 o ' pochodzenia
Bydgoszcz 2336-300 . 82% roslinnego
rudzigdz
Abrava Sp.z | MASMAL stwierdzono
0.0., P500 DAIRY Sp. z Masto ekstra obecnos¢
Sp. K-A. - 0.0. ' tluszczu obcego WIIH
2, 2012 a'200 g zaw. o
punkt ul. Tt 82% (7,57 %), sterole Bydgoszcz
sprzedazy Magazynowa ' pochodzenia
8514 8 roslinnego




ul. Szubinska | 86-300
1 Grudzigdz
86-005 Biate
Btota
1) nizsza
. MASMAL zawarto$¢
Hipermarket DAIRY Sp. z 1?Mas|o ekstra thuszczu (3r. 77 %
Carrefour 0.0 a'170 g, zaw. zamiast
Glinki., Al.. o th. 82%; 2)
ul. wskazanego w WIIH

2012 | Jana Pawia Magazynowa Masto ekstra deklaracji 82 +/-1 | Bydgoszcz
Il 155, 85- 8 a'200 g 100 % %), wyzsza
140 86-300 Oryginalne z ’ rtose wod
Bydgoszcz o Warlubia zawartosc wody

Grudziadz 2) wyzsza
zawartos¢ wody
MASMAL Znaczaco wyzsza
CH Auchan | DAIRY Sp. z Z;X"j”osc. wody
ul. 0.0 (24,4 zamiast
. , o Masto ekstra z | maks. 16%),
Rejewskiego | ul. o Iy . WIIH

2012 Warlubia a nizsza zawartosc
3 Magazynowa 200 " 73 Bydgoszcz
85-791 8 g uszoz (

Bydgoszcz 86-300 3arl?||as
Grudziadz eklarowanego
82%)
MASMAL
Sklep Netto DAIRY Sp.z >
nr 107 ul. 0.0. tci)ubsicc::r;asgbce o]

0013 | Woiska ul. Masto Ekstra | 435070 07 9 WIIH
Polskiego 8a | Magazynowa | 200g be ° teroli | Bydgoszcz
85 -171 8 o] ’ei_cnos%s eroli
Bydgoszcz | 86-300 rosiinnyc

Grudzigdz

MASMAL
Stokrotka sp. | DAIRY Sp. z
Z0.0.-Nr 0.0.

2013 044 w ul. Masto Ekstra substancje WIIH
Bydgoszczy, | Magazynowa 200g dodatkowe Bydgoszcz
ul. Wojska 8
Polskiego 23 | 86-300

Grudzigdz
TOMAR MASMAL nizsza zawarto$c
Maria DAIRY Sp. 7 ttuszczu (sr. 78
Haczkowska, 0.0 P %), wyzsza
Julian o zawartos¢ wody
2013 | Haczkowski | Ut Masio Ekstra | " nad 20 9%, WIIH
; Magazynowa 200g . Bydgoszcz
sp. j., ul. 8 zamiast maks. 16
tyskowskieg 86-300 %), obecnos¢
0 37, 86-300 Grudziadz tluszu obcego
Grudziadz & (6,10 %)
MASMAL
DAIRY Sp. z stwierdzono
Slklg%;\lhi[tk% 0.0. obecnos¢
_ ul. Masto Ekstra & | ttuszczu obcego .

2012 | 35a o WIIH Gdansk
83-110 Magazynowa 200 g (11,9 %), sterole
Tezew pochodzenia

86-300 roslinnego
Grudzigdz
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MASMAL

Sklep Netto DAIRY Sp. z stwierdzlqno
. 0.0. obecnosé
ul. Gdanska ul Masto Ekstra a | ttuszczu obcego
9. 2012 | 35a M' o WIIH Gdansk
83-110 agazynowa 200 g (14,16 %), ;terole
Tezew 8 pochodzenia
86-300 roslinnego
Grudzigdz
MASMAL
Hipermarket | DAIRY Sp. z stwierdzono
Carrefour 0.0. obecnosé
ul. Braci ul. Masto Ekstra a | ttuszczu obcego .
10. 120121 Grimm 4 Magazynowa | 170 g (7,92 %), sterole | /IIH Gdansk
83-110 8 pochodzenia
Tczew 86-300 roslinnego
Grudzigdz
MASMAL
Hipermarket | DAIRY Sp. z stwierdzono
Carrefour 0.0. obecnos¢
ul. Braci ul. Masto Ekstra a | ttuszczu obcego .
M. 12012 Grimm 4 Magazynowa | 200 g (8,01 %), sterole | WIIH Gdansk
83-110 8 pochodzenia
Tczew 86-300 roslinnego
Grudzigdz
MASMAL
Hipermarket | DAIRY Sp. z stwierdzono
Carrefour 0.0. obecnosé
ul. Braci ul. Masto Ekstra & | ttuszczu obcego .
12. 2012 Grimm 4 Magazynowa 200g (12,87 %), sterole WIIH Gdansk
83-110 8 pochodzenia
Tczew 86-300 roslinnego
Grudzigdz
POLOmarket | MASMAL
— Detal DAIRY Sp. z stwierdzono
EIF-JO*ka “oe SIO Masto Eks::ra, 3536;22205 cc;)bcego W!IH Gorzé\_/v
13. 2012 Swietokrzysk | Magazynowa Z?W' #. 82%, (6,98 %), sterole Wielkopolski
a'200g : m
a22 8 pochodzenia
88-100 86-300 roslinnego,
Inowroctaw Grudzigdz
MASMAL znacza_cplwyzsza
Hipermarket | DAIRY Sp. z zawartos¢ wody
(20 zamiast naks.
AUCHAN 0.0. 16%), nizsza
14 2012 | Ul Zuzanny | ul. Masto ekstra h 2 o WIIH
’ 20 Magazynowa a'200 g zawartosc Katowice
ttuszczu (76
41-219 8 .
. t
Sosnowiec 86-300 éarlz;las
Grudziadz eklarowanego
82%)
MASMAL Nizsza zawarto$¢
Market DAIRY Sp.z ttuszczu , wady
E.Leclerc ul. | o.0. organoleptyczne,
15 2013 Kubsza 32 ul. Masto Ekstra obecnosé WIIH
) 44-300 Magazynowa 200g ttuszczu obcego Katowice
Wodzistaw 63,87% oraz
Slaski 86-300 obecnos¢ steroli
Grudzigdz roslinnych
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MASMAL

DAIRY Sp. z
0.0.
Market ul.
Kaufland nr Magazynowa .
8362 8 stW|erdz’qno
| 86-300 obecnos¢
u . s Masto ekstra ttuszczu obcego .
16. 2012 | Metalowcow | Grudzigdz Amir” ' o WIIH Kielce
. LAmir” a' 100g | (9,04 %), sterole
! Dystrybucja pochodzenia
26-110 FPHU - roslinnego
Skarzysko Amir" Maciej
Kamienna Urbanczyk, ul.
Sienkiewicza
4, 32-065
Krzeszowice
MASMAL
DAIRY Sp. z
0.0.
ul.
Supermarket | Magazynowa .
SR |G Sharezer
ul. 86-300 Masto ekstra thuszczu obcego
17. 2012 | Mackiewicza | Grudzigdz »LAmMir’” o zaw. (11,73 %), sterole WIIH Krakow
17 Dystrybucja tt. 82% a'200g poého dzehia
31-214 F.P.H.U. e
Krakow "Amir" Maciej roslinnego
Urbanczyk, ul.
Sienkiewicza
4, 32-065
Krzeszowice
Adam " s
. Nizsza zawarto$¢
Choctilt
PHU "U I\D/IQISRI\\/}AE zawr?rf[osc wody i
" p.z suchej masy
RATAJA" s.c 0.0. beztluszczowej,
ul-Rynek 2, ul Masto Ekstra obecnos¢
18. 2013 | 32-064 : WIIH Krakow
Rudawa Magazynowa 200g ttuszczu obcego
Sklep 8 62,14%'qraz .
SPOZYWCZO- 86-300 obecnos¢ steroli
Grudzigdz roslinnych oraz
przemystowy wady
\lljvl.g;il:k 10 organoleptyczne
éﬂzrc?helski Nizsza zawa.rtoéc':
Piotr Piqtelé— tiuszczu: wyzsza
PHU "U 'E)/IQISR'\\/}AE zawr?rf[osc wody i
" p.z suchej masy
RATAJA" s.c 0.0. beztluszczowej,
19 2013 ;Ié%%zek 2 ul. Masto Ekstra obecnosé WIIH Kraké
) Ru- dawa Magazynowa 200g ttuszczu obcego rakow
Sklep 8 60,05%'qraz .
SPOZYWCZO- 86-300 obecnos¢ steroli
Grudzigdz roslinnych oraz
przemystowy wady
\lgvl.g;ileek 11 organoleptyczne
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Nizsza zawartosc¢
ttuszczu, wyzsza

MASMAL zawarto$¢ wody i
DAIRY Sp.z suchej masy
MARK :
Spolka z 0.0. | % beztiuszczowej, | \y 1 krakew
o ul. Masto Ekstra obecnosé
20. 2013 | ul. Wisnicka - Delegatura
Magazynowa 200g ttuszczu obcego .
15A 32-700 o Tarnéw
Bochnia 8 65,19% oraz .
86-300 obecnos¢ steroli
Grudzigdz roslinnych oraz
wady
organoleptyczne
Nizsza zawarto$¢
MASMAL tluszczu, wyzsza
PSS DAIRY Sp.z zawarto$¢ wody i
"Spotem” w 0.0. suchej masy . WIIH Krakéw
. ul. Masto Ekstra beztluszczowej,
21. 2013 | Bochni sklep - - Delegatura
Magazynowa 200g obecnosé -
nrb5, ' Tarnow
Zawada 96 8 ttuszczu obcego
86-300 66,41% oraz
Grudzigdz obecnosé¢ steroli
roslinnych
MASMAL
Delikates DAIRY Sp. z stwierdzono
Contrur | 0. obecnosé WIIH Krakéw
22 2012 | tabowa b/n ul. Masto ekstra ttuszczu obcego Delegatura w
) 33.336 Magazynowa a'200 g (61,8 %), sterole Nowym
t abowa 8 pochodzenia Saczu
86-300 roslinnego
Grudzigdz
Szkwat sp. Z | MASMAL Nizsza zawarto$¢
0.0.ul. Gen. | DAIRY Sp.z tluszczu, wyzsza
Wiadystawa | o.0. zawartos¢ wody,
Sikorskiego ul. Masto Ekstra obecnosé o
23. 2013 7 Magazynowa osetka 300 g ttuszczu obcego WIIH £6dz
97-300 8 6,07 % oraz
Piotrkow 86-300 obecnos¢ steroli
Trybunalski Grudziadz roslinnych
Wyzsza
MASMAL zawartos¢ wody,
INEST So. 7 DAIRY Sp.z obecnosé
0.0 ul P 0.0. ttuszczu obcego
.0. ul. o
24. | 2013 | Lotnicza5 | Y Maslo Bkstra | 12,29 % oraz |\ y 64z
95-035 Magazynowa 200g ob’e.cnosc steroli
Ozorkéw 8 roslinnych oraz
86-300 niewtasciwe
Grudzigdz cechy
sensoryczne
Hipermarket 'gﬁﬁxAL .
E'LECLERC Sp.z stW|erdz’c3no
ul 0.0. obecnos¢
S ; ul. ttuszczu obcego
25, 2012 geromsklego Magazynowa Masto ekstra (65,84 %), sterole WIIH Olsztyn
8 pochodzenia
E|2t;li’>00 86-300 roslinnego
ag Grudzigdz
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Carrefour MASMAL
market DAIRY Sp. z stwierdzono
Opole 0.0. obecnosé
ul. ul. Masto ekstra ttuszczu obcego
26. 2012 Niemodlinsk | Magazynowa a'200g (5,49 %), sterole WIlH Opole
a21 8 pochodzenia
45-100 86-300 roslinnego
Opole Grudzigdz
MASMAL
Hipermarket | DAIRY Sp. z stwierdzono
Carrefour 0.0. obecnosé
ul. Szwedzka | ul. Masto ekstra ttuszczu obcego .
21. 2012 6 Magazynowa 82% tt. a170g | (5,99 %), sterole WIIH Poznan
61-285 8 pochodzenia
Poznan 86-300 roslinnego
Grudzigdz
Hurtowania MASMAL .
EUROCASH DAIRY Sp.z stW|erdzlqno
0.0. obecnosé .
ul. WIIH Poznan
ul. Masto Ekstra ttuszczu obcego
28. 2012 | Wroctawska o - Delegatura
Magazynowa 200g (66,28 %), sterole .
152-190 . Kalisz
60-800 8 pophodzenla
Kalisz 86-300 roslinnego
Grudzigdz
MASMAL
Sklep DAIRY Sp. z stwierdzono
Polomarket 0.0. obecnosé WIIH Poznar
29 2012 | T 4029 ul. Masto Ekstra | ttuszczu obcego - Delegatura
’ ul. Ludowa Magazynowa 200g (6,45 %), sterole ~eleg
: Pita
35 8 pochodzenia
64-920 Pita 86-300 roslinnego
Grudzigdz
MASMAL
Sklep DAIRY Sp. z stwierdzono
Polomarket 0.0. obecnos¢ WIIH Poznan
30 2012 | Mr 4029 ul. Masto Ekstra ttuszczu obcego - Deleqatura
’ ul. Ludowa Magazynowa 200g (15,05 %), sterole Bi 9
. ita
35 8 pochodzenia
64-920 Pita 86-300 roslinnego
Grudzigdz
QIDAMID 1 masmAL
Dk atos DAIRY Sp. z stwierdzono
ASIA y 0.0. obecnos¢
31 2012 | ul. J. 1l ul. Masto Ekstra tluszczu obcego WIIH
’ S(.)bi'eskie o Magazynowa 200g (64,13 %), sterole | Rzeszow
15 9 8 pochodzenia
37-100 86-300 roslinnego
tancut Grudzigdz
Nizsza zawarto$¢
\éVI D;’-\l\)/I‘IJD_ MASMAL ttuszczu, wyzsza
Dgiikatés- DAIRY Sp.z zawarto$¢ wody i
ASIA y 0.0. suchej masy
32 2013 | ul J. 1l ul. Masto Ekstra beztluszczowej, WIIH
’ S(')bi'eskie o Magazynowa 200g obecnos¢ Rzeszow
15 9 ttuszczu obcego
37-100 86-300 65,50% oraz
tancut Grudzigdz obecnos¢ steroli

roslinnych oraz
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wady
organoleptyczne

PSS MASMAL
SPOLEM - DAIRY Sp. z stwierdzono
sklep OH-11 | o.0. Masto ekstra obecnosé
33 2012 "Pogodno” ul. 2200 g zaw ttuszczu obcego WIIH
) ul. Reymonta | Magazynowa t 820/9 ' (64,04 %), sterole | Szczecin
4 8 e pochodzenia
71-446 86-300 roslinnego
Szczecin Grudzigdz
MASMAL
Sklep Netto DAIRY Sp.z o
nr 362 ul. 0.0. t?ubsez(z:r;zsgbcego
Sciegienneg | ul. Masto Ekstra o WIIH
34. 2013 o 251 Magazynowa 200g 11,92 /o’qraz i Szczecin
70-354 8 obg_cnosc steroli
Szczecin | 86-300 roslinnych
Grudzigdz
Firma
Handlowo- MASMAL Wyzsza
Ustugowa DAIRY Sp. 7 zawartos¢ wody,
"Gest" 0.0 P obecnos¢
Szatek Jacek | tluszczu obcego
ul. Masto Ekstra o WIIH
35. 2013 | ul. M. .. . | Magazynowa 200g 52,07 A)’graz , Szczecin
Konopnickiej 8 obecnos¢ steroli
8 73-200 86-300 roslinnych oraz
Choszczno - ; wady
. Grudzigdz
Hurtownia organoleptyczne
nabiatowa
PSS MASMAL
PIONIER - DAIRY Sp. z stwierdzono
sklep 0.0. Masto ekstra obecnosé WIIH
36 2012 "Stodotfa" ul. 2200 g zaw tluszczu obcego Szczecin -
) ul. tuzycka Magazynowa it 820/9 ' (65,07 %), sterole | Delegatura
34 8 noe pochodzenia Koszalin
75-137 86-300 roslinnego
Koszalin Grudzigdz
MASMAL zZnaczaco wyzsza
Carrefor DAIRY Sp. z zawariose wody
Market 0.0. (21 zamiast
ul. Slaskieao | ul Masto ekstra z | maks. 16%),
37. 2012 7 ) 9 M-a azvnowa Warlubia a nizsza zawartos¢ | WIIH Torun
87-100 8 gazy 200g ttuszczu (77
Torun 86-300 zomiast
Grudziadz eklarowanego
82%)
MASMAL
aucHaN | DARY Sp. 2 Nizsza zawartosé
ul.Gorczews o tluszczu, wyzsza
38. | 2013 |ka124 01- | Y Masto Ekstra | Zawartose wody i | v
Magazynowa a170 g ; Warszawa
460 8 suchej masy
Warszawa 86-300 bezttuszczowej
Grudzigdz
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39.

MASMAL
E.Leclerc DAIRY Sp. z
ul. 0.0.
Zaktadowa ul.
2012 2-4 Magazynowa
50-231 8
Wroctaw 86-300
Grudzigdz

Masto ekstra
a'200 g zaw.
tt. 82%

stwierdzono
obecnos¢
ttuszczu obcego
(63,79 %), sterole
pochodzenia
roslinnego

WIIH
Wroctaw

Zrédlo: podsumowanie wilasne UOKIK na podstawie protokotéw kontroli prowadzonych
przez Inspekcje Handlowq i sprawozdan z badan laboratoryjnych zaliczonych do materiatu
dowodowego postanowieniem nr RBG-71/2014.

Tabela nr 2. Daty,

Prezes UOKIiK ustalil na podstawie protokotow kontroli prowadzonych przez
Inspekcje Handlowa zaliczonych do materialu dowodowego postanowieniem nr RBG-
71/2014, iz probki masta produkowanego przez Masmal Dairy sp. z 0.0. pobierane byly
niezaleznie przez WIIH w poszczegdlnych wojewodztwach w roznych datach, co obrazuje
ponizsza tabela.

produkowanego przez MASMAL DAIRY do badania.

Daty

pobrania

probek

Ip | Kontrolujacy masla

1 | WIIH Koszalin 2012 - 7 - 23
2 | WIIH Kielce 2012 - 7 - 24
3 | WIIH Krakow 2012 - 7 - 30
4 | WIIH Bydgoszcz 2012 - 8 -1
5| WIIH Poznan — Delegatura w Pile 2012 - 8 -6
6 | WIIH Gdansk 2012 - 8 - 22
7 | WIIH Bydgoszcz 2012 - 8 - 23
8 | WIIH Szczecin 2012 - 9 -4
9 | WIIH Opole 2012 - 9 - 11
10 | WIIH Olsztyn 2012 - 9 - 18
11| WIIH Opole 2012 - 9 - 25
12 | WIIH Poznan 2012 - 10 - 4
13 | WIIH Katowice 2012 - 10 - 9
14 | WIIH Opole 2012 - 10 - 10
15 | WIIH Opole 2012 - 10 - 11
16 | WIIH Bydgoszcz 2012 - 10 - 17
17 | WIIH Bydgoszcz 2012 - 11 - 6
18 | WIIH Poznah — Delegatura w Kaliszu 2012 - 11 - 13
19 | WIIH Wroctaw 2012 - 11 - 15
20 | WIIH Rzeszow 2012 - 11 - 19
21| WIIH Bydgoszcz 2012 - 12 - 13
22 | WIIH Rzeszow 2013 - 1 - 23
23 | WIIH Bydgoszcz 2013 - 2 -8
24| WIIH Szczecin 2013 - 2 - 12
25 | WIIH Krakow 2013 - 2 - 28
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26 | WIIH Katowice 2013 - 3 -5
27 | WIIH Krakoéw — Delegatura w Tarnowie 2013 - 3 - 20
28 | WIIH Krakoéw — Delegatura w Tarnowie 2013 - 3 - 25
29 | WIIH L6dz 2013 - 4 -9
30| WIIH Szczecin 2013 - 4 - 18
31| WIIH Olsztyn 2013 - 7 - 17
32 | WIIH L6dz 2013 - 7 - 29
33 | WIIH Warszawa 2013 - 7 - 29
34 | WIIH L6dz 2013 - 9 - 11
35| WIIH Bydgoszcz 2013 - 11 - 5
36 | WIIH Krakéw — Delegatura w Nowym Saczu | 2013 - 12 - 4

UWAGA: W niektorych przypadkach w jednej dacie pobrano wiecej niz jednq probke.
Zrodlo: podsumowanie wiasne UOKIK na podstawie protokotow kontroli prowadzonych

przez Inspekcje Handlowq zaliczonych do materiatu dowodowego postanowieniem nr RBG-
71/2014.

Z ww. protokoléw wynika, iz badania prébek masta przeprowadzane byly co do
zasady w akredytowanym Laboratorium Kontrolno-Analitycznym UOKiK z siedziba w
Olsztynie (dalej: Laboratorium UOKiK w Olsztynie), a w nielicznych przypadkach w
akredytowanym Laboratorium Specjalistycznym Gioéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych w Gdyni (dalej: Laboratorium GIJHARS).

Sprawozdania z ww. badan, sporzadzane zgodnie z wymogami ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219, z pdzn. zm.)
stwierdzaly (w 50 przypadkach) niezgodno$¢ z rozporzadzeniami 1234/2007 oraz
445/2007, jak rowniez ustawg o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.

Z zebranego materiatu dowodowego (k.11-952), jak rowniez z informacji posiadanych
przez Prezesa UOKIK z urze¢du (pochodzacych z Departamentu Inspekcji Handlowej UOKIK
1 z Inspekcji Handlowej) wynika, Ze na podstawie ustalen zawartych w ww. sprawozdaniach z
badan Inspekcja Handlowa wydala 42 decyzje stwierdzajace wskazane wyzej (vide tabela
nr 1) naruszenia i nakladajace na przedsi¢biorcow prowadzacych sklepy kary z tytulu
wprowadzania do obrotu zafalszowanego lub nieodpowiadajacego jako$ci handlowej
masta produkcji MASMAL DAIRY. Z powyzszej liczby, 34 decyzje sa prawomocne.

Strona osiagneta w 2013 r. [usunigto] zt przychodu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;.

(dowdd: CIT-8 Zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu za rok 2013 r. zataczone do
pisma Strony z dnia 17 marca 2014 r. k. 966-969)

Zdjecia etykiet zataczone do protokoldw kontroli WIIH podmiotow prowadzacych
sprzedaz masta produkowanego przez MASMAL DAIRY zawieraja m.in. nastgpujace
informacje: ,, Zawartosc tt. 82 %", ,, Sktadniki dodatkowe: Barwnik- mieszanina karotenow” i
nazwe: ,, MASEO EKSTRA ”. Brak informacji o innych dodatkach lub okre$lenia ,,masto %4”.

(dowod m.in. na k. 46-55, k. 121, 140, k. 330, k.392)

Wskazanie dowodow, na ktorych oparto rozstrzygniecie oraz przyczyn, 7 powodu ktorych
innym dowodom Prezes UOKiK odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej.
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Zgodnie z art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego (stosowanego do
niniejszego postepowania na mocy art. 83 uokik) uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;.

Prezes UOKIK jako podstawe ustalenia stanu faktycznego przyjat wskazane wyzej (w
nawiasach) materialty zgromadzone w niniejszym postepowaniu, w tym zwlaszcza dokumenty
urzedowe z postgpowan kontrolnych i administracyjnych prowadzonych przez Inspekcje
Handlowa, takie jak sprawozdania z badan probek masta wykonywane przez akredytowane
Laboratorium UOKiK w Olsztynie oraz Laboratorium GIJHARS oraz protokoly z kontroli
WIIH. Ustalenia ww. dokumentéw cechuja si¢ wysokim stopniem wiarygodnosci, gdyz
zostaly dokonane przez organy administracji publicznej zgodnie ze stosownymi procedurami i
potwierdzone decyzjami administracyjnymi WIIH i Prezesa UOKIK (w wielu przypadkach
prawomocnymi).

Za niewiarygodne i niezmierzajace do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
Prezes UOKiK wuznat sprawozdania z badan zlecone przez MASMAL DAIRY lub
sprzedawcoéw — strony postgpowan administracyjnych i1 kontrolnych prowadzonych przez
Inspekcje Handlowa. Badania te wykonane zostaty przez laboratoria: JS Hamilton Poland Ltd
SA z siedziba w Gdyni oraz Laboratorium Badania Zywno$ci i Srodowiska Instytutu
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie.

Strona przedlozyla sprawozdania z badan (w zalaczeniu do pisma z dnia 14
sierpnia 2014 r. oraz pisma z dnia 22 grudnia 2014 r.), jednakze z ich tresci wynika, ze —
poza nielicznymi wyjatkami — probki masla zostaly pobrane i przekazane do
laboratorium przez MASMAL DAIRY, badz tez przekazano do prywatnych badan
probki pobrane przez Inspekcje Handlowa, mimo braku uprawnien MASMAL DAIRY
do dysponowania nimi. Tymczasem, zgodnie z art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1-3 ustawy o
Inspekcji Handlowej to probka kontrolna towaru, ktora jest pobierana rGwnoczesnie z probka
produktu w celu przeprowadzenia przez organ badania jako$ci produktu, co do zasady
stanowi jedyny material Zroédtowy dla przeprowadzenia badania kontrolnego dla
zweryfikowania wyniku wczesniejszego badania organu (tak: Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., ws. I GSK 916/11, LEX nr 1225708 i wyroku z dnia 4 lipca
2012 r. ws. I GSK 917/11, LEX nr 1219243). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oba badania —
probki produktu 1 probki kontrolnej — musza przebiega¢ wedtug zasad okreslonych ustawa o
Inspekcji Handlowej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 496; dalej rdwniez: rozporzadzenie ws. badania probek). W
badaniach przeprowadzonych na zlecenie MASMAL DAIRY Ilub stron postgpowan
prowadzonych przez Inspekcje Handlowa, sprawdzane byty inne probki, czasem pochodzace
z tzw. ,biblioteczki” producenta. Przedkladanie przez MASMAL DAIRY do badania
przygotowanych przez siebie probek masta rodzi duze ryzyko manipulacji. W niektorych
przypadkach na zlecenie MASMAL DAIRY lub sprzedawcy badana byta faktycznie probka
kontrolna masta pobrana przez inspektorow WIIH w toku kontroli. Z uwagi jednak na fakt, iz
badania te odbywaly si¢ poza procedurami okreslonymi w ww. przepisach, Prezes UOKiK
odmowit wynikom tych analiz wiarygodnosci.

W odroéznieniu od przedtozonej przez Strong dokumentacji, materiat otrzymany przez
Prezesa UOKIiK od Inspekcji Handlowej, cechuje si¢ réznorodnoscia, a badania w nim
opisane opieraja si¢ na metodach wyznaczonych rozporzadzeniem ws. badania probek. Probki
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masta produkowanego przez MASMAL DAIRY pobierane byly przez WIIH w réznych
odlegtych od siebie miejscach, na terenie wszystkich wojewddztw za wyjatkiem Podlaskiego 1
Lubelskiego, w okresie poltora roku (pierwsze: w lipcu 2012 r., a ostatnie — w grudniu 2013
r.; por. Tabela nr 2). Na ich podstawie wydane zostaly 42 decyzje administracyjne w stosunku
do podmiotéw prowadzacych sprzedaz ww. artykutow.

Wiasnie z uwagi na szeroki zakres kontroli przeprowadzonych w r6znym czasie przez
Inspekcj¢ Handlowa dotyczacych wielu podmiotow sprzedajacych masto produkcji
MASMAL DAIRY, potozonych w roznych czg$ciach kraju, materiat zgromadzony przez
Prezesa UOKIiK cechuje si¢ wysoka wiarygodno$cia. Nie sposéb bowiem uznaé za
przypadek, iz stwierdzono tak wiele naruszen o podobnym charakterze w zakresie obrotu
mastem w kontrolach przeprowadzanych w tak roznych okolicznosciach.

Nalezy nadto podkresli¢, ze Prezes UOKIK poréwnywat z jednej strony dokumenty
prywatne (wyniki badan przedstawione przez MASMAL DAIRY) z opisanymi wyzej
dokumentami urzedowymi zgromadzonymi w aktach sprawy, badz dostgpnymi powszechnie.
Jezeli dokumenty urzedowe stwierdzaly dana okoliczno$¢ (zafalszowanie masta, jego
nicodpowiednia jako§¢ handlowa  niezgodno$¢ z deklaracja producenta), natomiast
dokumenty prywatne przedstawialy odmienne fakty, to nalezalo — uwzgledniajac dodatkowo
ich niska wiarygodnos$¢ — odméwié prawdziwoscei tym drugim.

Strona przedtozyla rowniez inne dokumenty, w tym pochodzace z Lubuskiego WIIH
sprawozdanie z badan masta MASMAL DAIRY z dnia 4 marca 2014 r. oraz pismo tego
organu kierowane do MASMAL DAIRY z dnia 6 marca 2014. Dokumenty te wskazuja na
fakt, iz przeprowadzone przez Laboratorium UOKiK w Olsztynie badanie wskazalo na
zgodno$¢ badanej probki masta z wymaganiami. Prezes UOKIiK uwzglednit ten dowdd w
catosciowej ocenie materialu dowodowego. Obecnos¢ takiego wyniku, wsrod kilkudziesigeiu
innych niekorzystnych, moze, zdaniem Prezesa UOKIiK, oznacza¢, iz niektore partie produktu
MASMAL DAIRY sa zgodne z wymaganiami, co jednak nie jest zasada. Przecza temu, jak
wskazano, badania probek masta pobieranych losowo — niezaleznie w wielu miejscach catego
kraju, w dlugim okresie czasu.

Wsréd przedtozonych dokumentéw znajduja si¢ réwniez orzeczenia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie. Tylko jedno (z czterech) dotyczy MASMAL
DAIRY, jednak trudno jego ustalenia poréwnaé z okoliczno$ciami w sposob bezsprzeczny
ustalonymi w aktach inspekcji handlowych (m.in. z uwagi na inny cel przeprowadzonych
badan — badania mikrobiologiczne - i tylko jeden przypadek takiego orzeczenia wobec wielu
pochodzacych od Inspekcji Handlowe;j).

Strona wnosita o przeshuichanie p. D § [dane osobowe] na okoliczno§¢ wiasciwej
jakosci produktow wytwarzanych przez MASMAL DAIRY. W ocenie Prezesa UOKIK
dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy. Zeznania pracownika MASMAL DAIRY nie
moglyby bowiem zmieni¢ obiektywnej oceny jako$ci masta wynikajacej ze sprawozdan
Laboratorium UOKiK w Olsztynie 1 Laboratorium GIJHARS, rozstrzygnie¢ Inspekcji
Handlowej 1 licznych prawomocnych decyzji Prezesa UOKIiK jako organu odwotawczego od
decyzji WIIH.

Strona zarzucita w toku postgpowania, ze ww. badania probek masta, na ktore
powotuje si¢ Prezes UOKIK, zostalty wykonane przynajmniej cze$ciowo metodami
nieakredytowanymi, co ujemnie wplywa na ich wiarygodnos$¢.

Ustosunkowujac si¢ do ww. zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze przepisy na poziomie
unijnym jak i krajowym wymagaja, aby badania laboratoryjne w ramach urzedowej kontroli
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zywno$ci wykonywane byly przez laboratoria akredytowane, nie okreslaja natomiast, ze
badania nalezy prowadzi¢ wytacznie metodami akredytowanymi. Stanowi o tym art. 5 ust. 2
pkt d rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z
prawem paszowym 1 zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 191 s.1 z 30 kwietnia 2004 r., ze zm.) — zwanego dalej
»rozporzadzeniem 882/2004”. Szczegdly w zakresie metod analiz 1 wymagan odnos$nie
laboratoriow wykonujacych badania w ramach urzedowej kontroli zywnosci zawarto w art. 11
1 12 tego rozporzadzenia. Laboratoria musza by¢ akredytowane zgodnie z normami
europejskimi dot. akredytacji jednostek badawczych. W Polsce jednostka akredytacyjna
uprawniong do akredytacji jednostek certyfikujacych i kontrolnych, laboratoriéw badawczych
1 wzorcujacych prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacji na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2010 nr 138, poz. 935 z pdzn. zm.) jest
Polskie Centrum Akredytacyjne — zwane dalej ,,PCA”. Sprawozdania z badan opatrzone
znakiem akredytacji PCA oznaczaja, ze badania zostaty przeprowadzone w akredytowanym
laboratorium, zgodnie z obowiazujacym prawem i sa w pelni wiarygodne (podkresli¢ przy
tym trzeba, iz fakt udzielenia Laboratorium UOKiK w Olsztynie wskazanej akredytacji nie
budzi watpliwosci i nie byt kwestionowany przez Strong). Nalezy nadto wskaza¢, ze zgodnie
z przepisami zawartymi w art. 29 ustawy o Inspekcji Handlowej i art. 32 ustawy o jakos$ci
handlowe] badania zwiazane z kontrola jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
przeprowadzane sa w laboratoriach Inspekcji Handlowej, a w uzasadnionych przypadkach w
innych wyspecjalizowanych laboratoriach. Przepisy zawarte w ustawie o Inspekcji Handlowej
1 ustawie o jako$ci handlowej nie naktadaja obowiazku przeprowadzania badan jakosci w
laboratoriach akredytowanych, a tym bardziej przy uzyciu wytacznie metod akredytowanych.
Wymog dokonywania analiz w laboratoriach akredytowanych wynika ze wspomnianego
wyzej rozporzadzenia 882/2004 (,,laboratoriach urzegdowych” — art. 12 tego rozporzadzenia).
Kwestia ta byla rozpatrywana réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny w podobnych
sprawach (sygn. akt II GSK 916/11, czy II GSK 1492/11). Naczelny Sad Administracyjny
wskazal iz ,, przepis art. 12 ust. 3 powolanego rozporzqdzenia 882/2004, w mysl ktorego
akredytacja i ocena laboratoriow badawczych, mogq odnosi¢ sie do pojedynczych badan i
zestawow badan, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie daje podstaw dla przyjecia
stanowiska, iz konieczna jest akredytacja do poszczegolnych metod badawczych. Natomiast
jest mozliwe ustanowienie takiej akredytacji.”

Nalezy wskaza¢ zatem, iz — przeciwnie do twierdzen Strony — stosowanie metody
nieakredytowanej nie narusza przepisOw prawa, a zgodnie z tre$cig art. 11 1 12 rozporzadzenia
882/2004 wynik badania uzyskany taka metoda jest miarodajny i mogt stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia w sprawie.

Zarowno Laboratorium UOKiK w Olsztynie jak i Laboratorium GIJHARS posiadaja
stosowna akredytacj¢ przyznana przez Polskie Centrum Akredytacji (numery akredytacji
kolejno: AB 433 i AB 285), byly one 1 sa uprawnione do dokonywania badan probek
produktow thuszczowych. Tym samym, wyniki badan ujawnione w sporzadzonych przez nie
sprawozdaniach z badan sa w petni wiarygodne.

Podnoszony przez MASMAL DAIRY zarzut braku mozliwo$ci udziatu w
postgpowaniach prowadzonych przez organy Inspekcji Handlowej rozstrzygany jest w
odrebnych postgpowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych. Prezes UOKiK
oparl si¢ w niniejszym postgpowaniu na materiale dowodowym zebranym zgodnie z

20



cytowanymi procedurami regulujacymi dziatalno$¢ Inspekcji Handlowej i1 przekazanym
organowi ochrony konkurencji i konsumentéw na mocy art. 72 uokik, ktory obliguje organy
administracji publicznej do udostgpniania Prezesowi UOKIK znajdujacych si¢ w ich
posiadaniu akt oraz informacji istotnych dla postgpowania toczacego si¢ przed Prezesem
UOKIK. Materiat dowodowy zostal zatem zgromadzony zgodnie z prawem.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze przywotane przez Strong
przepisy art. 18 ust. 1-5 rozporzadzenia (WE) nr 273/2008 nie dotycza procedur postgpowania
organow WIIH gdyz te zostaty kompleksowo i wyczerpujaco okre§lone w ustawie o Inspekcji
Handlowej oraz rozporzadzeniu 882/2004. Nalezy zaznaczy¢, ze Strona formulujac swoje
zarzuty nie wzigta pod uwage =zasadniczej kwestii, a mianowicie celu 1 zakresu
obowiazywania poszczegdlnych przepiséw. Rozporzadzenie 273/2008, co do zasady jest
regulacja wydana na potrzeby rynkéw rolnych i wszelkie zawarte w nim procedury maja
zastosowanie w sprawach migdzy kontrahentami lub w sytuacjach, gdzie nie zostaly
okreslone zadne inne procedury postgpowania. Faktem jest, ze metody badan wskazane w
tym rozporzadzeniu sa wykorzystywane przez organy urzedowej kontroli zywnosci, gdyz z
reguly sa to metody referencyjne akceptowane na poziomie migdzynarodowym. Mozliwosé
stosowania tych metod przez organy urzedowej kontroli zywnosci wynika z art. 11 1 12
rozporzadzenia 882/2004. Rozporzadzenie to jednak nie obliguje tych organoéw do stosowania
procedur postepowania zawartych w rozporzadzeniu 273/2008. Celem urzgdowej kontroli
zywnos$ci jest ochrona interesow konsumentow, co wynika wprost z rozporzadzenia
882/2004. Rozporzadzenie to okresla, jakie procedury maja i moga by¢ stosowane dla
osiagnigcia zaktadanego celu. Stad tez korzystanie przez organy Inspekcji Handlowej z
powszechnie uznanych metod badawczych, okreSlonych w rozporzadzeniu 273/2008, nie
moze by¢ wiazace w czgdci procedur zawartych w tym rozporzadzeniu, okreslonych dla
innych celéow niz cel, ktory realizuje Inspekcja Handlowa, jakim jest ochrona interesow
konsumentéw m.in. poprzez sprawowanie urzedowej kontroli zywno$ci. Powyzsze
stanowisko Prezesa UOKIK w kwestii uznania, ze przepisy rozporzadzenia 273/2008 nie
sa wigzace w postepowaniu prowadzonym przez organy WIIH potwierdzil rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 918/12).

Strona ma prawo udzialu w niniejszym postgpowaniu, z ktorego korzystala na wiele
sposobdw (m.in. poprzez przegladanie akt — 13-14 marca 2014 r., wniosek z dnia 19 maja
2014r. na podstawie art. 73 § 2 kpa o dorgczenie uwierzytelnionych odpiséw z akt, sktadanie
wnioskow dowodowych i wyjasnien).

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony postawionego wynikom badan przeprowadzonych na
zlecenie Kujawsko-Pomorskiego WIIH w Bydgoszczy  (sprawozdanie z badan nr
1229/TH/2013), a mianowicie, ze probka badana byta po uptywie terminu waznosci, wskazac
nalezy, ze uplyw terminu przydatnosci do spozycia masta nie wptywa na pojawienie si¢ w
nim tluszczu obcego lub zwigkszenie zawarto$ci wody, z uwagi na co przedmiotowy produkt
zostal zakwestionowany (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. VI SA/Wa 1681/10). Bez wigkszego znaczenia jest zarzut
wzgledem sprawozdania z badan nr 780/2013. MASMAL DAIRY wskazuje, iz po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku 0,4% poziom suchej masy beztluszczowej w badanym
produkcie jest wiasciwy. Wprawdzie wynik 2,1 %, ktéry powstanie po odjeciu 0,4 % od
niektorych wynikow (wyniki w %: 2,5; 2,6; 2,6; 2,5 i 2,5) jest zblizony do dopuszczalnej
wielkosci 2 %, jednak wciaz przekracza te wielkos¢. Jest to ponadto przypadek jednostkowy.
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Prezes UOKIK, nie uznal za wiarygodne twierdzen MASMAL DAIRY o
zaprzestaniu stosowania opisanych w niniejszej decyzji praktyk. Zgodnie z art. 27 ust. 3
uokik w zw. z ust. 1 uokik stanowi, iz ci¢zar udowodnienia okolicznos$ci zaprzestania
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 uokik spoczywa na przedsigbiorcy. Strona
wskazala, iz wdrozyla ,.szczegolne procedury” (HACCP'), jednak nie przedlozyla na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Z kolei, przedlozone przez Strong sprawozdania (datowane
od 15 listopada 2013 r. do 12 marca 2014 r.), sporzadzone przez Laboratorium Hamilton i
Laboratorium Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego przedstawiaja wyniki
badan prébek pobranych i dostarczonych przez MASMAL DAIRY. W ocenie Prezesa
UOKIK, samodzielne pobranie probki i dostarczenie do laboratorium przez zainteresowanego
przedsigbiorcg nie gwarantuje, ze jest ona reprezentatywna wzgledem catej partii i — dalej —
wszystkich wyprodukowanych artykutow. Okoliczno$¢ ta podwaza wyniki zwlaszcza w
kontekscie §wiadomosci Strony, iz w sprawie jej produktéw tocza sig¢ liczne postgpowania
administracyjne. Z zebranego materiatu dowodowego (wydruki ze strony internetowe;j
Laboratorium Hamilton — zataczniki do notatki stuzbowej z 14 listopada 2014 r.) wynika, ze
Laboratorium Hamilton, z ktérego ustug zdecydowanie najczg$ciej MASMAL DAIRY
korzysta, ma w swojej ofercie nie tylko badanie dostarczonych probek, ale i ich pobieranie.

Nie mozna abstrahowaé¢ rowniez od powiazan personalnych MASMAL DAIRY i
okolicznos$ci, w jakich prowadzi dziatalno$¢. Jedyny wspolnik tej spotki (a zatem i osoba
kontrolujaca jej poczynania), Piotr Jastrzebski, byt na przestrzeni lat adresatem dwoch decyzji
Prezesa UOKiK (RBG-7/2006 z 5 czerwca 2006 i DDK-31/2008 z 3 grudnia 2008 r. —
utrzymanej w mocy wyrokami: SOKiK z dnia 10 marca 2010 r. o sygn. XVII Ama 35/09 i
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r. o sygn. VI Aca 877/10). Decyzje
dotycza wprowadzania w btad konsumentéw i nieudzielania im prawdziwej informacji
odnos$nie produktow sprzedawanych pod marka MASMAL. Liczne sa roéwniez
rozstrzygnigcia organdw Inspekcji Handlowej i1 decyzje Prezesa UOKIiK jako organu II
instancji ws. wprowadzania zafalszowanych artykutow Iub nieodpowiedniej jakosSci
handlowej (w tym masta) produkowanych zarowno w zakltadzie nalezacym do MASMAL
DAIRY sp. z o.0. (Grudziadz) jak i Piotra Jastrzgbskiego (Warlubie). Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, iz zaktad produkujacy masto w Grudziadzu zostat wniesiony aportem
do spotki MASMAL DAIRY sp. z o.0. przez Piotra Jastrzebskiego. Okolicznosci te
wprawdzie nie pozwalaja na obciazenie Piotra Jastrzgbskiego odpowiedzialno$cia, o ktorej
mowa w uokik, za dzialalno$¢ posiadanej przez niego spotki z o.0., lecz, w ocenie Prezesa
UOKIK, stawiaja wysokie wymogi odnosnie udowodnienia zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych interesy konsumentéw. Z powszechnie dostgpnych rozstrzygni¢¢ organdéw
administracji oraz sadow wynika mocne podejrzenie, iz dziatalno$¢ przedsigbiorstw
produkujacych artykuty spozywcze pod marka MASMAL (a prowadzonych przez MASMAL
DAIRY 1 Piotra Jastrzgbskiego) od wielu lat opiera si¢ na niestosowaniu si¢ do przepiséw
prawa odnos$nie sktadu tych produktow i ich oznakowania.

W ocenie Prezesa UOKIiK, ewentualnym dowodem zaniechania moglyby by¢
niezalezne badania polegajace na pobraniu wielu przypadkowych probek w réznych okresach
przez podmiot niezwiazany z MASMAL DAIRY, potaczone z wiarygodnym audytem
prowadzonego przez MASMAL DAIRY przedsigbiorstwa produkcyjnego, przy
jednoczesnym braku negatywnych wynikéw badan przeprowadzanych na zlecenie organdow
administracji publicznej.

' Nalezy wskaza¢, iz stosowanie Systemu Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (HACCP z ang.
Hazard Analysis and Critical Control Point System) nie stanowi zadnej szczegélnej procedury, lecz jest
obowiazkiem kazdego przedsigbiorstwa spozywczego — por. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004

22



Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do wuruchomienia
instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktorym dziatania przedsigbiorcOw naruszaja jej przepisy 1 jednocze$nie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badzZ tez naruszaja ten interes.

Nie ulega watpliwosci, ze dbato$¢ o bezpieczenstwo 1 jakos¢ zywienia leza w interesie
publicznym. Dzialanie Prezesa UOKIK jest tym bardziej uzasadnione, ze Strona zajmuje si¢
produkcja artykulu spozywczego powszechnie 1 codziennie spozywanego przez
konsumentéw. Masto produkowane przez MASMAL DAIRY jest sprzedawane na terenie
catego kraju i jego nabywca moze by¢ kazdy konsument. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz
niniejsze postegpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Adl

Przestanki stwierdzenia praktyki 7 art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy opiera si¢ o ustalenie, czy dzialania MASMAL
DAIRY nosza znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 uokik okreslaja, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w tym w szczegolno$ci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
przywotlanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia
trzech przestanek, ktérymi sa:

- dzialania przedsigbiorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialania przedsigbiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to migdzy innymi
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 672, z pdzn. zm.). Przepis art.
2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
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rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$§¢ zawodowa wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wiasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz MASMAL DAIRY, jako spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza (dziatalno$¢ ustugowa prowadzona we wlasnym imieniu,
wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly o charakterze zarobkowym), jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, dziatania MASMAL DAIRY
moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjac, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,, dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od
wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢
dzialan bezprawnych. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktoéra polega na jego
sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw moze przybiera¢ rdzne formy.
Art. 24 ust. 2 uokik wskazuje na przyktadowe kategorie dzialan bezprawnych, ktérych
dopusci¢ si¢ moze przedsigbiorca, do ktéorych naleza: naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki
rynkowe (pkt 3).

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zrodta obowiazkow informacyjnych nakladanych na
przedsigbiorcow, a takze uprawnienia witadz publicznych do ich egzekwowania, mozna
upatrywa¢ w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) wskazujac,
iz wladze publiczne chronia konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnos$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu
tego wynika takze uprawnienie wtadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i
w prawo wilasnosci (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). W gospodarce
rynkowej konsument ma prawo do kompletnej i jednoznaczmej informacji w sprawach
majqcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach
globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze
postugujq sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blqd lub w
sposob ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: III SK 7/2006). Podobne stanowisko zajat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. stwierdzajac, ze zasob zrozumiatej,
jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujqce

2 Por. J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
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mozliwos¢ dokonywania przez niego niezakloconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt: [
CKN 1319/00).

Stronie niniejszego postgpowania zarzucono naruszanie obowigzku rzetelnego,
prawdziwego i pelnego informowania o produkcie oraz wprowadzanie w btad konsumentdw,
co mogto mie¢ wplyw na ich decyzje. Nalezy w tym konteks$cie zwroci¢ uwagg, iz katalog z
art. 24 ust. 2 uokik jest przyktadowy — pozwala lepiej zdefiniowaé stosowana przez
przedsigbiorcg praktyke. Zachowanie przedsigbiorcy moze jednak zosta¢ zakwalifikowane
jako naruszajace wigcej niz jeden przepis ww. artykutlu. Taka sytuacja zachodzi wtasnie w
niniejszym postgpowaniu.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik (naruszenie w zakresie informowania) nie
naktada samodzielnie na przedsigbiorcow obowiazkow informacyjnych, a jedynie wskazuje,
ze naruszenie takich obowiazkoéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Dopuszczenia sig opisanej w przepisie,
o ktorym mowa praktyki wymaga zatem stwierdzenia naruszenia obowiazkow
informacyjnych ustanowionych w przepisach szczegdlnych.’

Zgodnie z trescia pkt II. 2 Zatacznika XII do Rozporzadzenia 1234/2007, do celow
tego zalacznika pojecie "przetwory mleczne" oznacza produkty uzyskiwane wytacznie z
mleka, przy zatozeniu, ze mozna doda¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie
stosuje sig ich do zastapienia - w catosci lub w czgsci - jakichkolwiek naturalnych sktadnikow
mleka. Wylacznie dla przetworéw mlecznych zarezerwowane sa nastgpujace nazwy:
serwatka, §mietanka, maslo, maslanka, masto topione, kazeina, bezwodny tluszcz mleczny,
ser, jogurt, kefir, kumys, viili/fil, semtana, fil.

Zgodnie natomiast z definicja zamieszczona w pkt A Zalacznika XV —
Rozporzadzenia 1234/2007 — masto jest to przetwor mleczny zawierajacy nie mniej niz 80 %
1 nie wigcej niz 90% thuszczu mlecznego, nie wigcej niz 16 % wody 1 nie wigcej niz 2 %
suchej masy bezttuszczowej mleka.

Z kolei, art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ubzz stanowi, iz oznakowanie $rodka spozywczego
nie moze wprowadza¢ konsumenta w btad (w szczeg6lnosci) co do charakterystyki srodka
spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, skltadu, ilosci, trwato$ci, zrodia lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu,
przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez do reklamy oraz do prezentacji srodkow spozywczych, w
tym w szczego6lnosci w odniesieniu do ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materialdéw opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sa prezentowane.

Powyzsze przepisy wskazuja zatem okreslony zasob informacji dotyczacych $rodka
spozywczego, ktéry powinien zosta¢ podany w sposob niebudzacy watpliwosci konsumenta.
Okreslono tu zatem obowiazek przedsigbiorcy do rzetelnego podania, takich danych jak
nazwa, rodzaj i sktad artykulu spozywczego, przy czym stosujac nazwe ,,masto” nalezy mie¢
na wzgledzie ograniczenia, jakie naklada w tym zakresie przywolane rozporzadzenie
1234/2007.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ma watpliwosci w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, iz MASMAL DAIRY nie podaje rzetelnie powyzszych informacji. Nazwa

3 Miasik D.[w:] Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa, 2009,
5. 970
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»masto” moze by¢ stosowana jedynie dla oznaczenia produktu mlecznego speiniajacego
cytowane wyzej wymagania. Tymczasem artykul spozywczy produkowany przez MASMAL
DAIRY ma nizsza od wymagane] zawarto$¢ thuszczu, wyzsza zawarto$¢ wody i1 zawiera
niedopuszczalne dodatki, zwykle w postaci thuszczy roslinnych (por. Tabela nr 1), podczas
gdy powinien zawiera¢ wytacznie tluszcz mleczny. Nalezy stwierdzi¢, iz dodawanie steroli
pochodzenia roslinnego do wytwarzanego przez Strong ,,Masta Ekstra”, nie bylo niezbgdne
do jego produkcji, a wiec byto dodawane w celu zastapienia, w catosci lub w czgsci pewnych
sktadnikéw mleka. Pojawienie si¢ steroli roslinnych obok thuszczéw zwierzecych w skladzie
masta dyskwalifikuje ten produkt jako zawierajacy wytacznie thuszcz mleczny.

W tym stanie rzeczy, nalezy uzna¢, iz Strona narusza ar. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 uokik
poprzez nieprawdziwe i nierzetelne informowanie o produkcie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 uvokik nalezy wskaza¢ na
tres¢ art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, zwanej dalej ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub upnpr). Stanowi on, ze praktyka
rynkowa stosowana przez przedsigbiorcOw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. W szczegodlnoS$ci za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢
dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz oceng nieuczciwosci praktyki rynkowej przeprowadza
si¢, badajac, czy znieksztalca ona lub moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przeci¢tnego
konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznos$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentéw, szczegOlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem
w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie model przecigtnego konsumenta nalezy zatem odtworzy¢ w
oparciu o ogo6t konsumentow, do ktorych adresowany jest produkt MASMAL DAIRY. Nie
ulega watpliwosci, ze masto jest jednym z najpowszechniej spozywanych artykutéw
spozywczych przez osoby w kazdym wieku, na terenie calego kraju. Nie ma zatem w
niniejszej sprawie zadnej szczegoélnej grupy, do ktorej produkt, a zarazem nieuczciwa
praktyka, MASMAL DAIRY bylyby kierowane.

Przecigtnym konsumentem narazonym na praktyki MASMAL DAIRY jest wigc - ze
wzgledu na szeroka sie¢ dystrybucji produktu i brak innych ograniczen - kazda osoba
nabywajaca masto na terenie Polski.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze nawet poinformowany, ostrozny i uwazny konsument nie
jest w stanie sam odrézni¢ pelnowartosciowego masta od produktu nie spetniajacego
wymagan, tj. zawierajacego mniejsza ilo$¢ tluszczu, wigeej wody, czy tez inne dodatki.
Trudno$¢ sprawi z pewnos$cia odnalezienie wyraznej roéznicy w smaku, jako ze masto
spozywane jest jako dodatek do innych artykutdow. Mowa jednak przede wszystkim o
zauwazeniu roznicy na etapie nabywania produktu. O ile jest to mozliwe w przypadku
poprawnie oznakowanych ttuszczy do smarowania (margaryn, miksow, masta %), to w
przedmiotowym przypadku jest to niemozliwe. Decyduja o tym elementy opakowania i
zawarte na nim informacje o zawartosci thuszczu w ilosci 82 %, wskazanie jako dodatku
jedynie barwnika (badz brak uwag na ten temat), ale rowniez zastosowanie nazwy ,,Masto
Ekstra”. To ostatnie oznaczenie, zgodnie z powszechna praktyka handlowa wielu
producentéow stosuje si¢ do masta petnowartoSciowego, zawierajacego powyzej 80 %
thuszczu, czyli produktu najbardziej przez konsumentéw cenionego. W ocenie Prezesa
UOKIK, wszystkie powyzsze informacje kreuja w $wiadomosci przecigtnego konsumenta
jednoznaczny obraz, ze ma do czynienia z wysokiej jako$ci produktem — ,,prawdziwym”
mastem. Inne produkty, takie jak ,omasto % czy miks tluszczowy postrzegane sa przez
konsumentoéw zasadniczo jako produkty posledniejsze wzgledem masta o zawartosci thuszczu
80-90%. Nie dotyczy to oczywiscie specyficznych produktow smakowych (np. masto
czosnkowe) czy tez ,,prozdrowotnych” (np. obnizajacych poziom cholesterolu we krwi). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze konsument chcacy kupi¢ masto, moze takiego produktu nie
otrzymad, jezeli wybierze ,,Masto Ekstra” (lub jedna z jego odmian) produkowane przez
MASMAL DAIRY.

Przecigtny konsument nie jest w stanie, w momencie dokonywania wyboru, ktory
spo$rod dostgpnych produktow oznaczonych jako masto naby¢, oceni¢ prawdziwosé
deklaracji producenta zamieszczonych na opakowaniu (dotyczy to samej nazwy ,,masto”, jak
roOwniez poziomu zawartosci thuszczu 1 sktadu produktu).

Zebrany material dowodowy, w ocenie Prezesa UOKIK, pozwala stwierdzi¢, iz jesli
nie cate produkowane masto, to przynajmniej znaczna czg¢s¢ produkcji MASMAL DAIRY nie
spetnia wymogow co do jego sktadu. Decyzje WIIH mowia wprost o jego zafalszowaniu oraz
o niespelnianiu wymagan dotyczacych masta, a takze o niezgodno$ci migdzy deklaracja
producenta odno$nie zawartosci tluszczu (82%) a faktycznym sktadem produktu ,,Masto
Ekstra” (i pozostatych o pokrewnych nazwach handlowych).

Zdaniem Prezesa UOKIK, przecigtny konsument, w wigkszosci przypadkéw zwraca
uwage przede wszystkim na oznaczenie produktu nazwa ,,masto”, ale rowniez — z uwagi na
dostgpno$¢ m.in. wspomnianego masta o zawartosci % thuszczu — na zawarto$¢ ttuszczu. W
przypadku produktu MASMAL DAIRY, konsument nie otrzymuje jednak w tym zakresie
prawdziwej informacji (podobnie jak o faktycznym sktadzie produktu). Wprawdzie masto
moze zawiera¢ mniej niz 82% tluszczu (min. 80%), jednakze producent - MASMAL DAIRY
- deklaruje, Ze jest go w ,,Masle Ekstra” 82 %, co nie zawsze jest prawda.

Ustalenie nieuczciwoS$ci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorcg odbywa
si¢ przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw.”

* Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008, Lex Online.
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Definiujac pojecie dobrego obyczaju mozna przywola¢ wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r., ktory
stwierdzil, iz ,,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wuznac¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci (sygn. akt: XVII Ama 118/04). Dobre obyczaje same w sobie stanowia klauzulg
generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z
pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardoéw postepowania.”

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowana praktyka narusza dobry obyczaj
podawania informacji o produkcie prawdziwie i rzetelnie. Narusza ona interes konsumenta w
postaci prawa do informacji o produkcie i jego sktadzie. Kupujacy ma prawo zadecydowac,
czy chce kupi¢ de facto miks thuszczéw czy — zwykle drozsze i1 bardziej cenione -
petnowarto$ciowe masto. Brak podania prawdziwego skladu produktu — abstrahujac juz od
oznaczenia go jako ,,masto” — nie pozwala rowniez kupujacemu ocenié, co tak naprawdg
spozywa, jaka dany artykul ma warto$¢ odzywcza i wplyw na jego zdrowie.

Precyzujac natomiast istotno$¢ znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia
przez praktyke rynkowa zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta nalezy wskazacé, iz
jest to zdolno$¢ do wplywania na zachowanie rynkowe konsumenta.’

Falszywe oznaczenie produktu jako ,,Maslo Ekstra 82 % tl.” ma w ocenie Prezesa
UOKIK istotny, a w wielu przypadkach decydujacy wplyw na wybor konsumenta. Jego
decyzja jest w takim przypadku znieksztalcona — skoro zdecydowany byl zakupi¢ masto,
to nie wybralby produktu MASMAL DAIRY, gdyby wiedzial, ze nie jest on faktycznie
pelnowartosciowym maslem.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK uznal, iz MASMAL DAIRY dopuszcza si¢
stosowania nieuczciwe]j praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w
btad odnos$nie charakterystyki oferowanego produktu, w tym zwtaszcza jego nazwy, rodzaju i
sktadu, przez co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Praktyka ta narusza, jak wskazano wyzej, réwniez art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 ust. 2
ubzz.

Z uwagi na naruszenie powyzszych przepisow, praktyka stosowana przez Strong
jest bezprawna.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

> K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.

8¢ Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu, op. cit.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw sformutowata definicj¢ negatywna
pojgcia zbiorowego interesu konsumentow, stanowiac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $§wietle art. 1 ust. 1 uokik (podejmowanie
ochrony konsumentoéw w interesie publicznym) nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsi¢biorcy sa powszechne
i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub
grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientow
— traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegolna ochrong (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)’.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt: | CKN 504/01) stwierdzit,
1z: ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnaq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK, przy tak znaczacej skali dziatalnosci MASMAL DAIRY,
przejawiajacej si¢ w dostarczaniu ,,Masta Ekstra” do wszystkich wojewodztw, w tym do
duzych sieci handlowych (Auchan, Carrefour, Tesco, Kaufland, POLOmarket), a
jednoczesnie tak wielu orzeczeniach kwestionujacych jakos¢ ww. produktu, oczywistym jest,
ze bezprawne praktyki tego przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.
Ponownego podkreslenia wymaga, ze probki ,,Masta Ekstra” (wystgpujacego pod réznymi
pokrewnymi nazwami) pobierane byly w przypadkowych miejscach i czasie na terenie
wszystkich wojewddztw poza podlaskim i lubelskim (cho¢ zgodnie ze strona internetowa
MASMAL DAIRY — i tam masto jest dystrybuowane). Praktyka narusza¢ mogla nie tylko
prawo konsumentéw do bycia nalezycie poinformowanym o produkcie, ale réwniez ich
interesy ekonomiczne (nabywali produkt mniej warto$ciowy niz masto, w cenie masta)

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do zarzutu Strony, iz przebadane przez
WIIH prébki stanowily jedynie 1 % calej produkeji, co §wiadczy¢ ma o braku przestanek do
okreslenia dziatah MASMAL DAIRY jako ,,praktyki”. Zdaniem organu ochrony konkurencji
1 konsumentéw tymczasem, trudno o bardziej ewidentny przyktad praktyki, tj. dziatania nie
jednorazowego, lecz powtarzajacego si¢ lub trwalego. Zgromadzony materiat dowodowy (ze
wzgledow wskazanych wyzej, tj. duzej skali kontroli, ktére odbywaty si¢ w sklepach réznego
rodzaju na terenie prawie calego kraju przez 1,5 roku) nie pozostawia watpliwosci, ze
MASMAL DAIRY stale lub w sposdb powtarzalny wprowadza na rynek maslto niespetniajace
wymogow co do sktadu i oznaczenia.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIK uznal, Ze wszystkie przeslanki z art. 24 ust. 1
i 2 zostaly spelnione, co oznacza, iz MASMAL DAIRY dopuszcza si¢ stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

II. Odmowa zawieszenia postgpowania.

Miasik D., [w:] Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s.
962.
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Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (stosowanego w
zwiazku z art. 83 uokik), organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od wuprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.

Strona wniosta o zawieszenie niniejszego postgpowania z uwagi na 4 majace
rozstrzygnaé si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postgpowania dotyczace
wprowadzenia do obrotu zafalszowanego lub nieodpowiedniej jako$ci masta produkcji
MASMAL DAIRY.

Rozpatrujac powyzszy wniosek, w pierwszej kolejnosci nalezy prawidlowo okresli¢
pojecie zagadnienia wstepnego, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zagadnieniem takim
moga by¢ wylacznie kwestie prawne, ktore albo ujawnity si¢ w toku postgpowania i dotycza
istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisOw prawa materialnego wynika wprost
konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii prawnej. Obowiazek wyjasnienia sprawy pod
wzgledem faktycznym i1 prawnym nalezy do organu administracji publicznej prowadzacego
postgpowanie. Nalezy zatem przyjaé, ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu powyzszego
przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wlasciwosci
innego organu lub sadu i zagadnienie to moze by¢ odrgbnym przedmiotem postgpowania
przed takim organem lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych
watpliwosci dotyczacych aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem postgpowania
administracyjnego, lecz o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad. Z
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wynika, ze zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem
postgpowania przed wilasciwymi organami albo w toczacym si¢ postgpowaniu nie zapadto
prawomocne (ostateczne) rozstrzygnigcie w tej kwestii. Nalezy ponadto przyjaé, ze istnieje
konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dana kwestia prawna stata si¢ sporna w toku postgpowania
administracyjnego lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu prawnego w danej kwestii
majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w toku post¢gpowania okaze si¢, ze ustalenie
tego stanu moze nastapi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia wilasciwego organu lub sadu.
Zagadnieniem wstgpnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy, gdyz
nalezy to wylacznie do obowiazkéw organu prowadzacego postgpowanie administracyjne w
danej sprawie .

W ocenie Prezesa UOKIiK, w niniejszym przypadku nie wystgpuje zagadnienie
wstepne. Nie jest koniecznym oczekiwanie na prawomocne zakonczenie czterech postgpowan
sadowoadministracyjnych wskazanych przez Strong z uwagi na bogaty materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezesa UOKIK. Nalezy zauwazy¢, iz od niektorych decyzji WIIH nie
ztozono odwotan i staty si¢ one prawomocne, podobnie jak niektore z decyzji Prezesa UOKiK
wydanych w drugiej instancji (nie zostaly zaskarzone do sadu administracyjnego albo wyrok
WSA lub NSA si¢ uprawomocnit). Dodatkowo, w ocenie Prezesa UOKIiK, wystarczajaco
wiarygodnym materialem pozwalajacym na analiz¢ dziatania MASMAL DAIRY sa juz same
wyniki badan wykonanych w akredytowanych jednostkach panstwowych: Laboratorium
UOKIK i Laboratorium GIJHARS, ktore poswiadczyty ich rezultaty w formie stosownego
dokumentu (sprawozdania z badan). W istocie, postgpowania przed sadami
administracyjnymi nie dotycza oceny faktow, lecz legalnosci dziatania administracji
publiczne;.
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W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi réwniez miedzy przysztymi orzeczeniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego a niniejszym rozstrzygnigciem stosunek zaleznosci, o
ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Oznacza to, ze niezaleznie od stanowiska jakie
przyjmie ten sad, Prezes UOKIK jest w stanie samodzielnie oceni¢ catoksztatt okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, wniosek o zawieszenie, jako zmierzajacy wylacznie do
przedtuzenia postgpowania nie zastugiwat na uwzglednienie, stad Prezes UOKIK wydat na
podstawie art. 123 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. a contrario w zw. z art. 83 uokik
postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania (pkt Il sentencji niniejszej decyzji).

I11. Kara pieni¢zna.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa wprowadzita zatem
zasade fakultatywnosci kar nakladanych na przedsigbiorcéw, ktorzy dopuscili si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Przedmiotowa ustawa nie przesadza
bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktory decydujac o tym w
kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno
funkcj¢ represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 111 uokik).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatania Strony za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i1 nakazano zaniechania jej stosowania. Praktyka
ta polega na naruszaniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji, a takze stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej. Cechuje si¢ ona
dhlugotrwatoscia — z materialu dowodowego wynika, iz za poczatek jej stosowania nalezy
uzna¢ pobranie probki masta w lipcu 2012 r. Ostatnie probki pobierane byty w grudniu 2013
r., jednakze Strona nie przedstawita wiarygodnych dowodéw na zaniechanie praktyki.

MASMAL DAIRY nie byl weze$niej adresatem decyzji Prezesa UOKIK, a zatem jest
to pierwszy przypadek naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jezeli chodzi natomiast o stopien naruszenia ustawy, to Prezes UOKIiK postrzega go
jako bardzo wysoki. Na taka oceng wptywa fakt, iz Strona wobec prowadzonych postepowan,
dotyczacych jej produktow (o ktoérych — przynajmniej cz¢§ciowo — miata wiedzg, na co
wskazuja liczne pisma i wnioski o mozliwo$¢ udzialu w tych postgpowaniach oraz
przeprowadzanie analiz probek masta w odpowiedzi na badania Inspekcje Handlowa, w tym
samym czasie) nie zmienita swojej praktyki. Niewatpliwie wplywaja na to okolicznosci
opisane juz w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji. Mimo bowiem, ze jest to formalnie
pierwsze naruszenie uokik przez MASMAL DAIRY, to artykutly pod ta marka, w tym masto,
byly przedmiotem zainteresowania Prezesa UOKIK. Przed 2012 r., produkcja masta zajmowat
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si¢ Piotr Jastrzgbski, obecnie jedyny wspdlnik MASMAL DAIRY. Dziatalno$¢ spotki
MASMAL DAIRY jest niejako kontynuacja nieuczciwych praktyk tego przedsigbiorcy
(stwierdzonych w decyzjach Prezesa UOKiK nr RBG-06/2006 i DDK-16/2010), gdyz de
facto chodzi o jedno przedsigbiorstwo, ktore wciaz jest kontrolowane (100 % udziatéw) przez
Piotra Jastrzgbskiego. Okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominigta przy decydowaniu o
zasadnosci nalozenia kary 1 jej wymiarze.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz oferowanie pod nazwa masta produktu sktadajacego si¢
z tanszych, niedozwolonych sktadnikéw przysparza MASMAL DAIRY korzysci majatkowe;,
a konsumentom — straty.

Nie jest to pierwsze postgpowanie w sprawie wprowadzania w blad konsumentow
odnosnie jako$ci masta (vide: decyzje nr DDK-16/2010, RLU-3/2009 1 dwie wskazane wyzej
ws. FHU MASMAL Piotr Jastrzgbski) a zatem Strona nie powinna by¢ zaskoczona
mozliwos$cia natozenia na nig kary.

Mozliwo$¢ natozenia kary uwarunkowana jest stwierdzeniem co najmniej
nieumyslno$ci dziatan przedsigbiorcy. Catoksztatt okolicznosci sprawy, w ocenie Prezesa
UOKIK, $wiadczy o umyslInosci dziatahn MASMAL DAIRY. Na oceng ta wptywa dtugi okres
stosowania praktyki, jak i1 opisane ,,przejecie” stosowania nieuczciwych praktyk wraz z
wniesieniem w dniu 4 stycznia 2012 r. zaktadu produkcyjnego w Grudziadzu produkujacego
masto, nalezacego do Piotra Jastrzgbskiego do spotki MASMAL DAIRY. Ponadto, Strona
wprost nie tlumaczy jak bylo mozliwych tak duzo negatywnych wynikow badan
przeprowadzanych losowo w rdéznym czasie. Swoja obrong opiera na kwestionowaniu
wynikow badan, nie na jednoznacznym oswiadczeniu, ze jej produkty nie zawieraja
zwlaszcza steroli ro$linnych, ktérych dodanie nie moze by¢ w procesie technologicznym
przypadkowe. Jezeli przepisy prawa zabraniaja zastgpowania thuszczu mlecznego
(zwierzecego) jakimikolwiek innymi sktadnikami, to na linii produkcyjnej thuszcze roslinne w
ogoble nie powinny si¢ znajdowac¢. Oczywistym jest tez fakt, iz dokonanie takiego zastapienia
pogarsza jako$¢ produktu, a Stronie przynosi korzysci finansowe (produkt sprzedawany jest
jako petnowarto$ciowe masto).

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do
natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Przy nakladaniu kary pienigznej wzigto pod uwage fakt, iz Strona post¢gpowania,
bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu, nieprawdziwie informowata i1 wprowadzala
konsumentow w btad, a jednocze$nie w zwiazku z tym mogla czerpa¢ nieuzasadnione
korzysci. Prezes UOKIK, majac na uwadze interes publiczny, uznat wigc, iz samo
stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow begdzie niewystarczajacym dziataniem ze strony organu administracji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki.
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Oceng wagi naruszenia uzalezniono od etapu kontraktowania (zawierania umowy), na
jakim doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Uznano, iz etap
kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w podejmowaniu decyzji rynkowych przez
konsumentow, co z kolei decyduje o wadze naruszenia.

Poniewaz dziatania MASMAL DAIRY polegaly na stosowaniu oznaczen
wprowadzajacych konsumentow w btad, co do tozsamos$ci produktu, nalezy przyjaé, iz
naruszenia  zbiorowych interesow  konsumentow  Spoétka dokonata na etapie
przedkontraktowym. Wniosek ten uzasadnia fakt, iz praktyka przedsigbiorcy ukierunkowana
byla na pozyskiwanie konsumentéw i sktonienie ich do zawarcia umowy (por. decyzja
Prezesa UOKIK z dnia 18 listopada 2010 r. nr DDK-16/2010 oraz utrzymujacy ja w mocy
wyrok SOKiK z dnia 13 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XVII AmA 21/12).

Oceniajac wagg naruszenia, Prezes UOKIK miat na wzgledzie dlugi czas stosowania
praktyki. Z posiadanych przez Prezesa UOKIK informacji (akta kontroli WIIH) wynika, iz
praktyka ta trwa przynajmniej od lipca 2012 r. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK uznat
1z natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie
[usunieto] % przychodu uzyskanego przez MASMAL DAIRY w 2013 r. Strona osiagneta w
2013 r. [usunigto] zl przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Kwota
uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczef stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi
[usunigto] zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na
przedsigbiorcg Prezes UOKiK miat na uwadze caloksztalt zebranego w postgpowaniu
materialu dowodowego, w tym ewentualne okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Nalezy
zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ zadnych okolicznosci
tagodzacych.

Znaczacy wpltyw na ustalenie wysokosci kary miala okoliczno$¢ obciazajaca w postaci
znacznego zasiggu naruszenia. Wymaga podkreslenia, iz dziatalno$¢ Strony miata charakter
ogolnopolski, a przedmiotowa praktyka dotyczy wszystkich konsumentéw, ktorym oferowata
sw0j produkt bezprawnie oznaczony nazwa ,,masto”. Dlatego tez wskazanie ww. okolicznosci
obciazajacej spowodowato podwyzszenie kary o 20 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wziat pod uwagg fakt, iz Strona stosowata opisana wyzej
praktyke $wiadomie, nie zwazajac na alarmujace wyniki kolejnych  kontroli
przeprowadzanych przez wiasciwe instytucje panstwowe.

Nalezy uznaé, iz obowiazek znajomoS$ci i1 przestrzegania norm prawa ciazy
szczegllnie na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak MASMAL
DAIRY. Okolicznosci, o ktérych byla wyzej] mowa, w szczegdlnosci nieprawidlowosci
wykazane w toku kontroli przeprowadzonych przez panstwowe organy byly zgodnie z
materiatem dowodowym znane Stronie. Jak wskazano powyzej, nie mozna zwlaszcza
przypisa¢ przypadkowi faktu dodawania do sktadu ,,Masta Ekstra” steroli ro§linnych. Pozwala
to stwierdzié, iz Spotka byta §wiadoma istnienia naruszen.

Z uwagi na to, Prezes UOKiK uznat takie zachowanie Spoétki za okolicznos¢
obciazajaca polegajaca na umys$lnosci dziatania. Okoliczno$¢ ta w opinii organu ochrony
konkurencji i konsumentéw uzasadnia podniesienie kwoty bazowej kary o 50%.
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Na skutek uwzglednienia powyzszych okolicznosci obciazajacych, doszio zatem do
podwyzszenia kwoty bazowej o 70 % 1 ustalenia procentowego poziomu kary (w relacji do
przychodu MASMAL DAIRY osiagnigtego w 2013 r.) w wysokosci [usunig¢to] %. Prezes
UOKIK nalozyl zatem na Strone¢ kare pieni¢zna w wysokosci 1 471 250 zl.

Decydujac o nalozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Nie przekracza ona maksymalne;j
kary dopuszczalnej przepisami, tj. 10 % ubieglorocznego przychodu przedsigbiorcy
([usunigto] zt). Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla Strony niniejszego
postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przyszto$ci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Z drugiej strony, nalezy tez podkreslic wymiar edukacyjny i
wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto§¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwagg na jej
wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

W ocenie Prezesa UOKIK, kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Organ ochrony
konkurencji i1 konsumentdéw, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania
stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznat, ze orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
powinna speli¢ zaréwno funkcj¢ przymuszajaca do zaniechania stosowanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw jak i przede wszystkim funkcje prewencyjna i
wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez Stron¢ w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad IV. Koszty postgpowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uvokik, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKiK
stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes
UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw w
wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stwierdzit naruszenie przez MASMAL DAIRY przepisow ustawy (art. 24 ust.
1 1 ust. 2 uokik). Spelniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik
pozwalajaca na obciazenie przedsigbiorcy kosztami przeprowadzonego postgpowania,
ktorymi sa dla Prezesa UOKIiK wydatki w kwocie 43,70 zl (slownie: czterdziesci trzy zlote
siedemdziesiat groszy) zwiazane z prowadzona w toku tego postepowania korespondencja (7
przesytek za potwierdzeniem odbioru i 1 bez potwierdzenia).

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

34



Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 264 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, kar¢ pieni¢zna oraz koszty postgpowania nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o odmowie zawieszenia
postepowania zawartego w punkcie II niniejszej decyzji, zgodnie z art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479> Kodeksu postepowania
cywilnego oraz zgodnie z art. 101 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow na postanowienie o odmowie
zawieszenia przysluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie
tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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