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DECYZJA DIH-11/159/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
P0O.217.0PS.7.2022.KS Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z
14 wrzesnia 2022 r. (nr akt sprawy: DS.8361.118.2022), wymierzajacej przedsiebiorcy
Leszkowi Cielemeckiemu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PHU "CAL"
Ustugi Blacharsko-Dekarskie Leszek Cielemecki w Zbuczynie, kare pieniezna w wysokosci
6 000 zt (stownie: szesc¢ tysiecy ztotych), na podstawie art. 13 ust. 13 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegoblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 835, z p6zn. zm.) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 19-25 lipca br. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,Mazowieckim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr
DS-116/2022 z 19 lipca br. i nr DS-118/2022 z 25 lipca br., przeprowadzili kontrole
przedsiebiorcy (...), zwanego dalej réwniez ,,strona” lub ,,przedsiebiorca”.

Kontrola przedsiebiorcy, zgodnie z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835, z pozn.
zm.), obowiazujacej od 16 kwietnia br., zwanej dalej ,ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego”, zostata przeprowadzona bez uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Czynnosci  kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci osoby upowaznionej
do reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania przez przedsiebiorcow
dokonujacych obrotu weglem obowiazkow wynikajacych z art. 13 ustawy o szczegolnych



rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.

19 lipca br. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH, w celu sprawdzenia czy
przedsiebiorca sporzadza i przekazuje nabywcy informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust.
2 ww. ustawy, wystepujac w charakterze konsumenta dokonali zakupu:
— 1 worka (25 kg) wegla groszek Diablo Gold - sprzedawany w workach po 25 kg,
w cenie 3 200 zt/t,
— 1 worka (25 kg) wegla groszek Diablo Premium - sprzedawany w workach po 25 kg,
w cenie 3 000 zt/t.

Osoba obstugujaca pobrata naleznos¢ i wydata paragon kasowy na odpowiednig kwote.
Inspektorzy nie otrzymali natomiast o$wiadczenia wymaganego przepisami art. 13 ust. 2
ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, zawierajacego m.in.
informacje na temat pochodzenia wegla, co stanowito naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 13 ust. 2 ww. ustawy.

W toku kontroli, inspektorzy uzyskali dokumenty dot. zakupu ww. partii wegla, z ktorych
wynika, ze zostaty one zakupione 11 marca br., na podstawie faktury
VFV/221/2022/03/PRK, czyli przed wejsciem w zycie zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ww.
ustawy.

Osoba reprezentujaca przedsiebiorce w oswiadczeniu z 19 lipca br. poinformowata
kontrolujacych, iz nie posiadata wiedzy o obowiazku wydawania przy kazdorazowym
zakupie wegla dla klienta oswiadczenia o kraju pochodzenia wegla i obowiazku
archiwizacji ww. dokumentow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 25 lipca br. (nr akt kontroli:
DS.8361.118.2022) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 17 sierpnia br., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdézn. zm.) - dalej jako ,kpa”, Mazowiecki WIIH zawiadomit
przedsigbiorce (...) 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia mu kary pienieznej, na podstawie art. 13 ust. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ww. ustawy. Ponadto poinformowano
przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do czynnego udziatu na kazdym etapie
postepowania oraz na podstawie art. 13 ust. 14 ww. ustawy, organ wezwat strone do
przekazania informacji o wielkosci jej obrotow za rok ubiegty.

Jednoczesnie na podstawie art. 189f § 2 kpa, Mazowiecki WIIH zobowigzat strone do
przekazania dowoddw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa, tj. przekazywania
nabywcom wegla (od stwierdzenia naruszenia) informacji wymaganych przepisami art. 13
ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w terminie 10 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Zawiadomienie to doreczono stronie 19 sierpnia br. Strona
nie przekazata zadanych informacji i dokumentow.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
P0O.217.0PS.7.2022.KS z 14 wrzesnia br. (nr akt sprawy: DS.8361.118.2022), na podstawie
art. 13 ust. 13 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
wymierzyt przedsiebiorcy, kare pienieznag w wysokosci 6 000 zt (stownie: szesc tysiecy
ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ww. ustawy,
tj. nieprzekazania nabywcy wegla informacji o kraju pochodzenia kupowanego wegla.

30 wrzesnia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez
,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem organu
pierwszej instancji, ztozone przez przedsiebiorce (...), odwotanie z 22 wrzesnia br., w
ktorym strona wniosta o odstapienie od wymierzonej kary, wskazujac na brak wiedzy o
obowiazku wydawania informacji o kraju pochodzenia wegla, informujac rowniez, iz
prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza przynosi bardzo mate dochody.

Nastepnie pismem z 14 pazdziernika br. przedsiebiorca ponownie zwrdcit sie o odstapienie
od wymierzonej kary pienieznej, wskazujac na brak wiedzy, jako powod niewydawania
oswiadczen m.in. o kraju pochodzenia sprzedawanego wegla, jednoczesnie informujac,
ze takie oswiadczenie zostato natychmiast sporzadzone i jest wydawane do kazdej
sprzedazy. Przedsiebiorca poinformowat rowniez, ze jeszcze w trakcie prowadzonej przez
Mazowieckiego WIIH kontroli, tj. 23 lipca br. (pierwsza sprzedaz w trakcie kontroli) zostato
takie oswiadczenie dotaczone do paragonu sprzedazy wegla i w dalszym ciaggu kazdorazowo
jest wystawiane. Ponadto poinformowat, ze kopie wszystkich potwierdzen sprzedawanego
wegla wraz z o$wiadczeniami sg przechowywane zgodnie z ustawa.

W powyzszym piSmie strona stwierdzita rowniez, ze oswiadczenie o kraju pochodzenia
wegla (z 23 lipca br. do paragonu nr P/003337/2022) zostato pokazane do sprawdzenia
inspektorom w czasie kontroli, ktorzy stwierdzili, ze oswiadczenie zostato wykonane
prawidtowo. Natomiast w wyniku braku wiedzy i ztej interpretacji zawiadomienia z 17
sierpnia br. nr P0.217.0PS.7.2022.MW strona nie wystata oswiadczen potwierdzajacych ich
wystawianie (kopie paragonow i oswiadczen zostaty dotaczone do pisma).

Pismem z 24 pazdziernika br., Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Prezes UOKIiK po dokonaniu wstepnej analizy sprawy uznat, iz na podstawie
zgromadzonych materiatow nie ma mozliwosci odniesienia sie¢ do argumentow
przedsiebiorcy, zawartych w pismie z 14 pazdziernika br., w zwiazku z powyzszym zwrocit
sie do Mazowieckiego WIIH o dodatkowe wyjasnienia.

Mazowiecki WIIH, w pismie z 23 listopada br. wskazat, ze w toku kontroli nie przekazano
zadnych wystawionych oswiadczen o kraju pochodzenia wegla, a podjecie takich dziatan
bytoby udokumentowane przez inspektoréw w protokole kontroli, a nadto w przypadku
przekazania dokumentow lub oswiadczen ich kopie zostatyby dotaczone do akt sprawy.
Organ pierwszej instancji wskazat rowniez, iz ustalenia zawarte w protokole kontroli
(gdzie nie wskazano takiej okolicznosci) nie zostaty zakwestionowane przez
kontrolowanego, tj. nie wniesiono uwag do protokotu kontroli. Dodatkowo okolicznos¢



podjecia takich dziatan organ wziatby pod uwage w toku postepowania administracyjnego,
co miatoby odzwierciedlenie w tresci decyzji administracyjnej. Ponadto Mazowiecki WIIH
wskazat, ze przedsiebiorca nie wykonat postanowienia, w ktérym zobowigzano go do
przekazania dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa. Wykonanie
postanowienia zostatoby uwzglednione w toku postepowania i znalazto odzwierciedlenie
w wydanej decyzji organu pierwszej instancji.

Prezes UOKiK pismem z 1 grudnia br. poinformowat przedsiebiorce o prowadzonej
Z Mazowieckim WIIH korespondencji, przekazujac do zapoznania kopie ww. pism. Organ
w powyzszym pismie poinformowat rowniez, ze stronie postepowania przystuguje prawo
do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706), dalej jako: ,ustawa o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu
administracyjnym,w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwanego
dalej ,,wojewodzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
przedsiebiorca, ktory wprowadzit lub przemiescit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wegiel, bez wzgledu na kraj pochodzenia tego wegla, jest obowigzany posiadac
i udostepnia¢ na zadanie wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej i naczelnika
urzedu celno-skarbowego dokumenty potwierdzajace kraj pochodzenia wegla, date
wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest Ukraina, takze region wydobycia
wegla. Dokumenty przechowuje sie przez okres 5 lat od daty wprowadzenia wegla na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorca dokonujacy obrotu

weglem, przez co rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany sporzadzi¢ i przekazaé¢ nabywcy informacje

o kraju pochodzenia wegla, a takze:

1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;



2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest
Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest
Rzeczpospolita Polska.

Informacje, o ktorej mowa w ust. 2 sporzadza sie w formie oswiadczenia, do ktorego moga
zosta¢ dotaczone kopie dokumentdéw potwierdzajacych prawdziwos¢ zawartych w
oswiadczeniu danych dotyczacych wegla. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem
Swiadoma/swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy, oswiadczenie to zawiera:

1) numer identyfikacyjny oswiadczenia, nadany przez przedsiebiorce sktadajacego
oswiadczenie;

2) oznaczenie przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie, jego siedziby i adresu oraz
adresu punktu sprzedazy wegla, jesli jest inny niz adres siedziby przedsiebiorcy;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie oraz
numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki
narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim
rejestrze panstwa obcego;

4) oznaczenie faktury wystawionej przez przedsiebiorce sktadajacego oswiadczenie
obejmujacej wegiel, ktorego dotyczy oswiadczenie;

5) okreslenie kraju pochodzenia wegla;

6) okreslenie daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest
Rzeczpospolita Polska;

7) okreslenie regionu wydobycia wegla, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia
jest Ukraina;

8) date nabycia od kopalni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktorego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska;

9) date i miejsce ztozenia oswiadczenia;

10) podpis przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie albo osoby upowaznionej do jego
reprezentowania.

Przedsiebiorca dokonujacy obrotu weglem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowigzany do przechowywania kopii wydanych i otrzymanych oswiadczen przez okres 5
lat, liczac od dnia ich wydania lub przekazania (art. 13 ust. 6 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 13 ust. 7 ustawy kontrole wykonywania obowiazkéw okreslonych w art. 13
tej ustawy prowadzg wojewodzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z art. 13 ust. 12 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
przedsiebiorca, ktory nie wypetnia obowiazkdow okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze



pienieznej. Przepisy art. 13 ust. 13 stanowia, ze kare pieniezng naktada wojewoddzki
inspektor IH w drodze decyzji, do wysokosci 10 000 000 zt.

Przy naktadaniu kary pienieznej uwzglednia sie rodzaj izakres naruszenia, wielkos¢
obrotow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktory nie wypetnit obowigzkéw
okreslonych w ust. 1 lub 2 (art. 13 ust. 14 ww. ustawy).

W zwiazku z tym, Ze przepisy ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
lub udzielenia pouczenia, stosownie do art. 189a 81 kpa, zastosowanie maja w tym
zakresie przepisy art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (pkt 1) lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna (pkt 2).

Zgodnie z art. 189f § 2 kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celow, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa (pkt 1) lub
powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia (pkt 2).

W swietle art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przedsiebiorcy (...), zawartych w
protokole kontroli z 25 lipca br. (nr akt kontroli: DS.8361.118.2022) oraz dotaczonej do
niego dokumentacji, nalezy stwierdzié¢, ze przedsiebiorca nie sporzadza i nie przekazuje
nabywcy informacji wymaganej przepisami art. 13 ust. 2 ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
z 14 wrzesnia br., wydanej na podstawie art. 13 ust. 13 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 6 000 zt (stownie: szesc¢ tysiecy ztotych).

W odwotaniu strona wniosta o odstapienie od wymierzonej kary wskazujac na brak wiedzy
o obowiazku wydawania informacji o kraju pochodzenia wegla, jednoczesnie wskazujac,
ze prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza przynosi bardzo mate dochody.
Ponadto w pismie z 14 pazdziernika br. przedsiebiorca ponownie zwrocit sie o odstapienie



od wymierzonej kary pienieznej, ponownie wskazujac na brak wiedzy, jako powdd
niewydawania oswiadczen m.in. o kraju pochodzenia sprzedawanego wegla, jednoczesnie
informujac, ze takie oswiadczenie zostato natychmiast sporzadzone i jest wydawane do
kazdej sprzedazy. Przedsiebiorca poinformowat rowniez, ze jeszcze w trakcie prowadzonej
przez Mazowieckiego WIIH kontroli, tj. 23 lipca br. (pierwsza sprzedaz w trakcie kontroli)
zostato takie oswiadczenie dotaczone do paragonu sprzedazy wegla i w dalszym ciagu
kazdorazowo sa wystawiane. Ponadto przedsiebiorca poinformowat, ze kopie wszystkich
potwierdzen sprzedawanego wegla wraz z oswiadczeniami sa przechowywane zgodnie
z ustawa. Jednoczesnie strona stwierdzita, ze oswiadczenie o kraju pochodzenia wegla
(z 23 lipca br. do paragonu nr P/003337/2022) zostato pokazane do sprawdzenia
inspektorom w czasie kontroli, ktorzy stwierdzili, ze o$wiadczenie zostato wykonane
prawidtowo. Natomiast w wyniku braku wiedzy i ztej interpretacji zawiadomienia
P0O.217.0PS.7.2022.MW strona nie wystata oswiadczen potwierdzajacych ich wystawianie.

Prezes UOKiK zauwaza, ze strona nie kwestionuje ustalen kontroli wskazujacych na
niedopetnienie przez nig obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegolnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, a jedynie wskazuje na brak wiedzy o obowiazku
sporzadzenia i wydawania informacji o kraju pochodzenia wegla, jak réwniez na
niezwtoczne sporzadzenie i wydawanie tego typu oswiadczen do kazdej sprzedazy.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, nalezy wskazac, ze przepisy art. 13 ust.
13 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, stanowiace podstawe
materialnoprawng do wydania zaskarzonej decyzji, reguluja kwestie odpowiedzialnosci za
delikt administracyjny i stanowia, ze przedsiebiorca, ktory nie wypetnia obowigzkow
okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienieznej okreslonej w tych przepisach. Jednym
z obowiazkow, wynikajacych z art. 13 ust. 2 tej ustawy, cigzacych na przedsiebiorcy
dokonujacym obrotu weglem, przez co rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia wegla
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest sporzadzenie i przekazanie nabywcy,
informacji o kraju pochodzenia wegla, a takze m.in. o dacie wprowadzenia lub
przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego
krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska. W rozumieniu tych przepisow, strona
dokonata co najmniej dwoch (2 zakupy kontrolne) transakcji sprzedazy wegla, przy ktorych
nie przekazano nabywcy informacji wymaganych przepisami art. 13 ust. 2 ww. ustawy,
a wiec nie dopetnita ona wszystkich cigzacych na niej obowiazkow.

Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z faktura z 11 marca br. FV/221/2022/03/PRK wegiel
sprzedawany przez przedsiebiorce zostat zakupiony przez strone przed datg wejscia
w zycie nowych obowiazkow (przed 16 kwietnia br.).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami na mocy art. 189f § 2 kpa, Mazowiecki
WIH w piSmie z 17 sierpnia br., zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zobowigzat strone do
przekazania dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa w terminie 10 dni od
dnia otrzymania pisma. Strona zlekcewazyta to wezwanie i nie przedstawita zadanych
dowoddéw w okreslonym terminie, w zwiazku z czym Mazowiecki WIIH nie mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu zgodnie z art. 189f § 3 kpa.

7



Strona w piSmie z 14 pazdziernika br. stwierdzita, ze jeszcze w trakcie prowadzonej przez
Mazowieckiego WIIH kontroli, tj. 23 lipca br. (pierwsza sprzedaz w trakcie kontroli) zostato
takie oswiadczenie dotaczone do paragonu sprzedazy wegla i w dalszym ciaggu kazdorazowo
jest wystawiane. Oswiadczenie o kraju pochodzenia wegla (z 23 lipca br. do paragonu nr
P/003337/2022) zostato pokazane do sprawdzenia inspektorom w czasie kontroli, ktorzy
stwierdzili, ze oswiadczenie zostato wykonane prawidtowo. Natomiast w wyniku braku
wiedzy i ztej interpretacji zawiadomienia PO.217.0PS.7.2022.MW strona nie wystata
oswiadczen potwierdzajacych ich wystawianie, a tym samym spetnienie wymagan art. 13
ust. 3 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Prezes UOKiK nie widzi podstaw do uznania ww. argumentacji za zasadne, gdyz organ
w sposéb bezposredni i niewymagajacy jakiejkolwiek wiedzy merytorycznej, wprost
wskazat w ww. zawiadomieniu do czego zobowigzuje kontrolowanego, a mianowicie
do przekazania dowoddw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa, tj. przekazywania
nabywcy wegla brakujacych informacji wymaganych przepisami art. 13 ust. 2 ustawy
o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w terminie 10 dni od dnia
otrzymania pisma. Przedsiebiorca tego nie uczynit. Nie przekazat réwniez informacji
o wielkosci obrotow uzyskanych za ubiegty rok.

Jednoczesnie z uwagi na brak w aktach sprawy jakiejkolwiek wzmianki odnosnie do
przedstawienia w toku kontroli inspektorom do sprawdzenia oswiadczenia o kraju
pochodzenia wegla (z 23 lipca br. do paragonu nr P/003337/2022). Prezes UOKiK zwrocit
sie do Mazowieckiego WIIH o wyjasnienia.

Organ pierwszej instancji w pismie z 23 listopada br. wskazat, ze w toku kontroli nie
przekazano zadnych wystawionych oswiadczen o kraju pochodzenia wegla, a podjecie
takich dziatan bytoby udokumentowane przez inspektorow w protokole kontroli, a nadto w
przypadku przekazania stosownych dokumentow lub oswiadczen ich kopie zostatyby
dotaczone do akt sprawy. Organ pierwszej instancji wskazat réwniez, iz ustalenia zawarte
w protokole kontroli, gdzie nie wskazano takiej okolicznosci nie zostaty zakwestionowane
przez kontrolowanego, tj. nie wniesiono uwag do protokotu kontroli. Dodatkowo
okolicznos¢ podjecia takich dziatan organ wziatby pod uwage w toku postepowania
administracyjnego, co miatoby odzwierciedlenie w tresci decyzji administracyjnej.
Ponadto Mazowiecki WIIH wskazat, ze przedsiebiorca nie wykonat postanowienia,
w ktorym zobowigzano go do przekazania dowodow potwierdzajacych usuniecie
naruszenia prawa. Wykonanie postanowienia zostatoby uwzglednione w toku postepowania
i znalazto odzwierciedlenie w wydanej decyzji organu pierwszej instancji.

Kontrolowany, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, miat mozliwos¢
wniesienia uwag bezposrednio protokotu kontroli, jak rowniez na pismie w ciagu 7 dni od
dnia przedstawienia protokotu do podpisu, jednak tego nie zrobit, chociaz o tym prawie
zostat prawidtowo poinformowany (karta nr 3 protokotu kontroli).

Nalezy tutaj wskazaé, ze gtownym dokumentem zawierajacym opis stanu faktycznego,
uwzglednionym w toku prowadzenia niniejszego postepowania administracyjnego jest
protokot kontroli z 25 lipca br. sygn. DS.8361.118.2022, ktory zgodnie art. 76 § 1 kpa jest



dokumentem urzedowym. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073),
protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego
w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegdlnej mocy
dowodowej, poniewaz stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.
Z dokumentem urzedowym zwiazane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ
prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowad
tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument
ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.

Przedsiebiorca nie podjat jakichkolwiek dziatan majacych na celu zakwestionowanie tresci
protokotu kontroli, z uwagi na brak istotnych dla sprawy kwestii, tj. dotyczacych
przedstawienia w toku kontroli do sprawdzenia wydanego 23 lipca br. oswiadczenia
o kraju pochodzenia wegla, zarowno w momencie podpisania protokotu kontroli, jak
i w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu.

Kontrolowany nie podjat zadnych czynnosci rowniez po otrzymaniu zawiadomienia
z 17 sierpnia br., w ktorym wprost zostat zobowigzany do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa.

Biorac pod uwage powyzsze oraz wyjasnienia Mazowieckiego WIIH, organ drugiej instancji
nie daje wiary twierdzeniom, ze zostaty przedstawione inspektorom do sprawdzenia
oswiadczenia, o czym strona pisze w pismie z 14 pazdziernika br.

Warto podkresli¢, ze na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pod adresem: https://uokik.gov.pl/kontrola_obrotu_weglem.php opublikowany zostat
materiat zawierajacy informacje dotyczace stosowania przepiséw ustawy o szczegélnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, z ktorych wynika m.in., ze Wegiel pochodzacy
z Federacji Rosyjskiej albo Biatorusi, ktéry zostat wprowadzony lub przemieszczony
na terytorium RP przed 16 kwietnia br. moze byc¢ przedmiotem obrotu na terytorium RP,
ale zgodnie z art. 23 ustawy przedsiebiorca jest obowigzany udokumentowac ten fakt.
Zgodnie z art. 23 ustawy, przedsiebiorca magazynujacy lub wprowadzajacy do obrotu
wegiel pochodzacy z Federacji Rosyjskiej albo Biatorusi, ktory:

a) sam wprowadzit lub przemiescit taki wegiel na terytorium RP - ma obowigzek
posiadania i udostepniania organom KAS i IH dokumentow potwierdzajacych,
ze dokonat wprowadzenia lub przemieszczenia przed dniem wejscia w zycie zakazu,

b) nabyt taki wegiel przed dniem wejscia w zycie tego zakazu od innego przedsiebiorcy -
ma obowiazek posiadania i udostepniania organom KAS i IH dokumentéw
potwierdzajacych, ze nabyt wegiel przed dniem wejscia w zycie zakazu.

Ustawa nie okresla sposobu dokumentowania dla celéow stosowania art. 23 ustawy. W celu
potwierdzania daty zakupu wegla przed wejsciem w zycie zakazu przedsiebiorca moze
postuzyc sie na przyktad fakturg, a dla potwierdzenia wprowadzenia na terytorium RP - w
szczegolnosci dokumentami celnymi.


https://uokik.gov.pl/kontrola_obrotu_weglem.php

Osoba, ktora po 16 kwietnia br. nabywa pochodzacy z Federacji Rosyjskiej albo Biatorusi
wegiel, ktory zostat wprowadzony lub przemieszczony na terytorium RP przed wejsciem
w zycie zakazu (przed 16 kwietnia br.), powinien otrzymac od przedsiebiorcy dokonujacego
obrotu weglem oswiadczenie okreslajace, ze jest to wegiel pochodzacy z Rosji lub Biatorusi
oraz zawierajace informacje o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia wegla
na terytorium RP (zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy).przedsiebiorca, ktory nabyt wegiel przed
16 kwietnia 2022 r. i nie zna doktadnej daty, kiedy jego dostawca wprowadzit lub
przemiescit wegiel na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i jednoczesnie nie udato mu sie
uzyskac¢ tych informacji od dostawcy, to w wydawanym przez siebie oswiadczeniu w
pozycjach ,,okreslenie daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium RP”
(art. 13 ust. 5 pkt 6 tej ustawy) moze uzy¢ ogolnego okreslenia ,,przed 16 kwietnia br.”.
Niezaleznie od tego, przedsiebiorca ma obowiazek posiadac i udostepnia¢ na zadanie m.in.
organow IH dokumenty potwierdzajace, ze wegiel zostat nabyty przed 16 kwietnia br.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowiazkdw. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania
natozonych prawem obowiazkow.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego nie przewiduja mozliwosci badania przez organ IH istnienia winy (umyslnej lub
nieumyslnej), badz jej braku po stronie podmiotu, wobec ktorego stwierdzono
nieprawidtowosci. Tym samym, niezrealizowanie obowiazkow okreslonych w art. 13 ust. 1
lub 2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego w kazdym przypadku
bedzie skutkowato wydaniem przez organ IH decyzji administracyjnej, tj. decyzji o
wymierzeniu kary pienieznej w przewidzianej ustawowo wysokosci po uwzglednieniu
przestanek miarkowania tej kary (art. 13 ust. 14 tej ustawy), albo jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usuniecie naruszenie prawa (art. 189f § 2 Kpa) - decyzji o odstapieniu od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu (art. 189f § 2 Kpa), jezeli strona
w wyznaczonym terminie przedstawi dowody przedstawiajace wykonanie postanowienia.

Strona, jako profesjonalista dokonujacy obrotu weglem, miata obowiazek znac i
przestrzegaC przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia. Byta ona
zobowigzana sporzadza¢ i przekazywac¢ nabywcom wegla informacje m.in. o kraju
pochodzenia wegla czy dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest RP.
Nie ulega watpliwosci, ze strona co najmniej w dwodch przypadkach dokonata transakcji
sprzedazy wegla, bez przekazania nabywcom informacji o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
ww. ustawy tj.: o kraju jego pochodzenia, czy dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na
terytorium RP, co skutkowato wymierzeniem kary pienigeznej.

10



W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie kary
pienieznej w granicach przewidzianych przepisem art. 13 ust. 13 ww. ustawy, tj. w
wysokosci do 10 000 000 zt. Stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 6 000 zt, ktora
zblizona jest do progu dolnego wymiaru kary i stanowi zaledwie 0,06 % gornego wymiaru

kary.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 14 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, przy naktadaniu kary pienieznej uwzglednia sie rodzaj i zakres naruszenia,
wielkos¢ obrotow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktory nie wypetnit
obowiazkow okreslonych w ust. 1 lub 2.

Prezes UOKiK analizujac prawidtowos¢ uwzgledniania przez Mazowieckiego WIIH ww.
przestanek, stwierdza, ze organ pierwszej instancji zasadnie uznat, ze doszto do naruszenia
art. 13 ust. 2 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, gdyz strona nie
wypetnita obowiazku wynikajacego z tego artykutu, gdyz dokonujac transakcji sprzedazy 2
partii wegla, nie przekazata nabywcom informacji m.in. o kraju pochodzenia, wymaganych
tym przepisem.

Mazowiecki WIIH oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ww. ustawy.

Organ drugiej instancji wskazuje takze, ze strona nie przekazata informacji o wielkosci
obrotu, pomimo zobowiazania jej w piSmie z 17 sierpnia br., stanowiacym zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, do przekazania tej
informacji.

Zdaniem Prezesa UOKiK, dokonana przez organ pierwszej instancji ocena wszystkich
przestanek okreslonych w art. 13 ust. 14 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia cigzacego na niej obowiazku, wynikajacego z art.
13 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie art. 13 ust. 13 tej ustawy.
Zawarte w protokole kontroli, jak rowniez wskazane w tresci zaskarzonej decyzji,
ustalenia kontroli i przestanki, ktorymi kierowat sie Mazowiecki WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie daty podstawy do obnizenia kary pienieznej. Bez watpienia,
wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 6 000 zt przy maksymalnej wysokosci
10 000 000 zt jest kwotg optymalng i adekwatng do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci.
Tym samym, trudno uznac ja za zbyt wysoka, jak sugeruje strona m.in. w odwotaniu.
Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow nabywcoéw,
ktorzy przy zakupie wegla, ktorego krajem pochodzenia nie byta Rzeczpospolita Polska,
tylko Federacja Rosyjska (informacja ta wynika z oswiadczen zataczonych do pisma z 14
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pazdziernika br.), zostali pozbawieni informacji o kraju pochodzenia oraz dacie
wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes
UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumieé, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie, natomiast w niniejszej sprawie przedsiebiorca catkowicie nie wypetnit
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ww. ustawy, a wiec nie mozna uznac¢ wagi
naruszenia za znikoma. Nalezy tutaj wskazac, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ od
1999 r., a wiec powinien mie¢ swiadomos¢ mozliwych zmian przepisow zwiazanych z jego
dziatalnoscia i na biezaco je $ledzi¢, czego w niniejszym wypadku nie uczynit i z powodu
braku wiedzy doszto do naruszenia przepisow prawa. Drugim warunkiem uzasadniajacym
odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa. Nawet gdyby
uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania przez strone naruszania prawa, na
co zwrocita uwage strona m.in. wodwotaniu z 22 wrzesnia br., a dokumenty
potwierdzajace powyzsze przestata pismem z 14 pazdziernika br., to nalezy wskazac, ze
obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie. Tymczasem, jak juz wyzej wykazano,
wagi naruszenia nie mozna byto uznac za znikoma.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone nie zostata uprzednio natozona kara pienigzna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak réwniez strona nie zostata
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Brak jest rowniez podstaw do ponownego zastosowania art. 189f § 2 kpa, tj. wyznaczenia
stronie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa,
gdyz 10 dniowy termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych przekazywanie
nabywcom wegla informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegolnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, zostat juz raz wyznaczony stronie w pismie z dnia
17 sierpnia br. Strona, jednak nie podjeta Zzadnych dziatan i nie przekazata dowodow,
o ktore organ pierwszej instancji zwracat sie w ww. piSmie. A jezeli nie rozumiata tresci
ww. pisma (jak twierdzi w piSmie z 14 pazdziernika br.), mogta zwréci¢ sie do organu
pierwszej instancji o jego doprecyzowanie, czego nie zrobita. Przedstawienie ww.
dowodow dopiero na etapie postepowania, wszczetego w zwigzku z odwotaniem od decyzji
naktadajacej kare pieniezng za naruszenie przepisow art. 13 ust. 2 ww. ustawy, nie bedzie
stanowito wypetnienia zobowigzania strony zawartego w ww. pisSmie organu pierwszej
instancji. Konsekwencjg braku jakiejkolwiek reakcji ze strony przedsiebiorcy, byt brak
mozliwosci zastosowania art. 189 f § 3 kpa, tj.: odstgpienia od wymierzenia kary
i poprzestaniu na pouczeniu i skutkowato wydaniem skarzonej decyzji naktadajacej kare
pieniezna.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 12 i 13 ustawy o
szczegoblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto
prawidtowe i zgodne z prawem.

Prezes UOKiK nie znalazt argumentéw przemawiajacych za zmiang decyzji organu
pierwszej instancji na korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje, organ
drugiej instancji miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak
i obciazajacych, w szczegblnosci rodzaj i zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnosc
strony.

Tym samym, Prezes UOKiK uznat za bezzasadny wniosek strony o odstapienie od natozenia
kary pienieznej, zarowno w Swietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepiséw prawa
w zakresie wymierzenia kary pienieznej na gruncie przepiséw ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Prezes UOKIK informuje, ze kwestia sytuacji finansowej (niskie dochody) czy materialnej
strony moze zosta¢ wzieta pod uwage dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji,
przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest
wymierzona kara pieniezna. Prezes UOKiK nie ma podstaw do obnizenia czy odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, kierujac sie trudna sytuacja ekonomiczng strony, jezeli stan
faktyczny sprawy wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Mazowieckiego WIIH
wymiarze.

Jednoczesnie w odniesieniu do powyzszego, Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 189k §
1 kpa, organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjna kare pieniezna, na
wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej na
raty;
2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;
4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 8 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Stosownie do art. 13 ust. 15 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, wptywy z kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 12, stanowig dochod
budzetu panstwa.

Wobec powyzszego, kare pieniezna, o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod
budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
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Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja o
wymierzeniu kary stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu [l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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