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Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Wngka zamieszkatego w Krakowie przy
ul. Starowislnej 49/2, dzialajacego pod firma: ,,Emily” Sklep Obuwniczy, obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami formularzy zgloszen reklamacyjnych zawierajacych sformutowania:

- ,Wg postanowien art. 557 § 1 Kodeksu Cywilnego sprzedawca jest zwolniony :z
odpowiedzialnosci za wady towaru, jezeli klient wiedzial o wadzie towaru w czasie
zakupu”’;

- ,,Zgodnie z art. 560 § I Kodeksu Cywilnego klient nie moze zqdac zwrotu pieniedzy lub
wymiany obuwia na nowq pare jezeli wada jest usuwalna i sprzedawca jq usunie
prawidtowo”’;

- ,,Reklamacja zostanie rozpatrzona w ciqgu 14-21 dni od dnia otrzymania zgloszenia.
Dystrybutor zastrzega sobie prawo przesuniecia terminu reklamacji jezeli buty nie zostanq
dostarczone przez sklep w ciqgu 5 dni do oceny”’;

- ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia.... Towar przyjeto do

depozytu dnia...” — co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad.

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2004 r. postanowieniem nr RKR-175/2004 organ antymonopolowy
wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Wneka
dziatajacego pod firma: ,,Emily” Sklep Obuwniczy, zamieszkalego w Krakowie
przy ul. Starowislnej 49/2 - praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami formularzy zgloszen
reklamacyjnych zawierajacych sformutowania przywotane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz Przedsigbiorca stosuje w obrocie z konsumentami dwa typy
drukow zgloszen reklamacyjnych.

Po dokonaniu analizy ich zapiséw organ antymonopolowy uznal, iz oba sa niezgodne
z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Pierwszy z drukéw, stosowany przez Przedsigbiorcg do dnia 29 lipca 2004 r., w pkt 8 1
9 zawierat zapisy:
- ,Wg postanowien art. 557 § 1 Kodeksu Cywilnego sprzedawca jest zwolniony :z
odpowiedzialnosci za wady towaru, jezeli klient wiedzial o wadzie towaru w czasie
zakupu”’;

- ,,Zgodnie z art. 560 § I Kodeksu Cywilnego klient nie moze zqdac zwrotu pieniedzy lub
wymiany obuwia na nowq pare jezeli wada jest usuwalna i sprzedawca jq usunie
prawidtowo”’;

- ,,Reklamacja zostanie rozpatrzona w ciqgu 14-21 dni od dnia otrzymania zgloszenia.
Dystrybutor zastrzega sobie prawo przesuniecia terminu reklamacji jezeli buty nie zostanq
dostarczone przez sklep w ciqgu 5 dni do oceny”’;

tj. odwolywat si¢ do nie obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2003 r. w stosunkach z
konsumentami przepisow Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie bowiem z trecia art.531' k.c. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do
sprzedazy konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana
odrgbnymi przepisami - w tym przypadku przepisami przywotanej wyzej ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

Tre$¢ wskazanych punktow zgloszenia reklamacyjnego wprowadza zatem konsumenta
w blad co do obowiazujacych przepiséw, przystlugujacych uprawnien w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa, jak rowniez — wynikajacej z zapisu art. 10
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ - odpowiedzialnosci
sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar jest niezgodny z umowa.

W drugim z kolei z przedtozonych przez Przedsigbiorce drukéw — stosowanym od
dnia 30 lipca 2004 r. - znalazl si¢ zapis: ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze
reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie
do dnia... Towar przyjeto do depozytu dnia...”. Tymczasem - w §wietle art. 8 ww. ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ - konsumentowi przystuguje prawo



do zgloszenia niezgodnosci zakupionego towaru z umowa (reklamacji), a przedsigbiorcy
przystuguje termin 14 dni od przyjgcia zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadania
konsumenta, tj. poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za zasadna oraz kiedy i w jaki
sposob usunie zgloszone wady, a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformuje o
przyczynach odmowy. A zatem, rowniez 1 ten zapis zawieral wprowadzajace w blad
informacje.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutdw - w pismie z dnia 20 wrze$nia 2004 r. oswiadczyl, iz z dniem
21 wrzesnia 2004 r. wycofuje si¢ ze stosowania w obrocie z konsumentami wzory drukow
”Zgloszenia reklamacyjnego” kwestionowane przez organ antymonopolowy.

Réwnoczesnie przedtozyt nowy wzor druku wraz z o§wiadczeniem, ze wprowadza go
do obrotu z konsumentami z dniem 21 wrze$nia 2004 r.

Po przeprowadzeniu analizy tre$ci nowego druku organ antymonopolowy uznat, iz nie
narusza ona przepisOw ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz przedsigbiorca Andrzej Wnek dziatajacy pod
firma: ,,Emily” Sklep Obuwniczy zaprzestal stosowania praktyki okreslonej w art. 23 a ww.
ustawy o ochronie /.../, tj. naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 23e¢ ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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