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Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

DDK-61-13/15/0B
Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r.

Wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA NR DOIK 11/2017

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.)
i wzw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, po uprawdopodobnieniu stosowania Energetyczne
Centrum Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.), polegajacych
na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw, w zwiazku ze sktadaniem
konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego 0:

a) tozsamosci Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie, na rzecz i w imieniu
ktorej osoby reprezentujace Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Warszawie
sktadajg wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania celem ztozenia propozycji
zawarcia z Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Warszawie umowy sprzedazy
energii elektrycznej oraz o okolicznosciach ztozenia tej propozyciji,

poprzez niezgodne z prawda twierdzenia osob reprezentujacych Energetyczne
Centrum S.A. z siedziba w Warszawie, ze:

— reprezentuja dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej lub paliwa
gazowego, z ktorego ustug korzysta konsument, zas dokumenty podpisywane
przez konsumentéw podczas tych wizyt stanowig aneks do dotychczasowych
umow, lub
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— wymog podpisania przez konsumentéw dokumentow przedstawianych im
podczas tych wizyt wynika ze zmiany przepisow prawa, likwidacji sprzedawcy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego, z ktorego ustug korzysta dotychczas
konsument lub przejecia tego przedsiebiorcy przez Energetyczne Centrum
S.A. z siedzibg w Warszawie lub potaczenia obydwu przedsiebiorcow
(dotychczasowego sprzedawcy oraz Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w
Warszawie),

podczas gdy w rzeczywistosci dochodzi do zawarcia przez konsumenta umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego z Energetyczne Centrum S.A.
z siedziba w Warszawie i zmiany sprzedawcy energii, co moze naruszac art. 5 ust.
1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z
pozn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazuje zaniechanie
jej stosowania,

b) istnieniu szczegodlnej korzysci cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych kosztéw
za energie elektryczng w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Warszawie, podczas gdy w
rzeczywistosci po zawarciu umowy z Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w
Warszawie rachunki konsumentow za energie elektryczna (za sprzedaz i za
dystrybucje) wzrastaja lub utrzymuja sie na tym samym poziomie, co moze naruszac
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 z pdzn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.);

2. nieinformowaniu konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego o:

a) obowiazku optacania przez konsumentéw dwoch faktur, oddzielnie za
dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej lub paliwa gazowego, w przypadku
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego z
Energetycznym Centrum S.A., co moze naruszac art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z pézn. zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

b) tym, ze podpisanie deklaracji przystapienia do produktow (ustug)
dodatkowych, oferowanych w formie pakietow: ubezpieczeniowego (m. in.
AXA Assistance, Pakietu Ochronnego EC, ochrony od utraty pracy) oraz
prywatnej opieki medycznej Lux Med oznacza zawarcie odrebnych umow, w
zwiazku z ktorymi konsument bedzie zobowigzany do ponoszenia
miesiecznych optat oraz ze odstapienie od nich wiaze sie z koniecznoscia
zaptaty kary umownej, co moze naruszac art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt
113 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
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nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z p6zn. zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

c) tym, ze skorzystanie z przewidzianego dla umowy sprzedazy energii
elektrycznej rabatu cenowego za zuzywana czynna energie elektryczna (np.
oferty ,Extra Bezpieczny Prad Dla Domu”) mozliwe jest jedynie po
przystapieniu przez konsumenta do ustug oferowanych w formie ptatnych
pakietow: ,,ochrona od utraty pracy”, ,Pakietu Ochronnego EC” lub AXA
Assistance oraz ze odstapienie od przedmiotowych umoéw, badz ich
wypowiedzenie implikuje utrate uzyskanej w formie powyzszego rabatu
korzysci cenowej z tytutu optat za energie elektryczna, co moze naruszac art.
6 ust. 1, ust. 3 pkt 1i ust. 4 pkt 1i 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206, z poézn. zm.) oraz godzi¢c w zbiorowe interesy
konsumentow,

a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184);

niewydawaniu konsumentom dokumentéw zawartych z Energetycznym Centrum S.A. z
siedzibg w Warszawie umow sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego i
zatacznikow do przedmiotowych umoéw (Ogélnych Warunkéw Umowy, Cennikow i
Regulaminow) lub potwierdzen zawarcia tych uméw, a takze umow na sSwiadczenie
dodatkowych ustug oferowanych w formie pakietow i zatacznikow do przedmiotowych
umoéw (Ogoélnych Warunkéw Umowy, Cennikow i Regulaminow itp.), co moze naruszac
art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206, ze. zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowic¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r., poz. 184);

utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej z Energetycznym Centrum S.A. z siedzibg w
Warszawie poprzez:

a) nieinformowanie konsumentdw o prawie odstapienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza odstapienia od umowy,

co moze naruszac art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
Z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
nr 171, poz. 1206, ze. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a w
konsekwencji stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184);

kontynuowaniu procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i kierowaniu do
konsumentow rachunkow za sprzedaz energii elektrycznej i wezwan do zaptaty, pomimo
skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy energii elektrycznej
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zawartej z Energetycznym Centrum S.A. z siedziba w Warszawie, co moze naruszac art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z pozn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184);

6. naktadaniu na konsumentow dodatkowych, niedopuszczalnych w swietle obowigzujacych
przepisow wymogdw co do tresci sktadanego przez nich o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, warunkujacych skuteczna realizacje uprawnienia konsumenta do odstapienia od
umowy, co moze utrudnia¢ konsumentom odstapienie od umowy i wprowadzac ich btad
w zakresie ustawowych uprawnien, a przez to naruszac art. 5 ust. 1 3 pkt 4 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z pozn. zm.), oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184);

7. stosowaniu przez osoby reprezentujace Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w
Warszawie wobec konsumentdéw przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej
lub paliwa gazowego niedopuszczalnego nacisku polegajacego na wywotywaniu u
konsumentow wrazenia, ze niepodpisanie ww. umow bedzie sie taczyto z pozbawieniem
ich dostepu do energii elektrycznej, a takze na ponaglaniu konsumentow w podpisywaniu
dokumentow ww. umdw i stwarzaniu warunkéw uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z
trescig zawieranej z Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie umowy, co moze
ograniczac zdolnos¢ konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zawieranej
umowy, a przez to moze naruszac art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206, z pdzn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184);

i po ztozeniu zobowiazania przez Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej: Energetyczne Centrum, Spoétka lub Przedsigbiorca) do podjecia dziatan
zmierzajacych do zakonczenia wyzej opisanych naruszen i usuniecia ich negatywnych
skutkéw, poprzez:

A) dokonanie umorzenia lub zwrotu wszelkich optat stanowiacych bezposrednie koszty
Zwigzane z rozwiazaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa z Energetyczne Centrum przed uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta oraz przyznanie konsumentom rekompensaty
pienieznej w wysokosci 30 ztotych, w przypadku gdy rozwigzanie umowy sprzedazy
lub paliwa gazowego nastapito z inicjatywy konsumenta przed uptywem okresu, na
jaki zostata zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego, z
wytaczeniem przypadkow, w ktorych nastgpito skuteczne odstapienie od umowy
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sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej poza lokalem

przedsiebiorstwa w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach

konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 683) lub ustawie z dnia 2 marca 2000 r.

o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode

wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225), o

ile:

a) konsument ztozyt skarge w terminie do 12 miesiecy od daty zawarcia poza lokalem
przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
(przy czym za dzien ztozenia skargi Energetyczne Centrum bedzie uwazata dzien,
w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do Spotki, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedu Regulacji Energetyki lub instytucji,
o ktorej mowa w b) ponizej; o dacie nadania decyduje data stempla pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w punkcie a) powyzej, nalezy rozumiec:

— pisma konsumentow skierowane do Energetyczne Centrum,

— pisma konsumentow skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje
do wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikow konsumentdw i organizacji konsumenckich, ktére to instytucje
nastepnie wystapity do Spoétki w interesie konsumentdéw sktadajacych
przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentéw,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Spotki w interesie
konsumentow,

— skargi konsumentéw znajdujace sie aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt I.1-1.7 sentencji niniejszej decyzji;

przyznanie konsumentom rekompensaty w wysokosci 15 ztotych, w przypadku, gdy

konsument skutecznie odstapit od umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa

gazowego zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w trybie przewidzianym w ustawie

z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 683)

lub ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéow oraz

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.

Dz.U. z 2012 r., poz. 1225) lub gdy nastapito rozwigzanie umowy sprzedazy energii

elektrycznej lub paliwa gazowego na skutek uptywu okresu, na jaki zostata zawarta

umowa sprzedazy energii elektrycznej, o ile:

a) konsument ztozyt skarge w terminie do 12 miesiecy od daty zawarcia poza lokalem
przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
(przy czym za dzien ztozenia skargi Energetyczne Centrum bedzie uwazata dzien,
w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do Spotki, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedu Regulacji Energetyki lub instytuciji,
o ktérej mowa w pkt 2) b. ponizej; o dacie nadania decyduje data stempla
pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w punkcie a) powyzej, nalezy rozumiec:

— pisma konsumentow skierowane do Energetyczne Centrum,

— pisma konsumentow skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje
do wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikow konsumentdw i organizacji konsumenckich, ktore to instytucje
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Q)

nastepnie wystapity do Spotki w interesie konsumentow sktadajacych
przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Spotki w interesie
konsumentow,

— skargi konsumentéw znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt 1.1-1.7 sentencji niniejszej decyzji;

z wytaczeniem przypadkéw opisanych w pkt D) ponizej, umozliwienie konsumentom,

wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej

poza lokalem przedsigbiorstwa, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca nastepujacego po wypowiedzeniu, bez ponoszenia

jakichkolwiek kosztow wynikajacych bezposrednio z rozwiazania zawartej z

Energetyczne Centrum umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego,

przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta oraz przyznanie rekompensaty w

wysokosci 30 ztotych, o ile:

a) konsument ztozyt skarge w terminie do 12 miesiecy od daty zawarcia poza lokalem
przedsigbiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
(przy czym za dzien ztozenia skargi Energetyczne Centrum bedzie uwazata dzien,
w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do Spoétki, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzedu Regulacji Energetyki lub instytucji,
o ktérej mowa w pkt 2) b. ponizej; o dacie nadania decyduje data stempla
pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w punkcie a) powyzej, nalezy rozumiec:

— pisma konsumentow skierowane do Energetyczne Centrum,

— pisma konsumentow skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje
do wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikow konsumentow i organizacji konsumenckich, ktore to instytucje
nastepnie wystapity do Spotki w interesie konsumentow sktadajacych
przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikdbw konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Spotki w interesie
konsumentow,

— skargi konsumentéw znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt 1.1-1.7 sentencji niniejszej decyzji;

przyznanie rekompensaty w wysokosci 30 ztotych konsumentom, ktérzy po ztozeniu
skargi w rozumieniu pkt b) ponizej, przedtuzyli okres obowiazywania umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego z Energetyczne Centrum (dotyczy
konsumentdéw pozostajacych strong zawartej ze Spotka umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego, ktorej dotyczy skarga, ktorej okres obowigzywania
zostat przedtuzony po ztozeniu skargi), o ile:

a) konsument ztozyt skarge w terminie do 12 miesiecy od daty zawarcia poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa
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gazowego (przy czym za dzien ztozenia skargi Energetyczne Centrum bedzie
uwazata dzien, w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do Spotki
lub innego organu, o ktorym mowa w pkt 2) b. ponizej; o dacie nadania decyduje
data stempla pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktérej mowa w pkt a) powyzej, nalezy rozumiec:
— wszelkie pisma konsumentow skierowane do Energetyczne Centrum,

— pisma organdw posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Spotki w interesie
Konsumentow,

— skargi Konsumentow znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,
dotyczace praktyk okreslonych w pkt I.1-1.7 sentencji decyzji;

E) poinformowanie kazdego konsumenta objetego zobowigzaniem opisanym w pkt 1.A)-1.D)
o przystugujacym mu uprawnieniu poprzez:

a) skierowanie, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, pisma o tresci:

— w przypadku wskazanym w pkt I.A):

Energetyczne Centrum S.A. (dalej ,,Spétka”) informuje, iz w zwiqzku z mozliwymi
nieprawidtowosciami dotyczqcymi procesu zawierania ze Spotkqg umowy
sprzedazy energii elektrycznej/umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego, w zwiqzku ze spetnieniem warunkow wynikajqcych z decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia [***] o nr [***] przystuguje
Pani/Panu:

e zwrot lub umorzenie wszelkich optat stanowigcych bezposrednie koszty
zwiqgzane z rozwiqzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej/umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa ze Spotkq przed uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta oraz

e jednorazowa rekompensata w wysokosci 30 ztotych.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Spotke aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany adresu
zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***] lub
telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.
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W celu uzyskania zwrotu wszelkich optat stanowiqgcych bezposrednie koszty
zwiqzane z rozwiqzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa ze Spotkq przed uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta prosimy o przestanie numeru rachunku bankowego, na ktory ma zostac
dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania numeru rachunku w terminie
dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego pisma, zwrot zostanie dokonany
poprzez przekaz pocztowy.

W przypadku ewentualnych pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt telefoniczny

Qod nr !**** !-

— w przypadku wskazanym w pkt I.B):

Energetyczne Centrum S.A. (dalej ,,Spotka”) informuje, iz w zwigzku z mozliwymi
nieprawidtowosciami dotyczqcymi procesu zawierania ze Spotkq umowy
sprzedazy energii elektrycznej/umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego, w zwiqzku ze spetnieniem warunkow wynikajqcych z decyzji Prezesa
Urzedu schrony Konkurencji i Konsumentow z dnia [***] o nr [***] przystuguje
Pani/Panu jednorazowa rekompensata w wysokosci 15 ztotych.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Spotke aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany adresu
zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***] lub
telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W przypadku ewentualnych pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt telefoniczny

QOd nr !**** !.

— w przypadku wskazanym w pkt 1.C):

Energetyczne Centrum S.A. (dalej ,,Spotka”) informuje, iz w zwiqzku z mozliwymi
nieprawidtowosciami dotyczqcymi procesu zawierania ze Spotkq umowy
sprzedazy energii elektrycznej/umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego, w zwiqzku ze spetnieniem warunkow wynikajqcych z decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia [***] o nr [***] przystuguje
Pani/Panu:

e mozliwos¢ rozwigzania ww. umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia
przewidzianego w 0golnych Warunkéow Umowy Sprzedazy Energii
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Elektrycznej/ 0Ogolnych Warunkéw Umowy Kompleksowej Dostarczania
Paliwa Gazowego (dalej ,,OWU") bez obowiqzku uiszczenia z tego tytutu
jakiegokolwiek odszkodowania, w tym przewidzianego w OWU (ani
jakichkolwiek innych kosztow wynikajgcych bezposrednio z rozwiqzania
zawartej ze Spotkq umowy przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta)
oraz

e jednorazowa rekompensata w wysokosci 30 ztotych.

W celu skorzystania z mozliwosci rozwiqzania umowy nalezy przesta¢c w formie
pisemnej wypowiedzenie umowy na adres:

[***]

Zgodnie z OWU umowa ulegnie rozwiqzaniu z uptywem ostatniego dnia
pierwszego miesiqca kalendarzowego przypadajgcego po dniu doreczenia
wypowiedzenia Spotce, chyba Ze wskaze Pani/Pan w wypowiedzeniu inny,
pozniejszy termin rozwigzania umowy.

Jednoczesnie informujemy, Zze rozwigzanie umowy ze Spotkq oznacza koniecznosc¢
zawarcia umowy z nowym sprzedawcq. Brak zawarcia umowy z wybranym
sprzedawcq prowadzi¢ bedzie do koniecznosci skorzystania z dostaw
zapewnianych przez sprzedawce rezerwowego, co oznaczac bedzie istotny wzrost
kosztow po Pani/Pana stronie/ brak dostaw paliwa gazowego.

Z uwagi na fakt, iz dla obliczenia terminu rozwiqzania umowy kluczowy jest
moment doreczenia oswiadczenia do Spotki, prosimy o ewentualne kierowanie
oswiadczenia za potwierdzeniem odbioru, aby mozliwe byto przez Paniq/Pana
ustalenie terminu rozwigzania umowy ze Spotkq i w konsekwencji zawarcie
umowy z nowym sprzedawcq od dnia nastepujqgcego po dniu rozwiqgzania
dotychczasowej umowy.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Spotke aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany adresu
zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***] lub
telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W przypadku ewentualnych pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt telefoniczny

QOd nr !**** !.
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— w przypadku wskazanym w pkt 1.D):

Energetyczne Centrum S.A. (dalej ,,Spotka”) informuje, iz w zwiqzku z mozliwymi
nieprawidtowosciami dotyczqcymi procesu zawierania ze Spotkq umowy
sprzedazy energii elektrycznej/umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego, w zwiqzku ze spetnieniem warunkow wynikajqcych z decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia [***] o nr [***] przystuguje
Pani/Panu jednorazowa rekompensata w wysokosci 30 ztotych.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Spotke aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany adresu
zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***] lub
telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W przypadku ewentualnych pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt telefoniczny

QOd nr !**** !.

b) w przypadku zwrotu pisma z adnotacja inna niz wskazujaca na brak zasadnosci

d)

kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie
zyje) podjecie kolejnej proby poinformowania konsumenta poprzez list polecony za
potwierdzeniem odbioru;

w przypadku zwrotu pierwszego pisma z adnotacja wskazujaca na brak zasadnosci
kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie
zyje) lub w przypadku braku mozliwosci doreczenia drugiego pisma niezaleznie od
przyczyny [krok lit. b)], przyjmuje sie, ze proces realizacji zobowiazan zostat
bezskutecznie zakonczony, z zastrzezeniem lit. e) ponizej;

w przypadkach wskazanych w pkt I.A)-1.D), w sytuacji braku informacji zwrotnej od
konsumenta w zakreslonym dwutygodniowym terminie, przy jednoczesnym braku
zwrotu pisma [tj. po skutecznym doreczeniu pism, zgodnie z lit. a)-b)], ewentualny
zwrot kary umownej lub rekompensata pieniezna zostana przekazane przekazem
pocztowym;

w przypadkach wskazanych w pkt I.C) i I.D) (dotyczacych aktywnych klientow
Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie) niezaleznie od przestania pism
listami poleconymi - zgodnie z lit. a)-b) rekompensata moze zostad przyznana
poprzez potracenie, o ile beda istniaty wzajemne wierzytelnosci z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej (przy czym nie dotyczy to w sposdb oczywisty wierzytelnosci z
tytutu kar umownych). Informacja o potraceniu zostanie przekazana konsumentowi
listem zwyktym.
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F)

K)

wprowadzenie i doreczenie w jednokartkowym dokumencie informacji m. in. o (i) tym,
ze Spotka jest spotka konkurencyjna wobec dotychczasowych sprzedawcéw energii
elektrycznej lub paliwa gazowego, (ii) (w przypadku umowy sprzedazy energii
elektrycznej) otrzymaniu 2 rachunkow: za sprzedaz i dystrybucje oraz (iii) prawie
odstapienia od umowy. Spotka zastrzega sobie mozliwos¢ uzupetnienia ww. kategorii
informacji o inne zwiazane z zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego;

wprowadzenie kompleksowej umowy dostarczania energii elektrycznej, ktora bedzie

oferowana nowym klientom, klientom chcacym kontynuowac wspotprace po okresie

zobowiazania oraz klientom wypowiadajacym umowe w trakcie zobowigzania;

podjecie dziatan wobec nieuczciwych przedstawicieli handlowych, obejmujacych:

(i) konsekwentne odbieranie petnomocnictw i karanie finansowo podmiotow, z ktorymi
Energetyczne Centrum ma zawarte umowy agencyjne w zakresie zawierania z
konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej i paliwa gazowego (agentéw),
w przypadkach uwiarygodnionych podejrzen oszustw, prowadzenia czarnej listy
przedstawicieli handlowych, bez mozliwosci ponownego uzyskania petnomocnictwa
do sprzedazy, sktadania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
przedstawicieli handlowych w przypadkach powtarzajacych sie oszustw.

(i) rejestrowanie wszystkich skarg na dziatania przedstawicieli handlowych oraz
przekazywanie tych skarg do wspotpracujacych ze Spotka agentow celem ich
wyjasnienia

(iii) wprowadzenie wyrywkowych dodatkowych wizyt u klientéw, majacych na celu
weryfikacje procesu sprzedazowego.

wprowadzenie etapu weryfikacji procesu sprzedazowego polegajacego na

przeprowadzeniu rozmowy weryfikacyjnej w trakcie spotkania przedstawiciela

handlowego z konsumentem i uzaleznienie mozliwosci zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego od pozytywnego rezultatu przeprowadzonej rozmowy,

w trakcie ktorej bedzie weryfikowane, czy konsument ma swiadomos¢: (i) podmiotu, z

ktorym zawiera umowe (ii) okresu obowiazywania umowy (iii) braku zmiany dystrybutora

z zastrzezeniem, ze konsument bedzie otrzymywat jedna fakture; konsument w trakcie

rozmowy weryfikacyjnej bedzie informowany o s$rednim czasie oczekiwania na

przetaczenie, a takze o sposobie dokonywania rozliczen. Wszelkie informacje
dotyczace produktéw dodatkowych beda przekazywane osobno.

wprowadzenie rejestracji wszystkich zgtaszanych odstgpien od umoéw (w celu

umozliwienia powiazania o$wiadczenia o odstapieniu z umowa, ktéra nie dotarta jeszcze

do Spotki).

wprowadzenie czytelniejszych wzorcdw umowy, ze wskazaniem na pierwszej stronie

wszystkich warunkow cenowych wptywajacych na wysokosé rachunkow uiszczanych przez

konsumenta, a takze wprowadzenie osobnych uméw na produkty dodatkowe, z ktérych
skorzystanie przez konsumenta nie bedzie wptywac na warunki korzystania z produktu
podstawowego (tj. sprzedaz energii elektrycznej lub paliwa gazowego).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Energetyczne Centrum
S.A. z siedziba w Warszawie, obowiazek wykonania ww. zobowiagzania w nastepujacych
terminach:

— zobowiazanie wskazane w punktach I.A) - I.E) - w terminie 11 miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;
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— zobowiazanie wskazane w punktach I.F) - LK) - w terminie miesiagca od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Energetyczne Centrum Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie obowiazek przedtozenia:

1. w terminie 13 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji informacji o
stopniu realizacji zobowigzania okreslonego w punktach I.A) - I.E) sentencji decyzji
oraz dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, wedtug nastepujacego harmonogramu:

a)

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia
Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowigzania wraz z dowodami
na okolicznos¢ wykonania zobowigzania okreslonego w punkcie I.A) sentencji
decyzji oraz informacji o: (i) liczbie konsumentow, ktorym zwrocono wszelkie
optaty stanowiace bezposrednie koszty zwiazane z rozwigzaniem umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
przed uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta i tacznej wysokosci zwroconych
optat, (ii) liczbie konsumentéw, w stosunku do ktérych umorzono wszelkie optaty
stanowiace bezposrednie koszty zwiazane z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej poza lokalem przedsigebiorstwa przed
uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta i tacznej wysokosci tych umorzen oraz
(iii) liczbie konsumentdéw, ktérym przyznano i wyptacono rekompensate w kwocie
30 ztotych;

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum i dowodow potwierdzajacych wykonanie zobowigzania
okreslonego w punkcie 1|.B) sentencji decyzji oraz informacji o liczbie
konsumentow, ktorzy skutecznie odstapili od umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w
trybie przewidzianym w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 683) lub ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225)
lub w przypadku ktorych doszto do rozwiazania umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego na skutek uptywu okresu, na jaki zostata
zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej, ktorym przyznano i wyptacono
rekompensate w kwocie 15 zt;

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum i dowodow potwierdzajacych wykonanie zobowigzania
okreslonego w punkcie 1.C) sentencji decyzji oraz informacji o liczbie
konsumentow, ktorzy skorzystali z mozliwosci wypowiedzenia umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
nastepujacego po wypowiedzeniu, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow
wynikajacych bezposrednio z rozwigzania zawartej ze Spotka umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego, przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta, ktorym przyznano i wyptacono rekompensate w kwocie 30 ztotych;
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d)

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum i dowodow potwierdzajacych wykonanie zobowiazania
okreslonego w punkcie 1.D) sentencji decyzji oraz informacji o liczbie
konsumentow, ktorzy po ztozeniu skargi o ktérej mowa w punkcie 1.D) ppkt b),
przedtuzyli okres obowiazywania umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego ze Spotka, ktdérym przyznano i wyptacono rekompensate w
wysokosci 30 ztotych.

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowiazania okreslonego w
punkcie I.E) sentencji decyzji oraz kopii czterdziestu kolejnych pism skierowanych
do konsumentow - po dziesie¢ z kazdego przypadku wskazanego w punktach I.A) -
[.D) sentencji decyzji - wraz z informacja, czy zostaty one skutecznie doreczone
oraz informacji o ilosci przypadkéw, ktorych rekompensata zostata przyznana
poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci z tytutu sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego;

2. w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji informacji o
stopniu realizacji zobowiagzania okreslonego w punktach I.F) - I.K) sentencji decyzji
oraz dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, wedtug nastepujacego harmonogramu:

a)

b)

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia

Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowigzania okreslonego w

punkcie I.F) sentencji decyzji oraz kopii pieciu przyktadowych dokumentéw

(oSwiadczen) przekazywanych konsumentom podczas zawierania ze Spotka poza

lokalem przedsiebiorstwa - po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji - umow

sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego, zawierajacych informacje, o

ktorych mowa w punkcie I.F sentencji decyzji.

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia

Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowiagzania okreslonego w

punkcie I.G) sentencji decyzji oraz kopii pieciu przyktadowych kompleksowych

umoéw dostarczania energii elektrycznej zawartych z konsumentami po doreczeniu
niniejszej decyzji.

przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia

Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowiagzania okreslonego w

punkcie I.H) sentencji decyzji oraz:

(i)  listy agentow (tj. podmiotdw, z ktorymi Spotka ma zawarte umowy agencyjne
w zakresie zawierania z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej,
paliwa gazowego oraz innych produktow), ktorym odebrano petnomocnictwo
i/lub na ktorych Spotka natozyta kare finansowa w zwiazku z
uwiarygodnionymi podejrzeniami oszustw oraz wskazania ilosci przypadkéw
tych oszustw;

(if)  listy przedstawicieli handlowych, wobec ktoérych Spotka wytaczyta mozliwosc
ponownego uzyskania petnomocnictwa do sprzedazy;

(iii) informacji na temat ilosci ztozonych przez Spétke - po uprawomocnieniu sie
niniejszej decyzji - zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez przedstawicieli handlowych w przypadkach powtarzajacych sie oszustw;

(iv) informacji na temat ilosci skarg na dziatania przedstawicieli handlowych w
zwiazku z zawieraniem z konsumentami kompleksowych umoéw dostarczania

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 13



energii  elektrycznej, paliwa gazowego oraz innych produktow,
zarejestrowanych przez Spoétke po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji;

(v) dowodow na przeprowadzenie 10 wyrywkowych, dodatkowych wizyt u
klientéw, majacych na celu weryfikacje procesu sprzedazowego;

d) przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum potwierdzajacego wykonanie zobowiazania okreslonego w
punkcie I.1) sentencji decyzji oraz przekazanie:

(i) 30 kolejnych nagran rozmoéow weryfikacyjnych przeprowadzonych w trakcie
spotkania przedstawiciela handlowego z konsumentem w zwiazku z
zawarciem kompleksowej umowy sprzedazy elektrycznej/paliwa

gazowego;
(ii) w 30 kolejnych przypadkach, w ktorych konsumentowi zaoferowano
mozliwos¢ zawarcia umowy na produkty dodatkowe - dowodow

potwierdzajacych okolicznosé, ze informacje na temat powyzszych
produktéw dodatkowych zostaty przekazane osobno;

e) przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajacego wykonanie
zobowiazania okreslonego w punkcie I.J) sentencji decyzji oraz informacji na temat
ilosci zarejestrowanych odstapien od umoéw zawartych z konsumentami;

f) przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajacych wykonanie
zobowiazania okreslonego w punkcie I.K) sentencji decyzji oraz przekazanie
wszystkich wzorcow umow wykorzystywanych przez Spotke do zawierania umow z
konsumentami po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) wptynety liczne skargi i sygnaty od konsumentow, powiatowych/miejskich rzecznikow
konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) mogace
swiadczy¢ o nieprawidtowosciach, jakich dopuszcza sie Energetyczne Centrum podczas
sktadania konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej poza
lokalem przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy przy zawieraniu z
konsumentami przez Energetyczne Centrum poza lokalem przedsiebiorstwa umoéw sprzedazy
energii elektrycznej dochodzi do naruszenia obowigzkéw okreslonych w ustawie z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej: uonpk lub
ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw), co uzasadniatoby wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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Pismami z dnia 6 lutego 2014 r., 14 maja 2014 r., 29 wrzesnia 2014 r. oraz 12 marca
2015 r. Prezes Urzedu wezwat Spoétke do przekazania szeregu informacji i dokumentow. W
odpowiedzi na powyzsze, Spotka w pismach z dnia 25 lutego 2014 r., 26 maja 2014 r., 10
pazdziernika 2014 r. i 26 marca 2015 r. udzielita odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu, a
takze przekazata stosowne dokumenty.

Analiza zebranych informacji (wyjasnien Spétki oraz skarg konsumentow i innych
podmiotéw), pozwolita Prezesowi Urzedu stwierdzi¢, ze Spotka moze stosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r., wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez nig praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Ponadto, na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm., dalej: kpa) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn.:
Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw lub
uokik), Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddw w przedmiotowym postepowaniu materiat
dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego.

Wraz z wszczeciem postepowania, zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu
powiadomit Spotke o mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutow oraz wezwat do przekazania
stosownych informacji.

W pismie z 1 pazdziernika 2015 r. Spotka odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu,
przedstawita swoje stanowisko w sprawie i odniosta sie do przedstawionych zarzutow,
zaprzeczajac okolicznosciom faktycznym przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia o
wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu pismami z dnia 12 listopada 2015 r., 1 marca 2016 r., 17 marca 2016 r. i 6
maja 2016 r. wezwat Spotke do przekazania szeregu informacji i dokumentow. Energetyczne
Centrum udzielita wyjasnien i przekazata stosowne dokumenty pismami z dnia 27 listopada
2015 r., 30 grudnia 2015 r., 10 marca 2016 r., 29 marca 2016 r.,15 kwietnia 2016 r. i 18 maja
2016 r.

Prezes UOKiK, w celu ustalenia okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie, postanowit
rowniez o przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej i przestuchaniu w charakterze
swiadkow przedsiebiorcow, z ktorymi Spotka miata podpisane umowy agencyjne w zakresie
zawierania umow z odbiorcami (konsumentami), a takze osob, ktére zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Spotke, byty umocowane przez agentow do zawierania przedmiotowych
uméw. Rozprawa odbyta sie w dniach: 20 pazdziernika 2016 r., 24 pazdziernika 2016 r., 27
pazdziernika 2016 r. i 28 pazdziernika 2016 r.

Nastepnie z inicjatywy Spotki w dniu 28 marca 2017 r. w siedzibie Urzedu odbyto sie
spotkanie przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK) i
przedstawicieli Energetyczne Centrum, na ktérym Spotka przedstawita informacje na temat
planowanych dziatan, zmierzajacych do zmniejszenia ilosci zdarzen majacych negatywny
wptyw na konsumentdw w obszarze rynku energii elektrycznej i paliwa gazowego.
Przedmiotowe dziatania miatyby dotyczyc:

[***]
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Szczegotowy opis dziatan samoregulujacych, przedstawionych na powyzszym spotkaniu,
Spotka przekazata w pismie z dnia 26 kwietnia 2017 r. Ponadto w pismie z dnia 19 kwietnia
2017 r. Energetyczne Centrum wyrazita wole zakonczenia postepowania w trybie art. 28 ust.
1 uokik i ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej. Podczas kolejnego spotkania
przedstawicieli Energetyczne Centrum i przedstawicielami UOKiK, ktore odbyto sie w
siedzibie UOKiK w dniu 23 maja 2017 r. Prezes Urzedu poinformowat Spotke, ze w obecnym
brzmieniu zobowigzanie nie moze zosta¢ zaakceptowane. Zastrzezenia Prezesa UOKiK
dotyczyty propozycji Spotki objecia trescig zobowiazania wytacznie konsumentow, ktorzy
ztozyli skargi dotyczace praktyk okreslonych w punktach 1-7 postanowienia z dnia 31 sierpnia
2015 r. wszczynajacego postepowanie w sprawie stosowania przez Energetyczne Centrum
praktyk naruszajacych zbiorowych interesow konsumentow najpozniej w terminie 3 miesiecy
od dnia zawarcia umowy ze Spotka. Prezes UOKiK wyjasnit, iz w jego ocenie zobowigzanie
winno obejmowacd wszystkich konsumentow, ktorzy ztozyli przedmiotowe skargi w okresie
od momentu rozpoczecia przez Spotke prowadzenia dziatalnosci polegajacej na sprzedazy
energii elektrycznej i paliwa gazowego poza lokalem przedsiebiorstwa do dnia wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji w niniejszym postepowaniu. W odpowiedzi na powyzsze, Spotka w
piSmie z dnia 27 czerwca 2017 r. przedstawita zmienione zobowiazanie i zaproponowata
objecie jego trescig konsumentow, ktorzy ztozyli skargi dotyczace praktyk okreslonych w
punktach 1-7 postanowienia z dnia 31 sierpnia 2015 r. wszczynajacego postepowanie w
sprawie stosowania przez Energetyczne Centrum praktyk naruszajacych zbiorowych
interesdw konsumentow w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy ze Spoétka. Prezes
Urzedu podtrzymat swoje stanowisko zaprezentowane na spotkaniu z przedstawicielami
Energetyczne Centrum, z uwagi na tresci dotychczas przyjmowanych zobowigzan w
podobnych sprawach. W kolejnym piSmie Przedsiebiorcy z dnia 11 sierpnia 2017 r.
Energetyczne Centrum zaproponowata objecie trescig zobowiazania konsumentow, ktorzy
ztozyli skargi dotyczace praktyk okreslonych w punktach 1-7 postanowienia z dnia 31 sierpnia
2015 r. wszczynajacego postepowanie w sprawie stosowania przez Energetyczne Centrum
praktyk naruszajacych zbiorowych interesow konsumentow w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. W uzasadnieniu swojego stanowiska Spotka wskazata na dtugi okres jej
funkcjonowania na rynku, tj. od 2011 r., ponadto Energetyczne Centrum wyjasnita, ze w
2014 roku nastgpita zmiana systemu obstugowego u Przedsiebiorcy, natomiast wszelka
korespondencja zawarta w starym systemie jest nieprzetworzona pod katem kategorii
zgtoszen, tj. sprawy zwiazane z billingami, windykacja, cesjami i innymi zgtoszeniami
zwigzanymi z normalnym funkcjonowaniem umowy nie zostaty skatalogowane. Spotka
wskazata rowniez, ze w trakcie analizy probkowania baz nie odnotowata przypadkow, w
ktorych konsumenci kierowali skargi po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Ostatecznie Prezes UOKIK, biorac pod uwage przedstawione przez Energetyczne Centrum
okolicznosci uznat, ze ww. okres jest wystarczajacy do tego, aby konsument zorientowat sie,
z kim zawart umowe oraz czy okolicznosci zawarcia umowy nie spowodowaty wprowadzenia
go w btad. Jednoczesnie w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKiK przedstawit
pozostate watpliwosci zwigzane ze ztozonym przez Spoétke zobowigzaniem. W dniu 13
listopada 2017 r. Energetyczne Centrum przedstawita ostateczna wersje zobowiazania, ktora
zostata przedstawiona w sentencji niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu zawiadomieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. powiadomit Spoétke o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i poinformowat o mozliwosci zapoznania
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sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z ww.
uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego
zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS)
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIlI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejestrowy) pod numerem KRS:
0000353502.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m. in. sprzedaz energii elektrycznej i paliwa gazowego.
Dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej Energetyczne Centrum rozpoczeta w
lutym 2011 r., natomiast ustuge sprzedazy paliwa gazowego (na podstawie kompleksowych
uméw dostarczania paliwa gazowego) Spotka swiadczy od maja 2014 r.

Na rynku detalicznym paliw gazowych lub energii elektrycznej, pomiedzy przedsiebiorstwem
energetycznym, a odbiorca, moga by¢ zawierane umowy sprzedazy paliwa gazowego lub
energii elektrycznej, umowy dystrybucyjne lub umowy kompleksowe.

Zgodnie z art. 4 j' ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 r., poz. 220; dalej: Pr. en.), odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej ma prawo
zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy. Zakup paliwa gazowego
lub energii elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy paliwa gazowego lub
energii elektrycznej, zas ich dostarczanie na podstawie umowy dystrybucji.

W przypadku odbiorcy paliw gazowych lub energii elektrycznej, ktéry nie dokonat wyboru
sprzedawcy, dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie na podstawie umowy
kompleksowej, zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy dystrybucji energii
elektrycznej (art. 5 ust. 3 Pr. en.).

Zgodnie z art. 5 a ust. 1 Pr. en., do zapewnienia swiadczenia ustugi kompleksowej i do
zawarcia umowy kompleksowej z odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej, na
zasadach réwnoprawnego traktowania, obowigzany jest sprzedawca z urzedu.

Sprzedawca z urzedu to przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na obrot
paliwami gazowymi lub energia elektryczna, swiadczace ustugi kompleksowe (sprzedaz i
dystrybucja) odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy (art. 3 pkt 29 Pr. en.).

Konsument moze zrezygnowac z ustugi kompleksowej swiadczonej przez sprzedawce z
urzedu i dokonac wyboru dowolnego sprzedawcy paliwa gazowego lub energii elektrycznej.
Na polskim rynku dziata aktualnie ponad 460 podmiotéow posiadajacych koncesje na obrot

' Przepis ten zostat dodany do ustawy Pr. en. ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy
- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 552) i wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Data ta uznawana jest za
date petnego otwarcia rynku energii elektrycznej.
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energia elektryczna? i okoto 200 podmiotéw posiadajacych koncesje na obrot paliwami
gazowymi®. Jednym z takich sprzedawcéw jest wtasnie Energetyczne Centrum.

Energetyczne Centrum w ramach swojej dziatalnosci na rynku konsumenckim zajmuje sie
réwniez sprzedaza innych produktow - ustug dodatkowych, m. in.:

— ustugi Axa Assistance - od lutego 2014 r.;

— ustugi Pakiet Ochronny EC (poprzednia nazwa: ustuga ochrona od utraty pracy) - od lutego
2014 r.;

— ustugi prywatnej opieki medycznej Lux Med - od stycznia 2013 r.

Spotka prowadzi model sprzedazy paliwa gazowego, energii elektrycznej, a takze innych
produktow door-to-door (dalej: D2D), tj. poza lokalem przedsiebiorstwa. Spétka
wspotpracuje z przedstawicielami handlowymi na podstawie uméw agencyjnych lub
partnerskich. Integralng czes¢ zawieranych umow agencyjnych lub partnerskich stanowi
dokument pn. ,Procedura Sprzedazy Gazu, Energii Elektrycznej i Ustug Dodatkowych dla
klienta indywidualnego i biznesowego” (zatacznik nr 1 do pisma Spotki z dnia 27 listopada
2015 r.; dalej: Procedura Sprzedazy), ktéra bezposrednio reguluje zasady wspotpracy z
konsultantami energetycznymi - przedstawicielami handlowymi, jako osobami wskazanymi
przez agenta lub partnera. Jak wyjasnita Spotka, Procedura Sprzedazy jest dokumentem
stworzonym na potrzeby wspotpracy z kontrahentami Energetyczne Centrum i nie podlega
negocjacjom ani zmianom.

Zardwno ztozenie konsumentowi oferty zawarcia z Energetyczne Centrum umowy sprzedazy
energii elektrycznej, paliwa gazowego lub na ustugi dodatkowe, jak i zawarcie takich umow
odbywa sie w trakcie spotkania konsultanta energetycznego z odbiorca, ktory sktada
bezposrednia wizyte w miejscu zamieszkania potencjalnego klienta. Dodatkowo Procedura
Sprzedazy dopuszcza mozliwos¢ zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej, paliwa
gazowego oraz na ustugi dodatkowe w siedzibie agenta (podmiotu, z ktérym Spotka ma
zawarta umowe agencyjna).

Energetyczne Centrum udziela konsultantom energetycznym petnomocnictwa do zawierania
w imieniu Spotki umow sprzedazy energii elektrycznej. Agent zgtasza droga mailowa do
Koordynatora Sprzedazy lub bezposrednio do Dziatu Wsparcia Sprzedazy osobe, ktorej ma
zostac udzielenie petnomocnictwo. Zgtoszenia do udzielenia petnomocnictwa sa wysytane na
podstawie tzw. ,,formatki zgtoszeniowej", a takze petnomocnictwa do wystgpienia w imieniu
tej osoby z zapytaniem o udzielenie informacji do Krajowego Rejestru Karnego.
Jednoczesnie konsultant energetyczny podpisuje oswiadczenie i zobowigzanie, w ktorym
podaje swoje dane personalne oraz zobowigzuje sie do przestrzegania procedur
postepowania ustalonych przez Energetyczne Centrum. Konsultant przedstawia réwniez
kserokopie lub skan dowodu osobistego. Na tej podstawie konsultant energetyczny
otrzymuje czasowe petnomocnictwo (identyfikator), w ktérym wskazuje sie imie i nazwisko
przedstawiciela, numer petnomocnictwa, date jego waznosci oraz zakres petnomocnictwa.
Petnomocnictwo oklejane jest hologramem Energetyczne Centrum. Petnomocnictwo ma
charakter terminowy i udzielane jest na 60 dni (pierwsze) lub 90 dni (kolejne). Przed

2 7rédto:  http://bip.ure.gov.pl/bip/form/6,Rejestr-przedsiebiorstw-energetycznych-posiadajacych-koncesje-w-zakresie-
innym-n.html?szukaj=15801065.
3 Zrodto:  http://bip.ure.gov.pl/bip/form/6,Rejestr-przedsiebiorstw-energetycznych-posiadajacych-koncesje-w-zakresie-
innym-n.html?szukaj=990280112.
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udzieleniem petnomocnictwa kazdy konsultant energetyczny jest szkolony przez pracownika
Energetyczne Centrum - Koordynatora Sprzedazy opiekujacego si¢ danym regionem - z
zakresu umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliwa gazowego oraz kazdego produktu.
Dodatkowo kazdy konsultant energetyczny otrzymuje materiaty informacyjne i szkoleniowe,
dostepne takze na serwerze FTP, do ktorego kazdy agent ma dostep on-line. W materiatach
szkoleniowych oraz Procedurze Sprzedazy sa wskazane informacje, ktore konsultanci
zobowiazani sg przekazywac konsumentom.

Konsultant energetyczny (przedstawiciel handlowy), przed zawarciem z konsumentem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliwa gazowego lub na ustugi dodatkowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, jest zobowigzany okazac¢ konsumentowi petnomocnictwo oklejone
hologramem Energetyczne Centrum, a na zyczenie klienta réwniez dokument tozsamosci.

Przy zawieraniu umowy przedstawiciel handlowy reprezentujacy Spétke ma obowiazek
doreczy¢ konsumentowi dokument umowy wraz zataczniki w postaci:

— Ogolnych Warunkéw Umowy,

— petnomocnictwa,

— cennika stosowanego przez Spotke (cennika Sprzedawcy),

— wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,

— Zbioru Praw Konsumenta Energii Elektrycznej lub Zbioru Praw Konsumenta Paliw
Gazowych.

Ponadto konsument bedacy nowym klientem Spotki winien w osobnym oswiadczeniu
potwierdzi¢ fakt otrzymania wzoru odstapienia od umowy, Zbioru Praw Konsumenta Energii
Elektrycznej lub Zbioru Praw Konsumenta Paliw Gazowych oraz dokumentu pn. Pouczenie o
prawach Konsumenta, jak rowniez otrzymania od przedstawiciela handlowego informacji:

w przypadku umowy sprzedazy energii elektryczneij, ze:

— w zwiazku z zawarciem umowy bedzie otrzymywat dwa oddzielne dokumenty
ptatnicze,

— Energetyczne Centrum nie jest powiazane z dotychczasowym sprzedawca energii
elektrycznej,

— zmiana sprzedawcy energii elektrycznej jest catkowicie bezptatna i zmianie nie
ulega dystrybutor energii elektrycznej;

w przypadku zawarcia kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego ze:

— Energetyczne Centrum nie jest powiazane z dotychczasowym dostawca paliwa
gazowego;

— zmiana sprzedawcy jest catkowicie bezptatna i zmianie nie ulegaja stawki za
dystrybucje paliwa gazowego.

Sprzedaz produktow energetycznych tj. energii elektrycznej i paliwa gazowego
Energetyczne Centrum prowadzi obecnie pod znakiem handlowym (marka) ,,Btekitna
Energia” lub pod znakiem handlowym (marka) ,,Energia dla Domu”, zas ustug dodatkowych,
tj. Axa Assistance ochrona od utraty Pracy (dawniej pakiet ochronny EC), AXA Assistance -
oferta EXTRA, Multi Assistance oraz opieki medycznej Lux Med pod znakiem handlowym
,Multihome”.
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W toku postepowania wyjasniajacego Energetyczne Centrum os$wiadczyta, ze od wrzesnia
2014 roku Spotka ostatecznie wycofata sie ze sprzedazy ustug dodatkowych w ramach
jednego procesu sprzedazy, tj. tacznie ze sprzedaza energii elektrycznej. W ocenie Spotki,
tym sposobem ostatecznie wyeliminowata ryzyko zawarcia przez konsumenta umowy
sprzedazy ustugi dodatkowej bez jego wyraznej woli. Dodatkowo wskazac nalezy, iz [***].

Od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej do dnia 31 pazdziernika 2015 r.
Energetyczne Centrum zawarta z konsumentami [***] umow sprzedazy energii elektrycznej i
[***] umdw sprzedazy paliwa gazowego. Ponadto Spotka do dnia 31 pazdziernika 2015 r.
zawarta [***] umow na ustuge Axa Assistance - oferta EXTRA, [***] umow na ustuge ochrona
od utraty pracy i [***] umow na ustuge prywatnej opieki medycznej Lux Med.

Energetyczne Centrum w toku postepowania wyjasniajacego i w toku niniejszego
postepowania przekazata dokumenty wzorcow uméw sprzedazy elektrycznej, wzorcow
kompleksowych umow dostarczania paliwa gazowego oraz wzorcow uméw na ustugi
dodatkowe, ogdlnych warunkéw umowy oraz cennikow promocyjnych wykorzystywanych
przez Spotke do zawierania uméw na rynku konsumenckim.

Energetyczne Centrum nie oferowata i nie oferuje zawarcia poza lokalem przedsiebiorstwa
uméw sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego na czas nieoznaczony. Z
przekazanych przez Spotke w toku postepowania wyjasniajacego wzorcéw umow sprzedazy
energii elektrycznej wynika, ze w 2014 roku okres obowiazywania umowy byt kazdorazowo
wpisywany przez konsultanta energetycznego w pustym polu pozostawionym na umowie.
Jednoczesnie obowiazujace wowczas cenniki promocyjne pn. Cennik energii elektrycznej z
regulaminem oferty dla odbiorcéw indywidualnych Oferta ,,Extra Bezpieczny Prqd Dla Domu
promocja 15% taniej, gwarancja statych i niskich cen, Cennik energii elektrycznej z
regulaminem oferty dla odbiorcéw indywidualnych Oferta ,,Mega Bezpieczny Prqd” State i
niskie ceny oraz Cennik energii elektrycznej z regulaminem oferty dla odbiorcow
indywidualnych Oferta ,,Mega Bezpieczny Prqd Dla Domu” State i niskie ceny obowiazywaty
wytacznie dla umow podpisanych na okres 3 lat.

Z kolei przekazane przez Energetyczne Centrum w toku niniejszego postepowania wzorce
umowy sprzedazy energii elektrycznej i kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego
sq umowami na czas okreslony 3 lat, podobnie jak w przypadkéw umow na ustuge ,,AXA
Assistance - oferta EXTRA”, na ustuge ,,Pakiet Ochronny EC” i na ustuge ,,Multi Assistance”,
w ktorych okres obowigzywania okreslono na 36 miesiecy. Natomiast z tresci wzorcow
umowy ha ustuge prywatnej Opieki Medycznej LUX MED wynika, ze sa to umowy zawierane
na okres 24 miesiecy.

W zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dokumentach dotaczanych przez
konsumentow do skarg kierowanych do UOKiK znajduja sie rowniez wzorce umoéw sprzedazy
energii elektrycznej stosowane przez Energetyczne Centrum w 2012 r. i w 2013 r., a takze
wzorce kompleksowych umow dostarczania paliwa gazowego stosowanych przez
Energetyczne Centrum w 2014 r. Z analizy tresci przedmiotowych dokumentéow wynika, ze
w czesci wzorcow umow sprzedazy energii elektrycznej stosowanych przez Spotke w obrocie
z konsumentami w 2012 i 2013 roku, a takze wzorcéw kompleksowych umoéw dostarczania
paliwa gazowego wykorzystywanych do zawierania umoéw z konsumentami w 2014 r., okres
obowiazywania umowy byt kazdorazowo wpisywany przez konsultanta energetycznego w
pustym polu pozostawionym na umowie. Spétka w 2012 r. postugiwata sie rowniez wzorcami
umow sprzedazy energii elektrycznej, ktore przewidywaty mozliwos¢ zawarcia umowy na
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czas okreslony 2, 3 lub 5 lat - przedmiotowe wzorce zawieraty okienka (checkboxy), przy
ktorych wpisany byt okres obowigzywania umowy: 2, 3 lub 5 lat.

W przypadku wypowiedzenia przez odbiorce (konsumenta) umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy sprzedazy paliwa gazowego, zawartej na czas okreslony przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, odbiorca obowiazany jest zaptaci¢ na rzecz
Energetyczne Centrum optate jednorazowa z tytutu wczesniejszego rozwiazania umowy
wynoszaca 25 ztotych za kazdy miesiac, o jaki zostat skrocony okres obowigzywania umowy.

Z informacji przekazanych przez Energetyczne Centrum toku postepowania wyjasniajacego
wynika, iz na [***] umoéw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez Spotke do dnia
17 listopada 2014 r., z prawa odstapienia od umowy w oparciu o przepisy ustawy marca o
ochronie niektorych praw konsumentow skorzystato [***] konsumentéw (w latach 2011-2012 - [***]
0sob; w 2013 roku - [***] osob; w 2014 roku - [***] osdb), tj. ponad [***] ogotu klientow.

Natomiast w zwiazku z wypowiedzeniem przez Odbiorce (konsumenta) umowy sprzedazy energii
elektrycznej po zakonczeniu procesu zmiany sprzedawcy, a przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta, do zaptacenia na rzecz Energetycznego Centrum optaty jednorazowej obowiazanych byto
do dnia 17 listopada 2014 r., [***] konsumentow (w 2012 r. - [***] osob, w 2013 r. - [***] osab,
zas w 2014 r. - [***] osdb), tj. okoto [***] ogétu klientow.

Wypowiedzenie przez konsumenta umowy na ustugi dodatkowe ,,AXA Assistance - oferta
EXTRA”, ,Pakiet Ochronny EC” i ,Multi Assistance” zawartych na czas okreslony przed
uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte, wigze si¢ natomiast z obowiazkiem uiszczenia
przez konsumenta na rzecz Energetyczne Centrum optaty jednorazowej w wysokosci 25%
optat za kazdy miesiac pozostaty do konca 36-miesiecznego okresu obowigzywania umowy.
Natomiast w przypadku wypowiedzenia umowy na ustuge Opieki Medycznej LUX MED,
konsument jest obowiazany do uiszczenia na rzecz Energetycznego Centrum optaty
jednorazowej w wysokosci 25% optat za kazdy miesiac pozostaty do konca 24-miesiecznego
okresu obowigzywania umowy.

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce w toku postepowania wyjasniajacego
wynika, ze konsumenci, ktoérzy zawarli z Energetyczne Centrum umowy sprzedazy energii
elektrycznej skarzyli sie na nastepujace rodzaje zachowan przedstawicieli handlowych:

— podszywanie sie przedstawicieli handlowych pod pracownikéw/przedstawicieli
dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej lub pracownikéw ,energetyki” -
[***] skarg, tj. okoto [***] ogotu skarg;

— nieinformowanie konsumentéw o otrzymywaniu dwoéch faktur lub o przystugujacym
im prawie odstgpienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej - [***] skarg, tj. okoto
[***] ogbtu skarg

— podrobienie podpisu klienta na umowie sprzedazy energii elektrycznej - [***] skargi,
tj. okoto [***] ogdtu skarg;

— zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej z osoba, ktora nie posiada tytutu
prawnego do lokalu - [***] skargi, tj. okoto [***] ogbtu skarg;

— zawieranie wraz z umowa sprzedazy energii elektrycznej uméw na ustugi dodatkowe
bez wyraznej woli klienta - [***] skarg, tj. okoto [***] ogbtu skarg.

tacznie w 2014 roku do Spotki wptynety [***] skargi od klientow na nieprawidtowe zachowania
przedstawicieli handlowych. W latach 2012 - 2013 Energetyczne Centrum nie identyfikowata
skarg na przedstawicieli handlowych posrod wszystkich zgtoszen klientow kierowanych do
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Spotki ze wzgledu na istniejace ograniczenia systemowe. Po wdrozeniu nowego systemu
obstugi klienta, od roku 2014 Spotka identyfikuje rodzaje spraw zgtaszanych przez klientow,
monitoruje ich poziom i wprowadza dziatania naprawcze.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w procesie zawierania umoéw z
konsumentami, Energetyczne Centrum podejmowata dziatania wobec kontrahentow, z
ktorymi wspotpracuje w zakresie pozyskiwania nowych klientow (agentow), tj. natozyta kary
finansowe, wypowiedziata umowy agencyjne, odwotata lub wypowiedziata pethomocnictwa
przedstawicielom handlowym, a takze udzielata pouczen.

Ponadto, w ramach dziatan kontrolnych, w zwiazku z wptywajacymi do Spotki skargami na
dziatania przedstawicieli handlowych, Energetyczne Centrum wprowadzita procedure
telefonicznych rozméw weryfikacyjnych z konsumentami - tzw. verification (welcome) call,
aktualnie przeprowadzanych przez konsultantéw Spotki po 24 godzinach od zawarcia umowy
w celu potwierdzenia faktu zawarcia przez niego umowy ze Spoétka oraz jej istotnych
warunkow, jak rowniez w celu zasiegniecia opinii konsumenta o jakosci pracy
przedstawiciela handlowego, ktory zawierat z konsumentem przedmiotowa umowe w imieniu
Energetyczne Centrum. Powyzsze rozmowy sg przez Spotke rejestrowane.

W kwestii obowigzujacej w Energetyczne Centrum procedury rozpatrywania reklamacji
konsumenckich Spotka wskazata natomiast, ze [***].

Na potrzeby niniejszej decyzji przygotowana zostata tabela zawierajaca informacje na
temat konsumentow (sygnatura pisma w UOKiK, imie i nazwisko oraz dane adresowe),
ktorych skargi zostaty wtaczone do materiatu dowodowego. Stosowne fragmenty ze skarg
konsumentoéw przytoczone zostang w formie cytatow w czesci uzasadnienia do
poszczegoélnych zarzutow, wraz z podaniem numeru skargi odpowiadajacemu
przyporzadkowanemu numerowi w ww. tabeli. Tabela stanowi zatacznik do niniejszej
decyzji (zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 31 sierpnia 2015 r. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 184, z p6zn. zm.; dalej jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw lub
uokik). Dnia 17 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja przepisow tej ustawy na
podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.1634; dalej jako ustawa
zmieniajaca). Zgodnie z art. 7 ustawy zmieniajacej do spraw, w ktorych postepowanie przed
Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.
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Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegélnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu®.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyk stosowanych przez osoby reprezentujace Energetyczne
Centrum. Objete zarzutem dziatanie przedsiebiorcy wymierzone jest w szeroki krag
uczestnikow rynku, poniewaz jest ono skierowane do cztonkéw okreslonej zbiorowosci tj.
wszystkich rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw s$wiadczonych przez Spotke ustug
sprzedazy energii elektrycznej. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie
mozliwos¢ zagrozenia interesu publicznoprawnego uzasadnia ocene zachowan Spotki w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej z art. 28 uokik:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw
konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania, ze dziatania przedsigbiorcy naruszaja zawarty w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

— kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
— dziatanie to jest bezprawne,
— dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 uokik, lub bedacych

4 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90)., Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., sygn.akt Il SK 40/07, Wyrok SOKiK z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 101/04.
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podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24
uokik, a przedsiebiorca, ktéoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsiebiorce
do wykonania tych zobowiazan.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKIiK a przedsiebiorca. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden
z najbardziej skutecznych mechanizmow bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK, ktorych
celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcéw do stanu zgodnosci z prawem ochrony
konkurencji i konsumentow. Przyczyng wysokiej skutecznosci procedury zobowigzujacej jest
przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK i przedsiebiorca wnosi swoisty
»wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty pewne
wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie zyskuje konsument, ktorego
interes podlega szczegolnej ochronie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 uokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu
moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

— uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

— zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

— uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenie obowigzku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) oznacza, ze na korzys¢ strony postepowania
(przedsiebiorcy) odstapiono od udowodnienia okreslonych faktow na rzecz
uprawdopodobnienia - na podstawie okolicznosci sprawy, lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania, ze stosuje on okreslong w art. 24 uokik praktyke.
Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki z zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2
uokik tacznie, a nadto Prezes UOKiK musi uznac¢ za zasadne przyjecie tego zobowiazania.
Wobec powyzszego, stwierdzic¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowiazujacej konieczne jest
wystapienie nastepujacych przestanek:

— uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy naruszajacego zbiorowe
interesy konsumentow,

— ztozenie zobowiazania przez przedsiebiorce,

— uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowigzan.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm., dalej: sdg), tj. osobe fizyczna,
osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza (art.
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4 ust. 1 sdg). Dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 sdg).

Energetyczne Centrum Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem
0000353502, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4
pkt 1 uokik. Tym samym Energetyczne Centrum przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania
moga podlegad ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatan

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa
W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, takie dziatanie w Swietle prawa moze
zostac uznane sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze
w omawianym stanie faktycznym Przedsiebiorca stosowat nieuczciwe praktyki rynkowe
okreslone w pkt | sentencji decyzji.

Przed przedstawieniem szczegotowych rozwazan w kwestii stosowania przez Energetyczne
Centrum zarzuconej jej praktyki, nalezy odniesc sie do specyfiki dziatalnosci Przedsiebiorcy,
wynikajacej z faktu postugiwania sie podmiotami trzecimi przy prezentowaniu oferty i
zawieraniu umow z konsumentami. Prezes Urzedu stwierdza, ze fakt ten w zadnej mierze
nie wptywa na mozliwos¢ przypisania Spétce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Istotne sg bowiem relacje Spotki z tymi podmiotami, wynikajace z zawartych
umdw agencyjnych.

Jak juz wskazano powyzej, w ww. umowach Energetyczne Centrum powierzyta swoim
partnerom handlowym (agentom) zawieranie w swoim imieniu i na swéj rachunek uméw
sprzedazy energii elektrycznej. Na podstawie tych umoéw agenci zostali wiec umocowani do
dziatania w imieniu i na rzecz Spotki. W imieniu i na rzecz Spotki dziataja réwniez
przedstawiciele handlowi (konsultanci energetyczni) - osoby wskazane przez agenta bedace
jego pracownikami, wspotpracownikami lub podwykonawcami. W konsekwencji, ich
dziatania i zaniechania musza by¢ potraktowane jako dziatania i zaniechania Spotki.
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Niezaleznie od tego, czy w umowach Przedsiebiorca uregulowat bardziej lub mniej
szczegotowo obowiazki agentow i petnomocnikow w kontaktach z konsumentami,
petnomocnicy prezentuja oferte Energetyczne Centrum, dazac do podpisania przez
konsumenta umowy wtasnie ze Spotka. Petnomocnicy nie podejmuja wobec konsumentéw
zadnych czynnosci faktycznych ani prawnych w imieniu i na rzecz agentow. Spotka nie moze
tym samym uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za dziatania jej petnomocnikow wzgledem
konsumentow podejmowane na podstawie zawartych uméw. To do Spétki nalezy ocena, czy
agent wykonuje prawidtowo przewidziane w umowie obowiazki. Na podstawie zawartych
umdw Spdétka miata lub ma mozliwos¢ zareagowania, jezeli agent nie wykonuje ich nalezycie,
np. poprzez natozenie kary umownej lub rozwigzanie zawartej z nim umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Przy takim uksztattowaniu praw i obowiazkéw stron umowy i roli
Energetyczne Centrum w procesie proponowania i oferowania konsumentom umoéw
sprzedazy energii elektrycznej, w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze Spétka jest
przedsiebiorca stosujacym zakwestionowane praktyki. Przyjecie odmiennego stanowiska
spowodowatoby, ze Spotka - pomimo, ze jest gtownym beneficjentem ww. praktyk - nie
ponositaby odpowiedzialnosci za ich stosowanie tylko i wytacznie z tej przyczyny, ze wobec
konsumentow dziata za posrednictwem podmiotéw trzecich. Nieuwzglednienie relacji
umownych taczacych Spoétke z jej agentami oznaczatoby, ze ryzyko stosowania praktyk, ktore
moga byc zakazane na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ponosityby osoby trzecie, ktére w znikomym stopniu odnosza korzysci z tytutu
ewentualnego naruszenia praw konsumentow.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz problematyka odpowiedzialnosci zleceniodawcy za
naruszenia prawa konkurencji przez posrednika handlowego byta przedmiotem rozwazan
Sadu Unii  Europejskiej w wyroku z dnia 15 lipca 2015 w sprawie
T-418/10, voestalpine AG oraz voestalpine Wire Rod Austria GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej. Sad Unii Europejskiej w powyzszym wyroku ustalit bowiem, iz sam fakt
ustanowienia posrednika handlowego nie bedzie zwalniaé zleceniodawcy z
odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenia przez tego posrednika, w zakresie, w jakim
posrednik wykonuje okreslone czynnosci w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, bez
ponoszenia ryzyka gospodarczego wzgledem kontrahentow zleceniodawcy. W konsekwencji
posrednik, jako dziatajacy na rachunek i w imieniu producentow, nie modgt okreslaé
swobodnie swojej strategii handlowej; czynit to jedynie w ramach dziatalnosci
zintegrowanej z dziatalnoscia producentow.

W swietle zawartych pomiedzy producentami oraz posrednikiem handlowym umow,
posrednik handlowy winien by¢ w ocenie Sadu Unii Europejskiej traktowany jako ,,organ
pomocniczy” zintegrowany z producentami w ramach jednej jednostki gospodarczej.
Podstawa powyzszych ustalen byto uznanie, ze w kontekscie relacji pomiedzy producentami
i posrednikiem catos¢ ryzyka gospodarczego zwiazanego ze sprzedaza produktow
kontrahentom producentéw lub z zawartymi umowami ponoszg producenci.

Energetyczne Centrum realizuje swoje cele gospodarcze na rynku sprzedazy energii
elektrycznej, paliwa gazowego i produktow dodatkowych dziatajac za posrednictwem swoich
agentow. Uregulowana w przepisach art. 758 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j: Dz. U. z 2017 r., poz. 459, z pdzn. zm.; dalej: kc) umowa agencyjna stanowi
natomiast klasyczny przyktad wspomnianego powyzej posrednictwa handlowego.
Zaangazowani w dziatania Energetyczne Centrum agenci maja bowiem za zadanie realizowac
okreslone czynnosci faktyczne i prawne umozliwiajace Spotce sprzedaz energii elektrycznej
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odbiorcom koncowym. Poprzez oddziatywanie na potencjalnych klientow Energetyczne
Centrum oraz podejmowanie wobec nich okreslonych dziatan, agenci maja doprowadzi¢ do
stworzenia warunkéw faktycznych i prawnych, dzieki ktorym Spotka zawrze z odbiorcami
przedmiotowe umowy. Tym samym agenci nigdy nie sa strona ww. transakcji, a jedynie
wykonuja okreslone czynnosci na rzecz (na rachunek) Energetyczne Centrum, dziatajac na
podstawie zawartej z nim umowy agencyjnej. Podkreslenia réowniez wymaga, iz osoby
zatrudnione u agentéw, z ktérymi wspotpracuje Spotka w zakresie zawierania umow z
konsumentami, realizujag swoje zadania na podstawie petnomocnictwa udzielonego im
bezposrednio przez Przedsiebiorce, w oparciu o ktore osoby te uprawnione sa do dziatania
w imieniu i na rzecz Energetyczne Centrum.

Co wiecej, w Swietle obowiazujacych w kodeksie cywilnym regulacji w zakresie uméw
agencyjnych (art. 760° kc) agent moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania wzgledem
klienta jedynie w wyjatkowych sytuacjach, tj. gdy zawrze umowe nie majac umocowania,
badz gdy przekroczy jego zakres (dziata jako falsus procurator). Majac natomiast na uwadze
okolicznos¢, iz agenci (za posrednictwem swoich pracownikow) dopuszczali sie
stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych, odpowiedzialno$¢ za ich dziatania - w Swietle obowiazujacych regulacji -
spoczywa na Energetyczne Centrum.

Praktyka rynkowa

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.;
dalej: ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub upnpr), dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma
szeroki zakres i obejmuje takze ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie
zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze praktyki
polegajace na prezentowaniu oferty Spotki w formie marketingu bezposredniego - sprzedazy
D2D - mieszcza sie w ustawowym pojeciu praktyk rynkowych.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Art. 4 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem produktu, w swietle art. 2 ust. 3 upnpr, nalezy rozumiec¢ kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych.
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Praktyki stosowane przez Spotke naruszaja dobre obyczaje kontraktowe, ktére powinny
charakteryzowac profesjonaliste. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna,
niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule
generalne to przepisy prawne, w ktorych nie s doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo’.lstota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego -
by¢ wedtug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze
i w sposob jednakowy®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny’. Wskazuje sie w nich, Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardéw postepowania.

Zgodnie z dokumentem pt. ,,dobre Praktyki Sprzedawcow Energii Elektrycznej - czyli czego
Klient moze oczekiwac od rzetelnego Sprzedawcy” (wersja 2, tekst jednolity obowiazujacy
od dnia: 25.12.2014 r.), przygotowanym przez Towarzystwo Obrotu Energia Elektryczna
przede wszystkim na podstawie opublikowanego przez Prezesa URE w dniu 22 wrzesnia 2010
r. dokumentu pt. ,,Dobre Praktyki Sprzedawcow energii elektrycznej i Operatorow Systeméw
Dystrybucyjnych”: ,,Sprzedawca doktada nalezytej starannosci, aby przed zawarciem umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowej Klient miat mozliwos¢ doktadnego
zapoznania sie z jej istotnymi postanowieniami. (...) Przed zawarciem umowy, na zapytanie
Klienta, przedstawiciele Sprzedawcy udzielajq wyjasnien co do tresci umowy oraz praw i
obowiqzkoéw w niej zawartych”.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamial z przestrzeganiem przez Spoétke
obowiazku udzielania konsumentom na etapie przedkontraktowym rzetelnych, prawdziwych
i petnych informacji dotyczacych zawieranej umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz zgodnie ze znowelizowanym w dniu 25 grudnia 2014 r. (w
zwiazku z wejsciem w zycie art. 49 ustawy o prawach konsumenta) art. 4 ust. 2 upnpr, za
nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust.
1 powyzszego artykutu.

Rowniez zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE;
wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie CHS Tour Services GmbH przeciwko Team4 Travel

> A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.

¢ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Il CRN 59/79, niepubl.

7 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda” 1992/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”,
Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.
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Gmb, C-435/11), w sytuacji gdy dziatania przedsiebiorcy spetniaja wymagania nieuczciwej
praktyki wprowadzajacej odbiorce w btad, to nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy taka
praktyka jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktore na gruncie art. 5 ust. 2 pkt a
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dalej: dyrektywa 2005/29/WE) zdefiniowane
zostaty jako wymogi starannosci zawodowej.

Ustawodawca wyroznit dwie formy nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w
btad: aktywne dziatanie (art. 5 upnpr) oraz zaniechanie (niepodjecie) dziatania (art. 6
upnpr).

Zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr objeto m. in. podawanie konsumentom
wprowadzajacych z btad informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsigbiorcy. W tym zakresie mieszcza si¢ m. in. informacje o kontaktach lub zawarciu
porozumien z innym przedsiebiorca posiadajagcym ugruntowang pozycje na rynku, czy
transakcji zawartych z innymi kontrahentami. Informacje dotyczace sytuacji prawnej moga
odnosi¢ sie do statusu prawnego posiadanego przez przedsiebiorce®.

Model przecietnego konsumenta

Dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania
wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do jej adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to konsument
dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy,
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktoéra rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego TSUE. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego
prawo do rzetelnej informacji.

Polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta “"$wiadomego oraz rozwaznego" z
mozliwoscia dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegolne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym segmentacje konsumentow.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie¢ w danej sprawie
przecietny konsument ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,
pomimo iz model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze byc
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkdéw obrotu i

8 M. Sieradzka, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 29



realiow zycia gospodarczego.’ Dlatego przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu przecietnego
konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towarow/ustug, a takze warunki
rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcow oferty.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem
statystycznym. Prawodawca unijny w punkcie 18 preambuty dyrektywy 2005/29/WE wskazat,
iz w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe
sady i organy administracyjne obowigzane sg polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny, z
uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

W przedmiotowej sprawie oferta Energetyczne Centrum w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej i paliwa gazowego co do zasady skierowana jest do wszystkich konsumentow.
W zwiazku z powyzszym, na potrzeby niniejszej decyzji konstrukcje modelu przecietnego
konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegolnej grupy
konsumentow. Prezes UOKiK wydajac swoje rozstrzygniecie nie traci jednakze z pola
widzenia okolicznosci, ze znaczna czes¢ zgormadzonych w materiale dowodowym skarg
pochodzi od osob starszych. Co wiecej, z informacji przekazanych przez Spétke w toku
postepowania wyjasniajacego wynika, ze posrod ogoétu jej klientow, z ktorymi miata w tym
czasie zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej, 52,68 % to osoby powyzej 56 roku
Zycia.

Wyjasnienia wymaga, iz osoby starsze z reguty charakteryzuja sie cechami, ktore sprawiaja,
iz sa szczegolnie podatne na praktyki stosowana przez Spotke. W tej grupie konsumentéw
dominuja osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym, ktore maja dosyc niska
Swiadomosc zmieniajacego sie m.in. otoczenia prawno - gospodarczego. Sa to réwniez czesto
osoby w trudnej sytuacji materialnej, ktora moze ograniczac¢ racjonalne podejscie przy
podejmowaniu decyzji finansowych. Jednoczesnie osoby starsze charakteryzuja sie zwykle
wyzszym poziomem zaufania i tatwowiernoscia wobec osob trzecich, sa bezkrytyczne wobec
przekazywanych im informacji. Osoby te z reguty nie posiadaja takze wystarczajacej wiedzy
o przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych z odpowiednich aktow prawnych. Osoby
te nie sa przyzwyczajone i przygotowane do takich form sprzedazy towardw i ustug jak
akwizycja. Ze wzgledu na wiek moga rowniez stanowic grupe konsumentow bardziej podatng
na niektore praktyki, np. na sprzedaz pod naciskiem.

Osoby starsze czesto zmagaja sie z roznego rodzaju chorobami i dolegliwosciami
utrudniajacymi im codzienne funkcjonowanie, jak réwniez wtasciwa ocene kierowanych do
nich komunikatow marketingowych, czy tez przedstawianych im do podpisania umow.

W skargach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu konsumenci sami wskazywali na
swoje liczne schorzenia (m. in. skargi nr: 8, 9, 18, 23, 24, 40, 46, 47, 62, 63, 65, 90, 91, 94,
103, 118, 138, 140, 141, 143, 150, 156, 161, 162, 165, 176, 177, 187, 194, 204, 211, 355).

W niektéorych przypadkach osoby te wskazywaty, ze posiadaja orzeczenie o
niepetnosprawnosci, a takze zataczaty do skarg zaswiadczenia lekarskie o chorobach lub o
stopniu niepetnosprawnosci (skargi nr 9, 100, 132, 135, 166, 181, 206, 214, 307, 317).

W niniejszej sprawie nie mozna rowniez zignorowac specyfiki rynku, na ktorym dziata
Przedsiebiorca. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz w $wiadomosci wielu oséb, nie tylko
starszych, podmiotem, ktory dostarcza energie elektryczng jest ,,zaktad energetyczny”, czy

9 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10
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»elektrownia” (bez rozréznienia na sprzedawce i dystrybutora), zas paliwo gazowe pochodzi
Z ,,gazowni”. Cyt.:

»W dniu 27 maja 2014 swym podstepnym dziataniem przedstawicielka Energetycznego
Centrum - Martyna Debiec celowo wprowadzita mnie w btqd twierdzqc, ze reprezentuje
Elektrownie, co ja zrozumiatam w ten sposob, ze chodzi o PGE, ktdre swiadczy na mojq
rzecz ustugi dostawy energii elektrycznej. Nastepnie poinformowata mnie, ze trzeba
podpisa¢ nowe umowy poniewaz zmienia sie nazwa dystrybutora i wszyscy sgsiedzi to
robiq.” (skarga nr 16).

»Zostatem wprowadzony w btqd, dostownie oszukany przez przedstawiciela firmy Centrum
Energetyczne(...), ktory podat sie za przedstawiciela firmy Tauron - Polska Energia i podpisat
ze mng umowe na dystrybucje energii elektrycznej.” (skarga nr 39).

"System rozliczania pozostat taki sam jak przed podpisaniem umow i jest uzalezniony od
dotychczasowego Zaktadu Energetycznego, ale o tym przedstawicielka Centrum nas nie
poinformowata." (skarga nr 51).

"Myslatem, ze chodzi o przedtuzenie umowy z Zaktadem Energetycznym w Gliwicach {(...)"
(skarga nr 100).

»Przedstawicielka Energetycznego Centrum S.A. wprowadzita mnie w btqd informujqc, ze
dystrybutor energii elektrycznej zostat zmieniony i kazdy musi podpisa¢ nowq umowe na
dostawe energii, nota bene tanszej.” (skarga nr 189).

»(---) W dniu 08.11.2012 podpisatam na podstawie ktamliwej informacji o przejeciu przez
Centrum dotychczasowego dystybutora RWE od 1 stycznia 2013 - w zwiqzku z czym zachodzi
koniecznos¢ podpisania nowej umowy.” (skarga nr 197).

Podkreslenia natomiast wymaga, iz liberalizacja rynku energii elektrycznej i gazu w Polsce
doprowadzita do rozdzielenia sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego od
$wiadczenia ustugi dystrybucji. Operator systemu dystrybucyjnego oraz sprzedawca energii
elektrycznej lub paliwa gazowego to dwa rozne podmioty dziatajace na rynku energii
elektrycznej lub gazu. Jednak wiele osob nie jest Swiadomych tej kwestii, o czym swiadcza
np. powyzsze skargi, w ktorych konsumenci opisujac dziatania Energetyczne Centrum,
niejednokrotnie zaréwno dla Spétki, jak i swojego dotychczasowego sprzedawcy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego uzywali okreslenia ,,dystrybutor” lub ,,operator” - czyli
okreslenia odnoszacego sie do podmiotu Swiadczacego ustugi dystrybucji, a w swoich
skargach pisali wytacznie o dystrybucji energii elektrycznej, mimo ze okolicznosci faktyczne
opisane w skardze w istocie wiazaty sie ze zmiang sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego, a nie dystrybutora. Powyzsze sSwiadczy natomiast o braku rzeczywistego
zorientowania wielu polskich konsumentdéw, o powstatym na rynku podziale przedsiebiorstw
energetycznych, m. in. na sprzedawcow i dystrybutorow energii elektrycznej. Do 2007 r. w
ich swiadomosci funkcjonowat bowiem jeden podmiot dostarczajacy energie elektryczna lub
paliwo gazowe ktory miat ugruntowang pozycje na rynku, a dla wielu konsumentéw byt znany
jako przedsiebiorstwo panstwowe - zaktad energetyczny czy gazownia. Z powyzszego wynika
zatem, iz nawet swiadomy i wyedukowany konsument moze mie¢ problem z rozréznieniem
podmiotow dziatajacych na rynku energii elektrycznej. W szczegoélnosci problem ten dotyczy
0sob starszych, ktore w praktyce maja bardzo niska swiadomosc zmieniajacego sie otoczenia
prawno - gospodarczego i nie orientuja sie w funkcjonowaniu rynku energii elektrycznej.
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Konsumenci na rynku energii elektrycznej i gazu, ze wzgledu na skale i tempo zmian,
bedacych efektem dokonujacego sie postepu, nie maja odpowiedniej wiedzy, zaréwno
ekonomicznej, jak i specjalistycznej. Podkreslenia wymaga, iz poza zagadnieniami
dotyczacymi struktury rynku energetycznego i jego segmentacji z podziatem na rozne
przedsiebiorstwa, dla przecietnego konsumenta problematyczng kwestie stanowi analiza
dokumentow dotyczacych dostarczania energii elektrycznej, w tym w szczegoélnosci
dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej. Wskaza¢ nalezy, ze stosowane przez
sprzedawcow energii wzorce umowne (wzorce umowy sprzedazy energii elektrycznej czy
Ogolne Warunki Umowy) charakteryzuje niski stopien przejrzystosci, ze wzgledu na forme
graficzna w jakiej wzorzec przedktadany jest konsumentowi, tj. nieczytelny uktad graficzny
tekstu, mata czcionka, liczne wyjatki, czy odestania. Co wiecej, sama tres¢ wzorca, z uwagi
na zawita terminologie (techniczna, prawnicza) i szeroka siatke pojec, nie jest tatwa do
zrozumienia dla przecietnego konsumenta. Ponadto dla konsumentdw szczegélnie ztozong i
skomplikowana problematyke stanowi kwestia ustalania kosztow za energie elektryczna.
Powyzsze dotyczy rowniez samych taryf i zawartych w nich stawek optat za zuzycie energii
elektrycznej, ktorych analiza moze przysporzy¢ problemoéw przecietnemu konsumentowi, a
w szczegolnosci osobie starszej. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorca energetyczny
sktadajac konsumentom swoja oferte winien dotozy¢ nalezytej starannosci w przekazywaniu
informacji na temat warunkow umowy.

Poktosiem uwolnienia - wskutek liberalizacji - rynku sprzedazy energii elektrycznej i gazu
byto pojawienie sie wielu podmiotow swiadczacych ustugi sprzedazy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego, rozpoczecie przez nie gry konkurencyjnej na rynku i rywalizacji o
klientow. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy energetyczni zaczeli
wykorzystywac¢ catkiem nowe kanaty dystrybucji swojej oferty wsrod konsumentow.
Poniewaz domokrazna sprzedaz energii elektrycznej lub paliwa gazowego byta dla
konsumentow czym$ zupetnie nieznanym, wizyty przedstawicieli przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
moga stanowi¢ dla nich zaskoczenie. Co wiecej konsumenci w trakcie powyzszych wizyt
najczesciej nie posiadaja szczegotowej wiedzy dotyczacej sytuacji, jaka panuje na rynku
energii elektrycznej.

Konsumenci korzystajacy z ustug tzw. sprzedawcow z urzedu z reguty nie spotykali sie z
wiekszymi nieprawidtowosciami w zwiazku z zawarta z nim umowa. W zwiazku z tym trudno
oczekiwac¢, aby wykazywali wzmozona czujnos¢ i podejrzliwos¢ co do dziatan
odwiedzajacych ich domy przedstawicieli przedsiebiorcow energetycznych. W konsekwencji
jakiekolwiek nieuczciwe dziatanie ze strony komercyjnych sprzedawcow energii
elektrycznej, w tym brak transparentnosci w przekazywaniu konsumentom informacji w
trakcie wizyt w ich domach, moze prowadzi¢ do podejmowania przez nich decyzji o
transakcjach z tymi przedsiebiorcami, jakich by w innych okolicznosciach nie podjeli. Cyt.:

,Gdyby przedstawiciel Panstwa firmy doktadnie poinformowat mnie o kosztach, nie
podpisatabym tej umowy.” (skarga nr 81).

,Umowa powinna by¢ odczytana przez panstwa przedstawiciela i powinien wyjasnic¢, ze bede
teraz ptaci¢c TAURONOWI i Energetycznemu Centrum S.A. podwdjnie, to ja bym tego w zyciu
nie podpisata.” (skarga nr 83).

,Nie zamierzam zmieniac dostawcy, zostatam podstepnie oszukana.” (skarga nr 172).
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,Bytam przekonana, ze mam do czynienia z przedstawicielem TAURON Polska Energia, ktory
jest moim dotychczasowym dostawcq energii elektrycznej. Dlatego tez podjetam decyzje o
podpisaniu umowy.” (skarga nr 185).

,Umowe podpisatam jedynie z uwagi na to, ze Paristwa przedstawicielstwo wprowadzito
mnie w btqd podkreslajqc, ze Energetyczne Centrum S.A, jest czesciq grupy energetycznej
Energa i podpisanie umowy jest obowiqzkowe.” (skarga nr 189).

Ponadto wielu konsumentéw nie zawsze wie, jak moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen,
gdy ich interes jest naruszany, gdyz nie maja takiej wiedzy technicznej, ekonomicznej,
prawnej oraz doswiadczenia rynkowego, jakim dysponuja dostawcy energii elektrycznej na
rynku energii. '

Podkreslenia réwniez wymaga, iz wprawdzie mozliwos¢ zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej przystuguje konsumentom od 2007 r., jednakze w praktyce az do 2012 r.
konsumenci korzystali z przedmiotowego uprawnienia w bardzo nielicznych przypadkach.
Jednoczesnie wskazac nalezy, iz do wrzesnia 2017 r. na okoto 17 mln gospodarstw domowych
jedynie okoto 3% ogétu wszystkich odbiorcéw zdecydowato sie na zmiane sprzedawcy energii
elektrycznej."" Jesli chodzi natomiast o zmiane sprzedawcy gazu, taka mozliwosé
przystuguje konsumentom od 2011 roku. Analiza wynikow monitoringu prowadzonego przez
Prezesa URE" pokazuje, ze w latach 2011 - 2014 ilo$¢ przeprowadzonych zmian sprzedawcy
gazu byta minimalna, zas istotny wzrost odnotowano dopiero od 2015 roku. Niemniej
podkreslenia wymaga, iz wedtug stanu na dzien 31 czerwca 2017 r. z mozliwosci zmiany
sprzedawcy gazu skorzystato zaledwie 0,046% ogo6tu odbiorcow w gospodarstwach
domowych. Majac na uwadze przedstawione powyzej informacje wskazac¢ nalezy, ze
doswiadczenie polskich odbiorcow w zakresie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i gazu
jest w dalszym ciagu znikome.

Nalezy zauwazy¢, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej i gazu w innych krajach
europejskich rowniez zwiekszyta roznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami i
przedsiebiorcami, a sytuacje te wykorzystywali nieuczciwi sprzedawcy energii elektrycznej.
Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ decyzje wtoskiego organu ochrony konkurencji i
konsumentow (AGCM) - sprawa Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione |,
Sentenza del 25 Marzo 2009 caso Enel S.p.A. contro Autorita Garantedella Concorrenza e
del Mercato. Sprawa ta dotyczyta wprowadzajacych w btad i agresywnych praktyk
handlowych w zakresie promocji i dostawy energii elektrycznej we Wtoszech po liberalizacji
rynku i zostata rozpatrzona przez trybunat administracyjny, ktory uznat, ze na rynku energii
elektrycznej przejscie z monopolu na rynek zliberalizowany nie tylko zmienito relacje
miedzy oferta a popytem, ale rowniez zwiekszyto réznice w poziomie wiedzy miedzy
konsumentami a przedsiebiorcami. Trybunat uznat, ze w takim kontekscie nie mozna
oczekiwac, ze przecietny konsument (tj. osoba, ktora z reguty jest dostatecznie dobrze
poinformowana, jezeli chodzi o warunki rynkowe), ma lub uzyska niezbedna wiedze lub
informacje pozwalajace na zlikwidowanie tej réznicy. Zasadniczo trybunat wziat pod uwage
fakt, ze na detalicznym rynku energii elektrycznej przecietny konsument nie przystosowat

105, Smyczek, ,,Edukacja rynkowa konsumentow na rynku energii elektrycznej” (w:) ,Konsument na rynku energii elektrycznej”
pod red. M. Czarneckiej, wyd. C.H. Beck 2013, s. 2-3.

" Z informacji zawartej na stronie Urzedu Regulacji Energetyki pod adresem: https://www.ure.gov.pl/pl/liberalizacja-rynku-
en/7252,Kolejni-odbiorcy-energii-elektrycznej-skorzystali-z-prawa-wyboru-sprzedawcy.html wynika, ze wedtug stanu na
koniec sierpnia 2016 r. liczba odbiorcow, ktorzy zmienili sprzedawce energii elektrycznej wyniosta 523 057.

2 https://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/paliwa-gazowe/liberalizacja-rynku-ga/zmiana-sprzedawcy-gazu/6611,Zmiana-
sprzedawcy-gazu-kolejne-wyniki-monitoringu-Prezesa-URE.html
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sie jeszcze do nowej sytuacji rynkowej i ze nalezy odpowiednio ustali¢ rozsadny poziom
wiedzy, jakiej mozna oczekiwac od przecietnego konsumenta. Trybunat wskazat, ze poziomu
wiedzy przecietnego konsumenta nie mozna oceni¢ w kategoriach jedynie statystycznych
(...) nalezy uwzgledni¢ czynniki spoteczne, kulturowe i gospodarcze, w tym kontekst
gospodarczy i warunki rynkowe, w ktorych dziata konsument (..) nie mozna ignorowac
znaczenia cech towardw lub ustug wraz ze specyfika odpowiedniego sektora rynku.” "

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu konstruujac wzorzec przecietego konsumenta na
potrzeby przedmiotowego postepowania, musi wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
niniejszej sprawy, tj.: specyfike rynku energii elektrycznej i paliwa gazowego oraz poziom
wiedzy konsumentéw na temat zachodzacych na nim zmian, ilosci konsumentow w
odniesieniu do ogétu odbiorcow w gospodarstwach domowych, ktorzy zetkneli sie z
procedura zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub gazu, a takze okolicznosc, ze znaczna
czes¢ konsumentow podatnych na praktyki Energetyczne Centrum, sa osoby starsze (powyzej
55 roku zycia).

Zarzut okreslony w punkcie I.1.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustep 2 pkt 1 w/w przepisu stanowi, iz wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w
szczeg6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Okreslona forma komunikacji bedzie podlega¢ ocenie (pod katem wprowadzenia w btad) z
punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktory pod jej wptywem podjat lub moze podjaé
decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Pomiedzy wprowadzeniem w btad
przez praktyke rynkowa, a podjeciem (lub mozliwoscia podjecia) decyzji przez konsumenta,
musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej
w btad bedzie opierac sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato prawo
do podjecia swiadomej decyzji rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w btad jest
uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie $wiadomego, a zatem rdéwniez
efektywnego wyboru (pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE)."

Przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy natomiast rozumie¢ podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 8 upnpr).

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie konieczne stato si¢ zatem rozwazenie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatanie Spétki opisane w sentencji decyzji w zarzutach w pkt I.1., mogto
wprowadzac przecietnego konsumenta w btad (tj. powodowaé podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat).

3 Dokument roboczy Komisji Europejskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. ,,Wytyczne w sprawie wdrozenia /wykonania dyrektywy
2005/29/WE dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych”, s. 28.
4 M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 93.
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Zarzut okreslony w punkcie I.1 a)

W toku niniejszego postepowania zostato uprawdopodobnione, ze Przedsiebiorca mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt
11 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na wprowadzajacym w btad informowaniu
konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego o tozsamosci Energetyczne Centrum, na
rzecz i w imieniu ktdérej osoby reprezentujace Przedsiebiorce sktadaja wizyty konsumentom
w miejscu ich zamieszkania celem ztozenia propozycji zawarcia z Energetyczne Centrum
umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego oraz o okolicznosciach ztozenia
tej propozycji, poprzez niezgodne z prawda twierdzenia oséb reprezentujacych Spotke, ze:

— reprezentuja dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej lub paliwa gazowego, z
ktorego ustug korzysta konsument, zas dokumenty podpisywane przez konsumentow
podczas tych wizyt stanowig aneks do dotychczasowych uméw, lub

— wymdg podpisania przez konsumentéw dokumentdw przedstawianych im podczas tych
wizyt wynika ze zmiany przepisow prawa, likwidacji sprzedawcy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego, z ktorego ustug korzysta dotychczas konsument lub przejecia tego
przedsiebiorcy przez Spotke lub potaczenia obydwu przedsiebiorcow (dotychczasowego
sprzedawcy oraz Spotki),

podczas gdy w rzeczywistosci dochodzi do zawarcia przez konsumenta umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego ze Spotka i zmiany sprzedawcy energii elektrycznej
lub paliwa gazowego.

Sposobem pozyskania nowych klientow przez osoby reprezentujace Spotke byto odwiedzanie
ich w domach celem naktonienia do podpisania umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego ze spotka Energetyczne Centrum. Podczas tych wizyt konsumenci
najczesciej nie mieli jednak swiadomosci, ze maja do czynienia z przedstawicielami spotki
Energetyczne Centrum.

Mechanizm dziatania przedstawicieli Energetyczne Centrum zostat opisany w licznych
skargach przez poszkodowanych konsumentow. Z tresci przekazywanych do Urzedu skarg
wynika, iz przedstawiciele Przedsiebiorcy niejednokrotnie informowali konsumentow, ze
reprezentuja sprzedawce energii elektrycznej lub paliwa gazowego, z ktorego ustug
korzystat dotychczas konsument lub ze przychodza z elektrowni, zaktadu energetycznego,
badz gazowni, czy Urzedu Regulacji Energetyki, natomiast dokumenty podpisywane przez
konsumentow podczas tych wizyt stanowig aneks, po podpisaniu ktorego nastapi
przedtuzenie dotychczasowej umowy lub wymég ich podpisania wynika ze zmiany przepisow
prawa.

Konsumenci w swoich skargach wskazywali m. in., ze cyt.:

"W dniu dzisiejszym do mnie do domu przyszedt pan (..), ktory przedstawit sie jako
pracownik firmy Tauron. (skarga nr 4).

"W dn. 23.04.2014 r. przyszli do mnie dwaj panowie z Zaktadéw Energetycznych. Z ich
rozmowy zrozumiatam, ze Energa do ktorej naleze przystata ich do przedtuzenia umowy. (...)
Mowili, ze kolejno wszyscy bedq przetqczani." (skarga nr 8).
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»Zostatem wprowadzony w btqd, dostownie oszukany przez przedstawiciela firmy Centrum
Energetyczne (...), ktory podat sie za przedstawiciela firmy Tauron - Polska Energia i podpisat
ze mng umowe na dystrybucje energii elektrycznej. (...) Dnia 28.08.2014 r. przyszedt do
mnie do domu przedstawiciel firmy Energetyczne Centrum S.A. i powiedziat, Zze nie musze
w listopadzie is¢ do Tauronu bo on jest przedstawicielem tej firmy i zawiera umowy w
domu.” (skarga nr 39).

"Do moich drzwi zadzwonita mtoda kobieta, przedstawiajqca sie ze jest z Urzedu Regulacji
Energetyki” (skarga nr 47).

»,O0swiadczam, iz zostatam wprowadzona w btqd w moim lokalu przez przedstawiciela
Energetycznego Centrum (...), ktora oswiadczyta mi, ze wprowadzono nowe przepisy, ktore
ustalajq, ze: -przesyt energii lezy wytqcznie w gestii RWE, natomiast w Warszawie sprzedaz
prowadzi tylko Energetyczne Centrum (...) - zmiana nastqgpi tylko w 2 wystawionych
fakturach przez RWE za przesyt i Energetyczne Centrum za sprzedaz energii, - energia
bedzie tansza, a u odbiorcy nie bedzie zadnej zmiany, oraz wszystkie formalnosci dokonuje
Energetyczne Centrum i RWE bez zadnych dodatkowych optat.” (skarga nr 88).

»Pracownik Panstwa firmy przedstawiat sie za przedstawiciela firmy Tauron, co okazato sie
nieprawdgq.” (skarga nr 94).

»Przedstawiciel Energetycznego Centrum S.A. wprowadzit mnie w btqd informujqc, iz jest
przedstawicielem ENEA S.A.” (skarga nr 157).

W dniu 17.07.2015 (...) przyszedt przedstawiciel rejonu energetycznego i stwierdzit, Ze chce
sprawdzic licznik. Przedstawit sie jako (...). Poprosit mnie o ostatniq fakture i stwierdzit, ze
od nastepnego miesigca inkasent bedzie spisywat liczniki co miesigc.” (skarga nr 171).

»W dniu 03.07.2014 podpisatam umowe na dostawe prqdu i gazu wraz z dodatkowym
ubezpieczeniem z firmq Centrum Energetyczne, ktora podszyta sie pod dostawce prqdu, z
ktorym mam podpisang umowe, tj. Energa. Uzyli podstepu i powiedzieli, ze wspotpracujq z
Energa. S.A. i w zwiqzku z tym przyniesli mi do podpisania aneksy do umowy z firmq Energa.
Podpisatam wszystko.” (skarga nr 176).

,Panstwa pracownik nie przedstawit sie jako pracownik Panstwa firmy, tylko stwierdzit, ze
jest z "Energetyki” i musze zawrze¢ nowq umowe, poniewaz zmienity sie przepisy.” (skarga
nr 205).

»(-..) przedstawiciele firmy Centrum Energetyczne przedstawili sie jako przedstawiciele
mojego dotychczasowego dostawcy firmy Tauron.” (skarga nr 215).

Osoby reprezentujace Spotke, celem naktonienia konsumentéow do podpisania
przedktadanych im dokumentéw wskazywali rowniez, ze podpisanie dokumentow dotyczy
zmiany sposobu rozliczen (z prognozowanego na rzeczywiste), jest warunkiem wprowadzenia
nizszych stawek optat za energie elektryczna lub paliwo gazowe, badz stanowi potwierdzenie
przybycia tej osoby do domu konsumenta. Przedstawiciele Energetyczne Centrum dla
uwiarygodnienia okolicznosci, ze rzekomo reprezentuja dotychczasowego sprzedawce
energii elektrycznej, powotywali sie¢ niejednokrotnie na korespondencje kierowana do
konsumentow od tego sprzedawcy, dotyczaca nowych cen energii elektrycznej. Swiadcza o
tym nastepujace skargi:

»Powiedziat, ze jako staty klient mamy mozliwos¢ przejscia na nizsze stawki. Dokonujqgc
przeliczenia przekonat mnie, ze powinienem podpisa¢ umowe, aby korzysta¢ z nizszych
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stawek. Dopiero po podpisaniu tej umowy zorientowatem sie, Ze nie jest to umowa z
dotychczasowym dostawcq energii, z ktorego ustug korzystam, a z inng firmag, czyli
Energetycznym Centrum.” (skarga nr 4).

»Poniewaz przedstawiciele tej firmy odwiedzajqc mnie w domu zaproponowali mi tanszq
energie twierdzqc ze sq przedstawicielami firmy energetycznej Tauron i Ze dostawca energii
zostanie ten sam tylko zmieni sie cena na nizszq.” (skarga nr 21).

»W dniu 10.04.2014 r. (...) podajqcy sie za przedstawiciela firmy Tauron Polska Energia
zapukat do drzwi mojego mieszkania (...) Osoba ta legitymowata sie plakietkq oznaczonq
znakiem firmy Tauron, wiec nie miatem podstaw zeby mu nie ufac. Pan (...) przypomniat, ze
firma Tauron wysytata w przesztosci zawiadomienie o mozliwosci dokonania wyboru
pomiedzy cenami regulowanymi lub cenami statymi energii.” (skarga nr 26).

»Przedstawicielka wmowita mi, iz moj dotychczasowy dostawca energii zmienia nazwe na
Energetyczne Centrum, a co za tym idzie musze podpisa¢ nowy aneks do umowy, a w
zasadzie nowq umowe z nowq nazwq dostawcy energii” (skarga nr 28).

»W dniu 17.12.2014 zgtosit sie "facet”, (...) przedstawit sie, ze jest przedstawicielem PGNIG
i jego celem jest obnizenie ceny gazu o 6 gr na 1 m(3), inaczej nie bedzie mozna wystawic
faktur.” (skarga nr 43).

»Pani, ktdéra w sposob nieczytelny podpisata ze mng w imieniu Panstwa firmy umowe,
prowadzita rozmowe w taki sposéb, bym nabrata przekonania, iz dziata ona w porozumieniu
i z upowaznienia firmy Tauron oferujqc nowe, korzystniejsze warunki dostawy energii.
Powotata sie przy tym dla uwiarygodnienia na korespondencje Tauronu ze mnqg.” (skarga nr
46).

»Pan (..) przedstawit sie jako pracownik Zaktadu Energetycznego mowiqc: w styczniu
przystano do panistwa oferte na obnizke cen za prqd elektryczny i nie odestano podpisanych
druczkow.” (skarga nr 52).

»,Ja zapytatam pana 3-krotnie czy to bedzie ten sam dostawca tj. PGE Rzeszow, a pan
odpowiedziat ze tak, tylko teraz bedq nizsze ceny za energie wiec nalezy podpisa¢ nowq
umowe, co bedzie z korzysciq dla mnie.” (skarga nr 53).

,2Umowe podpisatem wskutek btedu wywotanego przez Waszego reprezentanta, ktory
przekonywat mnie, ze chodzi o przedtuzenie dotychczasowej umowy sprzedazy energii
elektrycznej.” (skarga nr 100).

»Wasz przedstawiciel podat sie za pracownika PGNIG” (skarga nr 110).

»(-..) dlaczego przedstawiciel (...) nie powiedziat mojej mamie, Zze w momencie podpisania
umowy zmienia dostawce paliwa gazowego. Osoba, ktéra weszta do domu mojej mamy to
Pan tukasz (nazwisko nieczytelne, a powinno by¢ bez problemu do odczytania) naopowiadat
jej bzdur, ze spisuje liczbe domow, ktore majq podtqczenia gazowe. Przedstawit sie, ze jest
z gazownictwa, ale nie powiedziat, ze reprezentuje firme, do ktérej moja mama nigdy nie
nalezata.” (skarga nr 115).

»,Konsumentka, osoba 73 letnia, pozostawata jednak w btednym, acz usprawiedliwionym,
przekonaniu, ze wszelkie podpisy sktada pod umowq obnizajqcq dotychczasowe rachunki za
energie elektryczng oraz paliwo gazowe u aktualnego operatora tj. Enea S.A. oraz PGNIG.
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Natomiast konsumentka w 0gdle nie miata swiadomosci co do faktu, iz zawarta z Paristwem
umowy” (skarga nr 141).

»Sytuacja jest taka, ze pan, z ktérym zawartem umowe powiedziat, ze musze umowe
podpisac, bo firmy tqczq sie w jedno konsorcjum i zZe dostaje ubezpieczenie od firmy bez
ponoszenia kosztow ubezpieczenia.” (skarga nr 159).

,»W sierpniu przedstawiciele firmy Tauron z Krakowa pojawili sie¢ w domu, Twierdzili, ze
bedzie trzeba podpisa¢ nowq umowe, gdyz bedzie tarszy prqd. Zona poddawata wqtpliwosci,
iz trzeba podpisa¢ nowqg umowe, gdyz niedawno podpisywana byta umowa, przedstawiciel
jednak zapewnit, iz trzeba podpisac i mozna od umowy odstgpi¢ w terminie 10 dni. Jak
trzeba, mozna sprawdzic¢ i zadzwonic - twierdzit przedstawiciel, gdy Zzona wspomniata, ze
jutro zadzwoni do firmy. Przedstawiciel kazat przedstawic wszelkie dokumenty zwiqgzane z
pradem tqcznie z ostatniq podpisanq umowgq 1 lutego br. Zona dzwonita do Krakowa (...) i
poinformowano jq, ze nikogo nie wysytano z Krakowa.” (skarga nr 169).

»(-..) Zostatam wprowadzona w btqd, oszukana przez Paniq, ktdra w czasie prezentacji oferty
firmy wymusita na mnie podpis na dokumencie, ktory jak twierdzita byt tylko i wytqcznie
dokumentem potwierdzajqcym przeprowadzonq rozmowe. Ja nie bytam zainteresowana
jakgkolwiek zmiang.” (skarga nr 199).

,»W dniu 04.07.2012 zostalismy oszukani przez pana (...), ktory przyszedt do naszej posesji
po potudniu o godzinie 15 twierdzqc, ze TAURON bedzie wysytat pismo o zmianie firmy. {(...)
twierdzit takze, ze prqd bedzie tanszy.” (skarga nr 308).

Tym samym konsumenci podpisujac przedmiotowe dokumenty nie mieli Swiadomosci, ze w
istocie zawieraja zupetnie nowa umowe sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
i zmieniaja sprzedawce energii lub paliwa gazowego.

Przedstawiciele Energetyczne Centrum rozpowszechniali ponadto inne nieprawdziwe
informacje dotyczace rzeczywistego celu ich wizyty, majace na celu naktonienie
nieswiadomych konsumentéw do podpisania przedstawionych im dokumentow. Osoby
dziatajace w imieniu Spoétki niejednokrotnie wskazywaty, ze wprawdzie, ze reprezentuja
Energetyczne Centrum, jednoczesnie jednak informowaty konsumentow, ze wspotpracuja z
dotychczasowym sprzedawca, ze ich dotychczasowy sprzedawca energii elektrycznej ulegt
likwidacji i w nastepstwie czego ustugi beda swiadczone przez Spotke, ze sprzedawca energii
elektrycznej z ktorego ustug dotychczas korzystali zostat przejety przez Energetyczne
Centrum, badz na skutek potaczenia obydwu przedsiebiorcow - dotychczasowy sprzedawca
oraz Energetyczne Centrum to obecnie ten sam podmiot. Tym samym przekazywane przez
przedstawicieli Spoétki informacje byty niezgodne z rzeczywistoscia i w S$wiadomosci
konsumentow tworzyty mylne wyobrazenie o ofercie Energetyczne Centrum. Cyt.:

»Przedstawiciel EC wprowadzit mnie celowo w btqd informujqc, ze dystrybutor energii
elektrycznej (PGE Obrét S.A.) oraz dystrybutor gazu ziemnego (PGNIG) zmienit sprzedawce
i kazdy musi zawrze¢ nowg umowy na dostawe energii elektrycznej i gazu ziemnego.”
(skarga nr 23).

»Ponadto zostatam wprowadzona w btqd poniewaz kobieta, ktdora przedstawita te umowe
poinformowata mnie o tym, ze mdj obecny dostawca PGE nie istnieje juz na rynku i nie
bedzie juz swiadczyt mi ustug tylko dana firma EC S.A.” (skarga nr 55).
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,Dzisiaj tj. 23.08.2014 w Czestochowie okoto godziny 14 pojawity sie dwie panie, méwiqc
ze przyszty poinformowac o zmianach w Tauron. Powiedziaty, ze informujq okolicznych
mieszkancow, ze zmienia sie sprzedawca energii elektrycznej w Czestochowie na
Energetyczne Centrum S.A., a dystrybutorem zostaje nadal Tauron (OSD).” (skarga nr 58).

»(-..) ale w naszej wsi dodatkowo nas oszukano, ze Energa Gdarnsk wchodzi z tq firmg w
spotke i te umowy musimy podpisac¢ aby mie¢ nadal prqd”. (skarga nr 189).

»(-.) W dniu 08.11.2012 podpisatam na podstawie ktamliwej informacji o przejeciu przez
Centrum dotychczasowego dystrybutora RWE od 1 stycznia 2013 - w zwiqzku z czym zachodzi
koniecznos¢ podpisania nowej umowy.” (skarga nr 197).

»(-.) W lipcu ubiegtego roku pojawita sie w moim mieszkaniu Pani (..) z Centrum
Energetycznego SA(...) Pani powiedziata, ze Energa w Gdansku upada, czy tez dzieli sie i jej
firma przejmuje te dziatalnos¢, uwierzytam i podpisatam umowe (...)” (skarga nr 198).

»(--) W dniu 16.07.2013 zostatam wprowadzona w btqd przez przedstawiciela Waszej Firmy
- wystepujqgcego w towarzystwie drugiej osoby. Powiedziano mi, Ze dotychczasowy dostawca
energii elektrycznej zmienit nazwe, oraz ze podpisuje nowg umowe z dotychczasowym
dostawcq wystepujqgcym pod nowym szyldem.” (skarga nr 200).

Wyjasnienia rowniez wymaga, ze konsumenci niejednokrotnie nie mieli faktycznej
mozliwosci zapoznania sie z trescig przedstawianych im dokumentow. Wiekszos¢ wizyt
odbywata sie w atmosferze pospiechu, przedstawiciele Spotki wywierali presje na
konsumentach, aby jak najszybciej podpisali przedtozone dokumenty twierdzac, ze musza
odwiedzi¢ jeszcze sporo innych klientoéw. Z relacji konsumentéw wynika rowniez, ze osoby
reprezentujace Spotke czesto zabieraty wszystkie dokumenty po ich podpisaniu, nie
pozostawiajac zadnego egzemplarza konsumentowi. Powyzsze okolicznosci zostang jednak
szerzej przyblizone w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, bowiem stanowia
uzasadnienie dla innych zarzutow.

Informacja o tozsamosci przedsiebiorcy, z ktorg wiaze sie posiadane przez niego dobre imie,
a w konsekwencji renoma na rynku ustug energetycznych (lub a contario jej brak), jest
jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na podjecie przez konsumenta decyzji o
zwiazaniu sie dang umowa. Decydujac sie na zawarcie umowy z przedsiebiorca, z ktorym
konsumenta taczy czesto wieloletnia historia stosunkow prawnych, konsument dziata w
oparciu o zaufanie do tego konkretnego podmiotu. Tym samym dziatania zmierzajace do
wywotania u konsumenta btednego przekonania co do tozsamosci przedsiebiorcy
sktadajacego konsumentowi propozycje zawarcia umowy moga powodowac przyjecie
przedstawionej mu propozycji zawarcia umowy, ktérej w innych warunkach konsument by
nie przyjat lub co najmniej zapoznatby sie z jej warunkami w sposéb bardziej szczegotowy.

W przypadku uméw zawartych do dnia 24 grudnia 2014 r. obowiazek przekazywania
konsumentom kompletnych danych przedsiebiorcy w zwiazku ze sktadaniem propozycji
zawarcia umowy w trybie poza lokalem przedsiebiorstwa wynikat rowniez z art. 1 ust. 1
uonpk, w przypadku zas umoéw zawartych od dnia 25 grudnia 2014 r. obowiazek taki wynika
z art. 12 ust. 1 pkt 2i 3 w zw. z ust. 2 upk.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uonpk przedsiebiorca, ktory proponuje konsumentowi zawarcie umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa, okazuje przed zawarciem umowy dokument potwierdzajacy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz dokument tozsamosci. W razie zawierania uméw
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w imieniu przedsiebiorcy zawierajacy umowe okazuje ponadto dokument potwierdzajacy
swoje umocowanie.

Ustawa o prawach konsumenta réwniez naktada na przedsiebiorce obowiazek przekazania
konsumentowi informacji o swojej tozsamosci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 upk
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtosc lub
poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac konsumenta w
sposob jasny i zrozumiaty o swoich danych identyfikujacych, w szczegélnosci o firmie,
organie, ktory zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza, numerze, pod ktérym zostat
zarejestrowany, a takze adresie przedsigbiorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz
numerach telefonu lub faksu jezeli sa dostepne, pod ktorymi konsument moze szybko i
efektywnie kontaktowac sie z przedsiebiorca. Jezeli umowa jest zawierana w imieniu innego
przedsiebiorcy, nalezy poda¢ dane, o ktdorych mowa powyzej, identyfikujace tego
przedsigbiorce (art. 12 ust. 2 upk).

Przedsiebiorca w sytuacji kontaktowania sie z konsumentem powinien rowniez w sposob
jednoznaczny i niepozostawiajacy po stronie konsumenta Zadnych watpliwosci,
poinformowac¢ go o celu kontaktu (propozycja zawarcia umowy, propozycja zmiany
warunkow zawartej umowy, kontakt zwiazany z wykonywaniem umowy itp.). Konsument
powinien bowiem — w szczegdlnosci w momencie otrzymania od przedsiebiorcy propozycji
zZwigzania sie nowym stosunkiem prawnym z podmiotem, z ktorego ustug dotychczas nie
korzystat — dysponowad rzetelna informacja co do istoty i warunkow przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty. Informacje przekazywane konsumentowi powinny by¢ jasne i
jednoznaczne oraz na tyle szerokie, by na ich podstawie konsument mdgt ocenic, czy jest
zainteresowany przedstawiona mu przez przedsiebiorce propozycja. Jedna z okolicznosci,
kluczowa z punktu widzenia konsumenta dla oceny optacalnosci zawarcia nowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej, sa konsekwencje finansowe zwigzane z rozwigzaniem umowy
z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej. Powyzsze natomiast wptywa na cene,
jaka finalnie konsument musi zaptaci¢ w zwiazku z przyjeciem nowej oferty, a tym samym
na atrakcyjnos¢ tej oferty.

W ocenie Prezesa Urzedu nieujawnianie faktycznego celu podejmowanych dziatan lub
uzasadnianie kontaktu z konsumentem nieprawdziwymi okolicznosciami, moze umozliwic
Przedsiebiorcy kontynuowanie rozmowy sprzedazowej, na co w innych okolicznosciach
konsument madgtby nie udzieli¢ zgody. Analiza pism konsumentéw naptywajacych do Urzedu
prowadzi bowiem do wniosku, ze konsumenci majac swiadomosé, w jakim celu kontaktuje
sie z nimi Przedsiebiorca, nie tylko nie rozwazaliby mozliwosci zwiazania sie z Przedsiebiorca
umowa, ale - z uwagi m.in. na konsekwencje finansowe zwigzane z zerwaniem stosunku
terminowego z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej lub na zadowolenie ze
Swiadczonej przez tego przedsiebiorce ustugi — nie byliby zainteresowani nawet
zapoznaniem sie z przedstawiang im oferta. Cyt.:

Nalezy zwroci¢ uwage, iz na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek
dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, umozliwiajagcej mu podjecie Swiadomej
decyzji dotyczacej umowy. Tylko bowiem czytelna, prawdziwa informacja pozwala mu na
dokonanie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Jak zauwaza sie w doktrynie, najczesciej
do wprowadzenia w btad dochodzi przy stosowaniu komunikacji handlowej, ktora jest
przeciez forma komunikacji stuzacej przedsiebiorcom do wspierania sprzedazy swoich
produktow, do ktorej nalezy m. in. marketing bezposredni. Nalezy zauwazyc, ze oprocz
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wskazanej powyzej roli przekazu (pozytywnej), ktora jest promowanie produktu przez
zachecanie do jego zakupu, posiada ona réwniez negatywne cechy. Naleza do nich
wykorzystanie komunikacji do nierzetelnego i niezgodnego z prawda informowania o
produkcie, co tym samym wprowadza lub moze wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w
btad. Poprzez wykorzystanie réznorodnych form komunikacji handlowej dochodzi do
wprowadzenia konsumenta w btad, jesli wystepuje stworzenie fatszywego wyobrazenia o
produkcie. Fatszywe informacje prowadza do wywotania mylnego (niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie, co w konsekwencji
prowadzi do uposledzenia wyboru rynkowego konsumenta (podjecia decyzji). Decydujace
znaczenie dla oceny rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jako praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad bedzie miat jej skutek w postaci podjecia (lub mozliwosci) przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie podjatby, gdyby niedoszto
do wprowadzenia w btad.™

W swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu dat wiare twierdzeniom
konsumentow i stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze Energetyczne Centrum dotozyta
nalezytych staran, aby przyjety przez nig model sprzedazy energii elektrycznej, zapewniat
wysoki poziom ochrony praw konsumentow, w tym w szczegélnosci prawa do informacji.

Prezes Urzedu dokonujac oceny, czy praktyka rynkowa Energetyczne Centrum wprowadza w
btad konsumenta, uwzglednit - zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 4 upnpr - wszystkie
okolicznosci wprowadzenia przez Spoétke swojej ustugi na rynek, w tym sposdb jej
prezentacji.'®

Nalezy podkresli¢, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktoéra - przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow starannosci celem zrozumienia istoty kierowanych
do niego przez przedsiebiorce informacji - nie bedzie wprowadza¢ w btad. Wyjasnienia
wymaga, iZ nie bez znaczenia jest sposob przekazania przecietnemu konsumentowi
informacji dotyczacych produktu, bowiem prawo konsumenta do transparentnego przekazu
profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne znaczenie dla Swiadomego
procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak transparentnosci,
nienalezyte przekazanie informacji) moze natomiast skutkowac tym, iz nawet przecietny
konsument nie bedzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego
postrzegania rzeczywistosci i rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci
bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktoconych warunkach przecietny konsument
nie bedzie miat mozliwosci podjecia swiadomej decyzji.

Tym samym majac na uwadze poziom wiedzy konsumentow, w tym w szczegolnosci osob
starszych, na temat podziatu podmiotow dziatajacych na rynku sprzedazy energii
elektrycznej, Spotka powinna w szczegolny sposob dotozyc starannosci, aby konsumenci
podpisujacy z nig umowy mieli sSwiadomosc, z czym wiaze sie powyzsza transakcja.

Podkresli¢ nalezy, iz dla oceny wprowadzenia w btad bez znaczenia jest sposob, w jaki do
niego doszto. Wprowadzenie w btad moze bowiem dokonywac sie przez mylace, dwuznaczne
informacje lub celowo nieprecyzyjne oznaczenia odnoszace sie m. in. do cech handlowych
produktu.” W ocenie Prezesa Urzedu, sugerujac sie informacjami przekazywanymi przez

5 M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 98.

6 Por. R. Stefanicki, Ustawa..., s. 256

7 Por. R. Walczak, Prawne aspekty reklamy w ustawodawstwie polskim, europejskim i miedzynarodowym, Warszawa-Poznan
2001, s. 72-73.
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osoby reprezentujace Energetyczne Centrum, konsument mogt podjaé decyzje dotyczaca
umowy, ktérej by nie podjat, gdyby wiedziat, jakie dokumenty rzeczywiscie podpisuje.
Kluczowe znaczenie odgrywa wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego
odbior komunikatu, ktory prowadzi do przyjecia i zrozumienia najwazniejszych informacji
jakie z niego ptyna. W orzecznictwie wskazuje sig, iz jako praktyke wprowadzajaca w btad
nalezy kwalifikowac kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swoja
forme (np. tres¢ wypowiedzi) wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad i ktdéra moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe.'® Poprzez informacje przedstawiane przez osoby reprezentujace Energetyczne
Centrum konsument mogt z pewnoscia zostaé przez Spotke wprowadzony w btad, co
powodowato powstanie w jego swiadomosci mylnego wyobrazenia o jej ofercie. W rezultacie
decyzja dotyczaca umowy mogta by¢ nieSswiadoma. Ponadto w innych warunkach, tj. gdyby
konsument miat petna wiedze na temat zawieranej umowy, nie podjatby przedmiotowej
decyzji.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje zatem na to, ze osoby dziatajace
w imieniu i na rzecz Spotki, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia
umowy sprzedazy elektrycznej, mogty wprowadzac¢ konsumentow w btad co do tozsamosci
Energetyczne Centrum oraz co do okolicznosci ztozenia tej propozycji.

Prezes Urzedu uznat tym samym, Ze dziatania Spotki moga wypetniac przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2

upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.1 b)

Zarzut okreslony w pkt 1.1 b) sentencji decyzji dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr,
polegajacej na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéow - w zwiazku ze
sktadaniem propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
- 0 istnieniu szczegolnej korzysci cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych kosztow za
energie elektryczna lub paliwo gazowe w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Energetyczne Centrum, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy ze
Spotka rachunki konsumentéw za energie elektryczng lub paliwo gazowe (za sprzedaz i za
dystrybucje) wzrastaja lub utrzymuja sie na tym samym poziomie.

Z przekazanych do UOKiK skarg wynika, ze przedstawiciele Spotki informowali, ze podpisanie
umowy z Energetyczne Centrum umozliwi konsumentowi uzyskanie wymiernych korzysci
ekonomicznych w postaci ptacenia nizszych rachunkow za energie elektryczna, w zwiazku z
nizszymi stawkami cen za energie elektryczng lub paliwo gazowe. Cyt.:

»Pan (...) wskazat, iz jest to konieczne dla kontynuacji dostawy energii przedstawiajqc mi
jednoczesnie oferte sprzedazy na korzystniejszych niz dotychczas warunkach wyliczyt mi
zysk jaki dzieki temu osiqgne. (...) Oprocz faktur za zuzycie energii bede otrzymywat
rachunki za jej dystrybucje od dotychczasowego dostawcy - co w efekcie znacznie podnosi
koszty.” (skarga nr 26).

'8 Por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., VI ACa 567/14
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» (-..) 0znajmit mi, iz podpisujqgc umowe z Centrum Energetycznym S.A moj miesieczny zysk
bedzie wynosit ok. 20 zt., cho¢ miat wiedze, Ze moje miesieczne rachunki za energie
elektryczng wynoszq 80 zt. (...) Ukrywajqgc powyzZszy fakt oraz roztaczajqc perspektywe
oszczednosci rzedu 25 % miesiecznie (faktycznie nierealnych) przedstawiciel Centrum
Energetycznego S.A. wykorzystujqc takze moj wiek (mam 78 lat) i trudng sytuacje finansowq
(-..) wykorzystat moje zaufanie do dotychczasowego dostawcy.” (skarga nr 27).

»Musiatem zaptaci¢ podwojne rachunki dla jednej i drugiej instytucji, teraz musze ptacic
jednej firmie za przesyt drozej bo nie jestem jej klientem, drugiej za prqd (...)” (skarga nr
28).

»Przedstawicielka w/w centrum informowata nas, ze rachunki za zuzycie energii bedq
rozliczane na biezqco, z faktycznego zuzycia prqdu, bez prognoz, optat z wyprzedzeniem i
jakichkolwiek dodatkowych kosztow oraz ze po uptywie 2 lat bedziemy mogli zrezygnowac
z ich ustug. Potem okazato sie, Zze umowa jest na 3 lata (...)" "System rozliczania pozostat
taki sam jak przed podpisaniem umow i jest uzalezniony od dotychczasowego Zaktadu
Energetycznego, ale o tym przedstawicielka Centrum nas nie poinformowata. (...) Nie byto
tez mowy o zZadnej optacie handlowej (...)" (skarga nr 51).

»Twierdzity, ze bede ptacit mniej niz dotychczas. Zaznaczam, ze nie moéwity o kosztach
ubezpieczenia. Zdziwito mnie to, gdy przychodzq do mnie rachunki na kwote 61,28 oraz
nastepne do dystrybutora na innych rachunkach po 62,28. Myslatem, ze sq to rachunki za
prad. Nadmieniam, ze wczesniej w Tauronie Polska Energia ptacitem 26,30.” (skarga nr 40).

,0soba, ktora zaoferowata mi firme "Energetyczne Centrum”, uzywajqc podstepnych
manipulacji socjotechnicznych, zwtaszcza obiecujqcych nizsze ceny o 15 %, wykorzystata
mojq ufnos¢ i naiwnos¢” (skarga nr 57).

»(---) W swoich obliczeniach podaty, ze w Tauron cena 1 kWh w taryfie G12 w szczycie wynosi
39 groszy a poza szczytem 30 groszy, a po tej zmianie cena w taryfie G 12 bedzie wynosic
ok 31 groszy w szczycie i 22 grosze poza szczytem. Po roku mamy ptaci¢ 36 groszy w szczycie
i 26 groszy poza szczytem (brutto). Probowaty takze zabrac oryginalng fakture od Tauronu
gdzie podane sq aktualne stawki za prqd wystawiony 19.08.2014. Z faktury Tauron wynika,
iz my ptacimy w szczycie 0,3134 netto i poza szczytem 0,1628 netto czyli 0,385482 brutto w
szczycie i 0,200244 zt brutto poza szczytem. Panie akwizytorki podaty takze, ze w Tauron
pobiera 15 zt optaty abonamentowej a oni oferujq 12 zt (2,46 optata handlowa plus 9,9
ubezpieczenia). Po sprawdzeniu przeze mnie tej informacji, Tauron pobiera miesieczng
optate w kwocie 7,28 zt. netto (0,8 abonament plus 4,04 optata dystrybucyjna stata plus
2,22 optata przejsciowa), a nie 15 zt jak podaty akwizytorki.” (skarga nr 58).

»,Zostatem namowiony, a zrazem oszukany, ze bede mniej ptaci¢ za prad. Jednak po
przeczytaniu tej umowy miatbym ptaci¢ wiecej o 54 zt za energie w skali roku.” (skarga nr
65).

»Wyliczyta tylko, Zze za 1 kwh bede ptacit o 0,6 groszy mniej. W chwili obecnej na podstawie
wprowadzenia mnie w btqd ptace trzy faktury, ktore przewyzszajq ptatnosci do PGE. W tym
samym okresie ptacitem do PGE kwote 136,96 PLN, a teraz razem optaty wynoszq 184,65.
Réznica wynosi 47,69 PLN na mojqg niekorzysc.” (skarga nr 66).
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»koniecznos¢ ptacenia co miesiqc za optate handlowq w wysokosci 2,46 oraz ubezpieczenie,
ktorego nie potrzebuje za 5,99 zt sprawia, ze w ciqgu trzech lat trwania umowy zaptace
wyzsze rachunki.” (skarga nr 81).

,» Ten Pan naopowiadat bzdur, ze bede ptaci¢ mniej za energie, a poréwnujqc ceny obecnego
operatora z Waszymi cenami, bede ptacit znacznie wiecej.” (skarga nr 99).

»Zgodnie z jego oswiadczeniem miatem otrzymac rachunki w duzo mniejszej wysokosci, a
rzeczywistos¢ okazata sie zupetnie inna. Rachunki sq wyzsze od poprzednich” (skarga nr
132).

nhiestety po otrzymaniu rachunkéw do zaptaty za energie elektryczng okazat sie, iz
zapewnienia konsultanta o otrzymywaniu niskich rachunkow za prqd nie majq pokrycia w
rzeczywistosci, gdyz kwoty widniejqce na wydrukach przewyzszaty te dotychczas otrzymane
od Enea” (skarga nr 140).

»Nastepnie po otrzymaniu od Parstwa faktur za zuzytq energie, konsumentka dostrzegta,
Ze widniejqgce na nich kwoty sq wyzsze od tych dotychczas otrzymywanych z ENEA.
Zawierajqc z Paristwem umowe konsumentka byta informowana przez konsultanta o nizszej
optacie za energie elektryczng.” (skarga nr 143).

»oswiadczam, ze po tym okresie ptace wiecej niz przed umowa, jest to dla mnie emeryta,
zbyt duza suma i zostatem oszukany przez przedstawiciela, ktéry zawart ze mng umowe.”
(skarga nr 144).

,Powiedziat tez, ze jest mozliwosc¢ obnizenia optat za energie elektryczng nawet o 25 %,
jesli podpisze nowg umowe.” (skarga nr 157).

»Jak sie pozniej okazato rachunki byty wyzsze na skutek doliczenia kosztow ubezpieczenia,
a po rezygnacji z ubezpieczenia naliczania optaty handlowej, ktorej poprzedni sprzedawca
nie nalicza.” (skarga nr 195).

»,podtrzymuje stanowisko o skutecznym uchyleniu sie od skutkow prawnych mojego
oswiadczenia woli w zakresie ww. umowy ztozonego pod wptywem btedu, podkreslajqc
chociazby niepodwazalny fakt, iz ceny za energie elektrycznq Sprzedawcy Energetyczne
Centrum S.A. okazaty sie znacznie wyzsze od cen wczesniejszego Sprzedawcy TAURON Sp.
Z.0.0., co jest ewidentnie sprzeczne z zapewnieniem i argumentacjq akwizytora
dziatajqcego w imieniu i na rzecz Energetycznego Centrum (...)"” (skarga nr 210).

»(-..) datam sie nabrac (...) mtodym ludziom wydelegowanym przez Energetyczne Centrum
obietnicq ptacenia o wiele mniej za energetyke, niestety ptacitam coraz wiecej (...)” (skarga
nr211).

»(--.) Rok temu podpisalismy umowe, dzieki ktorej rachunki za prqgd miaty okazac sie tansze,
tak jednak sie nie stato.” (skarga nr 221).

»Przed podpisaniem umowy zapewniano mnie o nizszych rachunkach za energie, a obecnie
przesytane rachunki sq o wiele wyzsze.” (skarga nr 312).

»Nadmieniam, ze zrezygnowatam z Panistwa firmy, gdyz Paristwa przedstawiciel podstepnie
wprowadzit mnie w btqd, twierdzqc, ze dostawa energii przez Parstwa spotke znaczqco
obnizy moje rachunki, co ostatecznie okazato sie nieprawdgq. (...)" (skarga nr 203).
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Z powyzszych oswiadczen konsumentéw wynika, ze pomimo zapewnien przedstawicieli
Spotki o obnizce rachunkéw za energie elektryczna lub paliwo gazowe, ich zobowiazania z
tego tytutu po podpisaniu umowy z Energetycznym Centrum wcale nie ulegaty obnizeniu, a
wrecz niejednokrotnie wzrastaty. Podkreslenia wymaga, iz przedstawiciele handlowi
manipulujac informacjami, przedstawiali konsumentom informacje o nizszej niz u
dotychczasowego dostawcy cenie za kWh energii, pomijali przy tym wiele innych, istotnych
informacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze na ostateczng cene energii oferowana przez
Energetyczne Centrum, sktada sie nie tylko cena za kWh, ale rowniez inne optaty, takie jak
optaty za transport energii sieciami dystrybucyjnymi, a takze optata handlowa, ktora w
wiekszosci przypadkow oferty urzedowych sprzedawcow swiadczacych ustugi kompleksowe
(sprzedaz i dystrybucje) odbiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy, nie jest naliczana.

Wskazac rowniez nalezy, iz w wielu przypadkach ofert sprzedazy energii elektrycznej Spotki,
rzeczywista obnizka cen za zuzycie jednostki energii elektrycznej (kWh) uzalezniona byta od
zawarcia przez konsumenta dodatkowej umowy ubezpieczeniowej - Pakietu ochronnego EC
lub Axa Assistance - o czym konsument nie byt czesto w ogéle informowany. Dla tych ofert,
przewidziane ceny za energie czynna (za zuzycie kWh) byty nizsze o okoto 15% od srednich
cen obowiazujacych w taryfach sprzedawcow z urzedu. Podkreslenia jednakze wymaga, iz
biorac pod uwage srednie zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych -
oscylujace w granicach 1500-2000 kWh w skali roku'® - korzy$¢ cenowa wynikajaca z nizszej
stawki za zuzycie jednostki energii elektrycznej w rzeczywistosci nie istniata ze wzgledu na
miesieczng optate, ktérg konsument byt obowiazany ponosi¢ z tytutu przystapienia do
dodatkowej ustugi ubezpieczenia. W kazdym bowiem przypadku potencjalna korzysc, jaka
konsument modgt osiagna¢ w zwiazku z obnizeniem ceny za energie czynna, byta
konsumowana przez optate za ustuge ubezpieczeniowa. Dodatkowo wskazac nalezy, iz czes¢
cennikéw Energetyczne Centrum przewidujacych mozliwos¢ uzyskania nizszych kosztow za
zuzycie jednostki energii elektrycznej w zwiazku z zawarciem dodatkowej umowy
ubezpieczeniowej nie zawierata informacji na temat stawki za 1 kWh energii elektrycznej,
ktora obowigzywataby konsumenta w przypadku odstapienia od pakietu ubezpieczenia. Tym
samym konsument byt pozbawiony informacji, jaka rzeczywiscie stawke za jednostke zuzycia
bytby obowiazany ptaci¢ na rzecz Spétki, w przypadku rezygnacji z pakietu ubezpieczenia.

Dodatkowo wprowadzajaca konsumentow w btad w zakresie rzeczywistych kosztow za
zuzywana energie elektrycznag moze byc¢ sama tres¢ obowigzujacych dla poszczegélnych
ofert Spotki cennikdw energii elektrycznej. Wskazac nalezy, iz w wiekszosci przypadkow w
nazwach cennikdéw pojawiaja sie okreslenia typu: ,state ceny”, ,,gwarancja statych i niskich
cen” ktore moga sugerowac konsumentom, ze ceny za jednostke zuzycia energii elektrycznej
nie ulegng zmianie przez caty okres obowigzywania umowy z Energetycznym Centrum.
Tymczasem bardziej wnikliwa analiza przedmiotowych dokumentow pokazuje, ze Spotka
zobowiazuje sie do sprzedazy energii elektrycznej po nizszych cenach jedynie w pierwszym
roku obowigzywania umowy, zas w nastepnych latach ceny te wzrastajg do poziomu cen
oferowanych przez sprzedawcow z urzedu, badz nieznacznie go przekraczaja. Wskazaé
nalezy, iz wprawdzie w niektorych wersjach cennikow stosowanych przez Energetyczne
Centrum cena za zuzycie 1 kWh pomimo wzrostu po 12 miesigcach pozostawata nizsza, niz u

% Dane z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,Zuzycie energii w gospodarstwach domowych w 2015 r.” dostepnej na
stronie internetowej GUS pod adresem http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/energia/zuzycie-energii-
w-gospodarstwach-domowych-w-2015-r-,2,3.html.
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dotychczasowych sprzedawcéw (sprzedawcow z urzedu), jednakze byto to uzaleznione od
zawarcia przez konsumenta umowy ubezpieczeniowej, za ktéra konsument ponosit optaty
wielokrotnie przewyzszajace korzys¢ cenowa, jaka osiggat w zwiazku z nizsza stawka za
zuzycie 1 kWh energii elektrycznej. Ostatecznie, po zsumowaniu wszystkich optat
wynikajacych z umowy zawartej z Energetyczne Centrum, konsumenci ptacili wyzsze
rachunki za energie elektryczna, niz przed zmiang sprzedawcy.

Co wiecej, w niektorych cennikach Spétka zastrzega sobie prawo do zmiany cen i stawek
optat, po uptywie pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy. Informacja o tym, ze
gwarancja statej i niskiej ceny obowiazuje jedynie w pierwszym roku umowy nie zostata
wskazana ani w nazwie cennikdw, ani nie zostata wyraznie zastrzezona w tabelach, w
ktorych okreslono wysokos¢ cen i stawek optat. Przedmiotowa informacja znajduje sie
natomiast dopiero w dalszej czesci wzorca umowy, zawierajacej gtowne postanowienia
umowne. Biorac jednakze pod uwage informacje przekazywane przez konsumentow w
skargach kierowanych do UOKiK (przyktady ze skarg w czesci uzasadnienia zarzutow
okreslonych w punktach I.1a), 1.3 i .7 sentencji decyzji) wskazac nalezy, iz w wiekszosci
przypadkow nie mieli oni mozliwosci bardziej szczegotowego zapoznania sie z
przedktadanymi im do podpisu dokumentami umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wobec
powyzszego szansa ha pozyskanie informacji na temat faktycznego okresu obowiazywania
statych i niskich cen, ktora wbrew sugestii ptynacej z nazwy cennika, obowiazuje jedynie
przez pierwsze 12 miesiecy umowy, byta znikoma. Co wiecej z oswiadczen konsumentow
wynika, ze przedstawiciele Spotki niejednokrotnie podkreslali, ze po zawarciu umowy z
Energetyczne Centrum konsument bedzie miata gwarancje niezmiennosci cen przez caty
okres jej obowiazywania.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz powyzsze cenniki zawieraty tabele z cenami
obowiazujacymi konsumentow jedynie w pierwszym roku obowigzywania umowy, tym
samym Spotka de facto pozbawiata konsumentow informacji na temat faktycznych optat,
jakie beda musieli ponies¢ w trakcie trwania catej umowy z Energetyczne Centrum.

Z kolei w pozniejszym okresie, kiedy Spotka wycofata sie z rownolegtej sprzedazy produktow
dodatkowych w trakcie jednej wizyty w domu klienta, uzyskanie obnizki na kilowatogodziny
zuzywanej energii elektrycznej mozliwe byto jedynie w przypadku, gdy konsument
jednoczesnie zawart ze Spotka umowe na dostarczanie paliwa gazowego i deklarowat w
umowie sprzedazy energii elektrycznej zuzycie powyzej 1,5 MWh (1500 kWh).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oferta Energetyczne Centrum dotyczaca dostarczania
paliwa gazowego moze na pierwszy rzut oka wydawac sie korzystniejsza w poréwnaniu do
gtownego konkurenta Przedsiebiorcy - spotki Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: PGNiG), posiadajacej okoto % udziatu w krajowym rynku
gazu, petnigcej funkcje sprzedawcy z urzedu. Z analizy cennikow stosowanych przez
Energetyczne Centrum w 2014 i 2015 roku wynika bowiem, ze Spotka oferowata nizsze, niz
jej konkurent ceny za zuzycie 1 kWh paliwa gazowego. Optata handlowa w ofercie
Energetyczne Centrum byta natomiast w tej samej wysokosci co w PGNiG. Jednoczesnie
zgodnie z cennikiem Energetyczne Centum cena za zuzycie jednostki paliwa gazowego, jak
i optata handlowa, pozostawaty niezmienione przez caty okres obowigzywania umowy.
Natomiast z analizy taryfy dla paliw gazowych PGNiG obowigzujacych w latach 2015 - 2017
wynika, ze ceny za zuzycie 1 kWh paliwa gazowego systematycznie malaty i w 2016 roku
osiagnety wartos¢ nizsza, niz ceny proponowane przez Energetyczne Centrum. Podobnie
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wysokosc optaty handlowej w PGNiG obnizyta sie w 2016 roku (zachowujac ten sam poziom
w 2017 roku), w zwiazku z czym byta nizsza, niz optata handlowa obowiazujaca dla klientow
Energetyczne Centrum.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK przeprowadzit symulacje kosztéw wynikajacych ze
sprzedazy paliwa gazowego, dla gospodarstw domowych wykazujacych srednie roczne
zuzycie na poziomie: 2000 kWh?, 3000 kWh, 6000 kWh i 7000 kWh dla klientéw PGNiG oraz
Energetycznego Centrum, przez okres kolejnych 3 lat w latach 2014-2016 i 2015-2017, tj.
dla okreséw potencjalnego obowigzywania umowy z Energetycznym Centrum. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsza analiza pokazata, ze suma naleznosci za zuzycie paliwa gazowego i
optaty handlowej, jaka konsument korzystajacy z ustug sprzedawcy z urzedu (PGNiG) bytby
obowiazany ponies¢ w tych okresach, gdyby nie skorzystat z mozliwosci zmiany sprzedawcy,
bytaby nizsza od sumy powyzszych naleznosci w przypadku zawarcia umowy z Energetycznym
Centrum.

W mysl art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegélnosci
dotyczyc ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegoélnej korzysci cenowej.

Cena lub szczegdlna korzysc cenowa jest jednym z najwazniejszych czynnikoéw decydujacych
o wyborze oferty. Czynnik taki jest atrakcyjny, w szczegolnosci dla emerytdw i rencistow,
poniewaz rachunki za energie elektryczng stanowia znaczne obcigzenie dla ich budzetu.

Zwazywszy na poziom zorientowania przecietnego konsumenta w kwestiach dotyczacych
rynku energii elektrycznej i gazu, Spotka winna dochowac szczegdlnej starannosci
prezentujac swoja oferte i rzekome korzysci cenowe z niej ptynace. Powyzsze jest
szczegollnie istotne, jesli konsument jest dodatkowo zaskoczony prezentacja oferty w
miejscu jego zamieszkania, jest zdezorientowany i nie ma mozliwosci racjonalnego
poréwnania ofert innych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca winien byt dochowac zatem
szczegolnej starannosci i rzetelnie przedstawi¢ swoja oferte, zwtaszcza ze wzorce uméow
ktorymi sie postuguje, cenniki, regulaminy, moga by¢ kompletnie nieczytelne, w
szczegolnosci dla osob starszych. Takie osoby poza trudnosciami z odczytaniem tresci
dokumentow (ze wzgledu na bardzo mata czcionke), moga mie¢ bowiem problem z
prawidtowym zrozumieniem ich tresci, co wynika¢ moze z ich schorzen fizycznych, a takze
zaawansowanego stopnia demencji lub innych dolegliwosci psychicznych.

W ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace sposobu przedstawiania
konsumentom oferty Spotki przez osoby ja reprezentujace, przytoczone w czesci
uzasadnienia do zarzutu okreslonego w punkcie I. 1 a) niniejszej decyzji, nie sposob uznac,
ze informacja na temat oferty cenowej byta w tym przypadku przekazywana rzetelnie.
Dziatanie przedstawicieli handlowych ograniczato sie bowiem do wybidrczego
przedstawiania konsumentom informacji o rzekomo nizszych rachunkach za energie
elektryczna, z pominieciem szeregu istotnych informacji na temat dodatkowych optat oraz
rzeczywistego okresu obowiazywania gwarancji statej ceny, co uniemozliwiato konsumentom
podjecie racjonalnej i sSwiadomej decyzji.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu informacje
przedstawiane przez osoby reprezentujace Energetyczne Centrum mogty z pewnoscig

0 Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest to najwieksza grupa w Polsce (zrodto: ,,Zuzycie energii w
gospodarstwach domowych w 2015 r.” dostepnej na stronie internetowej GUS pod adresem http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/srodowisko-energia/energia/zuzycie-energii-w-gospodarstwach-domowych-w-2015-r-,2,3.html).
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tworzy¢ mylne wyobrazenie o ofercie Przedsiebiorcy i korzysciach z niej wynikajacych i
mogty doprowadzi¢ konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej umowy (zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego ze Spétka), ktorej nie podjatby, gdyby
miat petng wiedze na temat cen, stawek i optat stosowanych przez Spétke.

W zwiazku z powyzszym, zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na to,
ze osoby dziatajace w imieniu i na rzecz Energetyczne Centrum, w zwiazku ze sktadaniem
konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego, mogty wprowadzaé¢ konsumentéw w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci
cenowej w zwiazku z zawarciem przedmiotowych umow ze Spotka. Prezes Urzedu uznat tym
samym, ze dziatania Spotki moga wypetnia¢ przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.2

W mysl art. 6 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w
btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat.

Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w btad przez zaniechanie dotycza tych
sytuacji, w ktorych przedsiebiorca jest obowiazany do udzielenia konsumentom okreslonych
informacji. Posiadanie tych informacji jest niezbedne przecietnemu konsumentowi do
podjecia prawidtowej, czyli swiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowej. Im mniejszy
zasob posiadanych przez konsumenta informacji, tym wieksze ograniczenie mozliwosci
dokonania przez niego $wiadomego wyboru rynkowego (...). Brak posiadania przez nich
dostatecznej wiedzy wptywa negatywnie lub wytacza mozliwos¢ podjecia przemyslanej i
suwerennej decyzji rynkowej.?'

Przepis art. 6 ust. 1 upnpr zawiera kumulatywne przestanki uznania zaniechania
wprowadzajacego w btad za nieuczciwag praktyke rynkowa: pominiecie dotyczyé winno
istotnych dla konsumenta przy podejmowaniu decyzji informacji oraz posiada¢ zdolnosc
znieksztatcenia zachowan rynkowych.

Art. 6 ust. 2 upnpr stanowi, iz w razie watpliwosci za istotne informacje, o ktorych mowa
powyzej, uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest
obowiazany podac¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr, wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w
szczegolnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Propozycja nabycia produktu natomiast to informacja handlowa okreslajaca cechy produktu
oraz jego cene, w sposob wtasciwy dla uzytego srodka komunikowania sie z konsumentami,
ktora bezposrednio wptywa, badz moze wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 upnpr).

2 M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 144-145.
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Przepis art. 6 ust. 4 upnpr ustanawia po stronie przedsiebiorcy obowiazki informacyjne, ale
tylko w odniesieniu do propozycji nabycia produktu, w stosunku do ktorej ustawodawca
postanowit o istotnosci okreslonych informacji. Wskazac nalezy, iz w Swietle ww. przepisu,
w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje uznaje sie w szczegdlnosci
informacje o istotnych cechach produktu w takim zakresie, w jakim jest to wtasciwe dla
danego srodka komunikowania sie z konsumentami i produktu (pkt 1) oraz o cenie
uwzgledniajacej podatki lub - w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb
racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny - sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez
wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji gdy
wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacje o
mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow (pkt 3 ww. przepisu).

Zarzut okreslony w punkcie 1.2 a)

Zarzut sformutowany w punkcie [.2 a) sentencji decyzji dotyczy stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, polegajacej
na nieinformowaniu konsumentow w zwiazku ze sktadaniem im propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego, o obowiazku optacania dwoch faktur -
oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz, w przypadku zawarcia umowy z Energetyczne Centrum.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz konsument, ktéry jest strong umowy
kompleksowej, optaca jedna fakture: za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej.
Natomiast w przypadku posiadania umoéw odrebnie dotyczacych dystrybucji i sprzedazy
energii elektrycznej, konsument jest obowigzany optacac¢ dwie oddzielne faktury, jedng na
rzecz dystrybutora, druga zas sprzedawcy energii elektrycznej.

W niniejszej sprawie liczne skargi konsumentow wskazuja, ze nie byli oni informowani o ww.
obowiazku, gtownie z uwagi na okolicznosci w jakich Spétka zawierata z nimi umowy (opisane
w uzasadnieniu do zarzutu z pkt |.1.a sentencji decyzji). Cyt.:

»W swej rozmowie podaty mi tylko tyle, ze przez okres 3 lat, bede ptaci¢ taniej za prqd.
Niczego wiecej sie nie dowiedziatam. (...) Zeby owe panie powiedziatyby, ze bede ptacic¢ 2
rachunki nigdy bym umowy nie zawarta” (skarga nr 3).

»Energetyczne Centrum, zawierajqc ze mnq umowe gwarantowato sprzedaz energii
elektrycznej po najnizszej cenie. Ponadto przedstawiciel E.C nie poinformowat mnie, ze
dodatkowo bede ptacita za przesyt energii elektrycznej dla Enei, co w efekcie nie
zmniejszyto moich kosztow, lecz wydatnie je zwiekszyto.” (skarga nr 7).

»Powiedziata, ze bede otrzymywat jednq fakture z Tauronu obnizong o 15% zaznaczajqc
nizszq cene.” (skarga nr 18).

,» Tym sposobem wprowadzita mnie w btqd nie informujqc o dodatkowych optatach oraz to,
Ze za dystrybucje bede musiat ptaci¢ oddzielne rachunki.” (skarga nr 66).

,kilkakrotnie wprowadzita mnie w btqd méwiqc, ze rachunki nadal bede ptaci¢ w TAURON i
PGNIG. Nie zostatam poinformowana, ze z ich firmy bede dostawata rachunki za energie i
gaz.” (skarga nr 85).
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,Nie zostatam poinformowana, ze dystrybucje bede miata ptaci¢ w Tauronie.” (skarga nr
112).

,»W dniu zawarcia umowy nie zostatem poinformowany przez Paristwa pracownika, ze to jest
alternatywny dostawca i bede miat dwie umowy i dwa rachunki za energie i za dostarczanie
energii. Bytem przekonany, ze zmieniajq sie warunki u dotychczasowego dostawcy.” (skarga
nr 132).

»,Bardzo sprytni przedstawiciele E.C. pod pozorem znacznie nizszych rachunkow za prqd
zachecili mnie do podpisania umowy, ale zamiast jednego rachunku otrzymywatam trzy, za
prad, za przesyt oraz za ubezpieczenie.” (skarga nr 142).

»Ponadto, nie poinformowat mnie, Zze przy zmianie dostawcy bede otrzymywat dwa rachunki
zamiast jednego.” (skarga nr 162).

»Pani (...) zapewniata mnie, ze bede ptaci¢ jeden i duzo mniejszy rachunek za energie.”
(skarga nr 188).

»(-..) Powyzsze motywuje faktem, iz nie bytam swiadoma, iz oprocz kosztow za energie
elektryczng, rowniez bede musiata na rzecz Waszego Centrum ponosic¢ koszty przesytowe i
abonamentowe. Bytam przekonana, ze jedynie koszty zuzytej energii bedq mnie dotyczyty,
a nie koszty przesytowe. Obecnie zostatam uswiadomiona, ze koszty przesytowe i
abonamentowe bede ponosita z Il miejsc - tj. ENERGA Obrot S A i Centrum Energetyczne w
Radomiu, czyli podpisatam dwulicowqg umowe.” (skarga nr 196).

»,Chciatabym tez zaznaczy¢, ze przedstawicielka Centrum przedstawita mi oferte
najtanszego prqgdu nie mowiqc nic o optatach za dystrybucje jak rowniez nie wspomniata, ze
optaty ubezpieczeniowe sq obowiqzkowe i sq optatami dodatkowymi” (skarga nr 208).

Powyzsze okolicznosci sprawiaty, ze osoby reprezentujace Spotke, nie tylko wprowadzaty
konsumentow w btad co do tozsamosci Przedsiebiorcy, ktdrego reprezentuja i rzeczywistego
celu wizyty (tj. naktonienia konsumentéw do zawarcia nowej umowy sprzedazy energii
elektrycznej i zmiany sprzedawcy), ale réwniez celowo pomijaty informacje, ze w zwiazku
Z zawarciem umowy z Energetyczne Centrum, poza optata za sprzedaz energii elektrycznej
na rzecz Spoétki, konsumenci obowiagzani beda dokonywac rowniez osobnej ptatnosci na rzecz
innego podmiotu - dystrybutora energii elektrycznej.

Podkreslenia wymaga, ze optacanie dwoch faktur z reguty wiaze sie z dodatkowymi kosztami.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczna czesc klientow Spotki to osoby starsze, przewaznie nie
dysponujace umiejetnoscia, a czestokro¢ mozliwoscia dokonywania przelewow
internetowych. Osoby starsze wszystkich optat dokonuja zazwyczaj na poczcie badz w
banku, wypetniajac stosowne blankiety. Zauwazy¢ nalezy, iz kazda dodatkowa optata za
dokonanie przelewu, nawet niewielka, dla emerytéw i rencistow, czesto samotnych i
schorowanych, stanowi znaczacy wydatek. Obowiazek optacania dwdch osobnych rachunkow
stanowi rowniez dodatkowa uciagzliwosc dla osob starszych, niedowidzacych, z ograniczong
sprawnoscig ruchowa, w postaci koniecznosci wypetnienia dwodch blankietow przelewu,
zamiast jednego wspolnego za dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz nie wszyscy uzytkownicy kont internetowych dysponuja
mozliwoscig dokonywania nieodptatnych przelewow srodkow pienieznych. W zwiazku z
powyzszym, dodatkowy koszt wynikajacy z koniecznosci dokonania osobnej ptatnosci na
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rzecz dystrybutora moze rowniez dotyczy¢ konsumentéw, ktorzy korzystaja z przelewow
internetowych i kazdorazowo ponosza z tego tytutu optate.

Z tych wzgledow przedmiotowe informacje nalezy uznac za istotne z punktu widzenia
konsumentow podpisujacych ze Spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej, bowiem z
informacji przekazywanych przez konsumentow wynika, iz mozliwos¢ ponoszenia nizszych
optat byta jedna z najistotniejszych przyczyn, dla ktérych podejmowali decyzje o jej
podpisaniu.

W ocenie Prezesa UOKiK nieprzekazanie przedmiotowej informacji mogto powodowac
podjecie przez konsumentow decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjeli.
Opisane dziatanie Spotki mogto zatem wprowadzaé konsumentow w btad na etapie przed
zawarciem umowy - w wyniku dezinformacji podejmowali oni dziatania, ktorych w
normalnym stanie rzeczy (przy przekazaniu im istotnej informacji, o ktorej mowa powyzej)
nie podjeliby. Tym samym powyzsze dziatania Spotki moga wypetnic¢ przestanki niezbedne
nieuczciwej praktyki rynkowej, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.2 b)

W toku niniejszego postepowania zostato réwniez uprawdopodobnione, ze Spétka mogta
dopusci¢ sie nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust.
4 pkt 113 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, polegajacej na nieinformowaniu konsumentow, w
zwiazku ze sktadaniem im propozycji zawarcia umowy, o tym, ze podpisanie deklaracji
przystapienia do produktow (ustug) dodatkowych, oferowanych w formie pakietow:
ubezpieczeniowego (m. in. AXA Assistance, Pakietu Ochronnego EC, ochrony od utraty pracy)
oraz prywatnej opieki medycznej Lux Med oznacza zawarcie odrebnych umoéw, w zwiazku z
ktorymi konsument bedzie zobowiazany do ponoszenia miesiecznych optat oraz ze
odstapienie od nich wigze sie z koniecznoscia zaptaty kary umownej.

Jak wynika z pism konsumentéw skierowanych do UOKiK, wielokrotnie nie byli oni w ogole
informowani o fakcie przystapienia do powyzszych ustug, badz byli zapewniani przez
przedstawicieli Spotki, ze przedmiotowe ustugi nie wiaza sie z koniecznoscia ponoszenia
dodatkowych optat. Cyt.:

»Jeszcze korzystajqc z mojej nieswiadomosci podsuneli mi druk AXA Assistance, ktory tez
podpisatam. Ubezpieczenie to jest mi absolutnie niepotrzebne, a bede za nie ptacita."
(skarga nr 8).

»W dniu 31 stycznia 2014 r. w moim popegerowskim mieszkaniu zjawit sie przedstawiciel
Centrum Energetycznego w Radomiu pan Pawet (nazwisko nieczytelne), ktory namowit mnie
do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej mowiqc, ze bede miat tanszy prqd i dodatkowo
za powyisze zaoferowat mi nieodptatnie ustuge ubezpieczenia "Domowe Assistance”.
Zostatem oszukany, bowiem ubezpieczenie "Domowe Assistance” jest ptatne i w zwiqzku z
tym niezwtocznie wypowiedziatem te umowe tak w zakresie sprzedazy energii jak z
ubezpieczenia.” (skarga nr 6).
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»Sprzedawca wprowadzit mnie w btqd informujgc, ze osobom powyzej 65 roku zycia
przystugujq specjalne przywileje w postaci darmowego pakietu ubezpieczen.” (skarga nr
23).

»(...) dodatkowo w ramach rekompensaty i wyrownania rozliczen miatem zostac¢ objety
bezptatnym ubezpieczeniem. Mimo, iz pytatem p. (...) jeszcze klika razy, zapewniat, iz jest
to bezptatne i nie bede ponosit zadnych optat za ubezpieczenie.” (skarga nr 26).

»Jakkolwiek na poczqtku spotkania przedstawiciel oznajmit mi, iz podpisanie deklaracji nie
wiqze sie z zadnymi optatami, to jednak po doktadnej analizie tresci deklaracji okazato sie,
iz optata z tytutu przystgpienia do ubezpieczenia wynosi 9,80 zt miesiecznie” (skarga nr 27).

»(-.) a do tego Energetyczne Centrum S.A. przystato dodatkowy rachunek za ustugi
ubezpieczeniowe dzieki ktérym miat zmale¢ rachunek oraz miatem miec to wliczone w prqd
a musze zaptacic za catos¢ do konca roku jednorazowo.” (skarga nr 28).

,»P0o niedtugim czasie zorientowatem sie, ze ptace wiegksze rachunki niz przed zmiang
sprzedawcy. Co sie okazato, musiatem oprocz zaptaty za prqd ptaci¢ za dodatkowe
ubezpieczenie zdrowotne za dwie osoby 76 zt/m-c, ktore wedtug opowiesci agenta
zrozumiatem jako bonus.” (skarga nr 45).

»Miejski Rzecznik Konsumentow (....) pragnie zasygnalizowac problem dot. przedstawiania
konsumentom niepozostajgcym w stosunku pracy, w tym emerytom i rencistom, ofert
promocyjnej sprzedazy energii elektrycznej potaczonej z ubezpieczeniem grupowym w opcji
“ochrona od utraty pracy”. (... Pod wptywem informacji przekazanych przez
przedstawiciela, Konsumentki zawarty umowy sprzedazy energii elektrycznej z nowym
sprzedawcq i dodatkowo nieswiadomie, wyrazity rowniez zgode na przystgpienie do
grupowego ubezpieczenia "Ochrona od utraty pracy” w Towarzystwie Europa S.A na okres 36
miesiecy.” (skarga nr 74).

»podczas rozmowy z konsultantem zostatam wprowadzona w btqd. Nie zrozumiatam w petni
przekazywanych informacji i nie wiedziatam na co wyrazam zgode tj. na swiadczenie ustug
Opieki Medycznej LUX MED. (skarga nr 77).

»,Zapewniono mnie, ze z Eneji nie bedq juz zapisywac licznikow - tylko z Centrum
Energetycznego, ubezpieczenie miato by¢ wliczone w koszt energii. Sq jednak osobne
faktury - 5,99 zt, a optata poczt. - 3zt” (skarga nr 63).

,Nie zostatam poinformowana o Zadnych dodatkowych kosztach jak ubezpieczenie i kazde
pisemka, za ktére mam ptacic.” (skarga nr 112).

»Sprzedawca stowem nie wspominat, ze jeden z dokumentdéw to pakiet ubezpieczen. (...)
Bytam pewna, ze rozmawiam z przedstawicielem ENEA S.A. i korzystam ze skierowanej do
mnie promocji. Do tego ptatne ubezpieczenie mnie nie interesowato i gdybym wiedziata, ze
jest czesciq oferty, to na pewno nie podpisatabym deklaracji.” (skarga nr 157).

,»Przy podpisaniu umowy na sprzedaz energii elektrycznej, jak sie okazato wnioskodawca
podpisat rowniez deklaracje przystgpienia do ustugi "Axa Assistance”, co traktowat i tak
zostato mu to przedstawione jako jedng umowe ze sprzedazq energii elektrycznej. Wbrew
informacji w dolnej czesci deklaracji, iz wnioskodawca otrzymat Szczegolne Warunki
Ubezpieczenia AXA Assistance oraz Regulamin oferty "AXA Assistance " dla Klientow
Energetycznego Centrum S.A., wnioskodawca (...) nie otrzymat.” (skarga nr 183).
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»(...) zostata wprowadzona w btqd przy podpisywaniu umowy o wysokosci kosztow i
dodatkowych optat niezwigzanych z dostarczeniem energii elektrycznej. (...) Pani (...
oswiadczyta, ze przy zawieraniu umowy nie miata tej swiadomosci, ze ma jeszcze ptacic
dodatkowo za prywatne ustugi medyczne Lux Med. (...)" (skarga nr 190).

,»W umowie, czego od razu nie zauwazytam byto zawarte réwniez ubezpieczenie, ktore
podnosi kwote do zaptaty.” (skarga nr 198).

,Okazato sie, ze Energetyczne Centrum w Radomiu w moim imieniu podpisato umowe na
ustugi medyczne - tylko jak ja mam z nich korzystac, Luxmed jest w Warszawie, a ja w
Piastowie i tylko sporadycznie opuszczam mieszkanie.” (skarga nr 199).

»(-..) Zawarta z Panstwem umowa, jak poinformowat mnie Panstwa przedstawiciel miata
by¢ zawarta na korzystniejszych warunkach anizeli dotychczas swiadczone ustugi, co jak sie
okazato fikcjq, gdyz wystawione przez Panstwa faktury opiewajq na kwoty do zaptaty ok.
110 zt wraz z ubezpieczeniem, o ktérym Paristwa konsultant nawet nie wspomniat.” (skarga
nr 213).

,0 ile pamietam to niecatkowicie wyjasnit mi jaka bedzie wysokos¢ optat i nie byto mowy o
jakiegos rodzaju ubezpieczeniu i na jaki okres. O wysokosci kosztow dowiedziatem sie z
otrzymanych faktur, ktére mi przystano dopiero 26.02.2013, zresztq po kilkunastu moich
telefonach do nich, a kazde z tych potqgczen kosztowato mnie ok 10 zt. Po obejrzeniu faktur
bytem i nadal jestem zszokowany naliczeniem mi tak wysokich optat i jakiegos
ubezpieczenia.” (skarga nr 214).

,»Po wizycie w listopadzie 2012 roku bardzo elokwentnego, ale (jak sie potem okazato)
rowniez bardzo mijajqcego sie z prawdq przedstawiciela tej firmy, podpisatam umowe na
dostawe energii elektrycznej. (...) w wielu punktach to, co ten pan opowiadat, nijak sie
miato do rzeczywistosci. Ale jednego jestem pewna - nie podpisywatabym umowy
zawierajqcej informacje, ze mam ptaci¢ za dodatkowe ubezpieczenie. Nic takiego nie
podpisywatam, bo nie jest mi potrzebne.” (skarga nr 217).

»Z jego kalkulacji wynikato, ze zawarcie umowy pakietowej przyniesie mi oszczednos¢ 30
PLN rocznie i da mi gwarancje niezmiennosci ceny energii elektrycznej przez 5 lat.
Kalkulacja (jak sie pézniej okazato) obejmowata tylko czystq optate za energie elektryczng.
Ubezpieczenie, ktore jest dla mnie zbedng ustugq, podnosi koszty o ponad 200 PLN rocznie.
Pan (...) nie przedstawit mi rzetelnej kalkulacji catosci optat.” (skarga nr 315).

Z powyzszych oswiadczen konsumentdéw wynika, ze osoby reprezentujace Energetyczne
Centrum w trakcie sktadania propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej ze
Spotka czestokro¢ w ogole nie informowaty konsumentéw, ze podpisujac przedktadane im
dokumenty, oprocz umowy sprzedazy energii elektrycznej, przystepuja oni rowniez do
innych, dodatkowo ptatnych ustug ubezpieczenia lub prywatnej opieki medycznej. W wielu
przypadkach konsumenci byli rowniez przekonywani przez przedstawicieli Energetyczne
Centrum, ze ustugi te s bezptatne, badz beda wliczone w cene energii elektrycznej.

Na skutek opisanych powyzej zaniechan, konsumenci, ktorzy podpisali deklaracje
przystapienia do produktow (ustug) dodatkowych, oferowanych w formie pakietow:
ubezpieczeniowego (m. in. AXA Assistance, Pakietu Ochronnego EC, ochrony od utraty pracy)
oraz prywatnej opieki medycznej Lux Med, nie mieli w ogdle swiadomosci, ze zawieraja de
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facto zupetnie odrebne umowy, na podstawie ktérych zobowiazani beda do ponoszenia
comiesiecznych optat.

Wskazac¢ nalezy, iz wysokos¢ miesiecznych optat obiciazajacych konsumenta w zwiazku z
przystapieniem do pakietow ubezpieczeniowych:

— Ochrona od utraty pracy - wynosi 5,99 zt;
— Pakiet Ochronny EC - wynosi 5,49 zt;
— AXA Assistance -w zaleznosci od wybranego wariantu wynosi 5,49 zt lub 9,90 zt.

Biorac pod uwage trzyletni okres obowigzywania umowy wskazac¢ nalezy, iz konsumenci w
zwiazku z zawarciem umoéw na powyzsze ustugi sa obowigzani do zaptacenia na rzecz
Energetyczne Centrum tacznie w przypadku pakietow:

— Ochrona od utraty pracy - optata za caty okres obowigzywania umowy wynosi 215,54 zt;

— Pakiet Ochronny EC - optata za caty okres obowigzywania umowy wynosi 197,64 zt;

— AXA Assistance - optata za caty okres obowigzywania umowy w zaleznos$ci od wybranego
wariantu wynosi 197,64 zt lub 356,40 zt.

Natomiast w przypadku przystapienia do ustugi prywatnej opieki medycznej LUX MED, optaty
sa znacznie wyzsze, bowiem w zaleznosci od wybranego pakietu, konsument jest obowiazany
do ponoszenia comiesiecznych optat w wysokosci: 39 zt, 65 zt,105 zt, 109 zt lub 125 zt. Tym
samym przez caty dwudziestoczteromiesieczny okres obowigzywania przedmiotowej umowy
konsumenci sa obcigzani naleznosciami odpowiednio w wysokosci: 936 zt, 1560 zt, 2520 zt,
2616 zt lub 3000 zt.

Powyzsze kwoty sg niebagatelne, w szczegdlnosci dla osob starszych, niezamoznych, dla
ktorych nawet drobne wydatki maja istotne znaczenie dla domowego budzetu. Co wiecej, z
oswiadczen wielu konsumentow wynika, ze gdyby zostali w sposob nalezycie poinformowany
o tym, Ze zawarcie umow na ustugi dodatkowe bedzie sie wigzac dla nich z obowigzkiem
poniesienia dodatkowych kosztow, nie zdecydowaliby sie na skorzystanie z przedmiotowych
ustug. Dziatania przedstawicieli Energetyczne Centrum mogty zatem prowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentéw, a takze w istotny sposob naruszac ich
ekonomiczne interesy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz wypowiedzenie umow na ww. ustugi, wiaze sie z
obcigzeniem konsumenta obowigzkiem uiszczenia na rzecz Energetyczne Centrum optaty
jednorazowej w wysokosci 25% optat za kazdy miesiac pozostaty do konca 36-miesiecznego
okresu obowigzywania umowy - w przypadku umow ubezpieczeniowych lub optaty
jednorazowej w wysokosci 25% optat za kazdy miesiac pozostaty do konca 24-miesiecznego
okresu obowigzywania umowy - w przypadku umow prywatnej opieki medycznej LUX MED.
Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na =zaniechania przedstawicieli Spotki, konsumenci
niejednokrotnie pozbawieni byli mozliwosci odstgpienia od umoéw dotyczacych
przedmiotowych produktow dodatkowych w ustawowym terminie (10 lub 14 dni), tym samym
jedynym sposobem rezygnacji z ww. ustug ubezpieczeniowych lub prywatnej opieki
medycznej byto wypowiedzenie tych uméw, co narazato konsumentow na dodatkowe koszty.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, iz w przypadku uméw zawartych do dnia 24 grudnia
2014 r. obowiazki informacyjne przedsiebiorcy w umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢, w tym w szczegolnosci w zakresie wreczenia
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konsumentowi pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy, a takze przekazania informacji o
prawie odstapienia od umowy, regulowaty przepisy art. 3 ust 1 uonpk.

W przypadku umoéw zawartych od dnia 25 grudnia 2014 r. natomiast, obowigzek
przedsiebiorcy poinformowania konsumenta najpézniej w chwili wyrazenia przez niego woli
zwiazania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, o gtownych cechach
Swiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu swiadczenia oraz sposobu porozumiewania sie z
konsumentem, tacznej cenie lub wynagrodzeniu za Swiadczenie wraz z podatkami, a gdy
charakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze
obliczenie ich wysokosci - sposobie, w jaki beda one obliczane, a takze optatach za
transport, dostarczenie, ustugi pocztowe oraz innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢
wysokosci tych optat - o obowiazku ich uiszczenia; w razie zawarcia umowy na czas
nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma obowigzek podania
tacznej ceny lub wynagrodzenia obejmujacego wszystkie ptatnosci za okres rozliczeniowy, a
gdy umowa przewiduje statg stawke - takze tacznych miesiecznych ptatnosci oraz sposobie i
terminie wykonania prawa odstagpienia od umowy, a takze wzorze formularza odstapienia od
umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do upk, wynika z art. 12 ust. 1 pkt 1), 5) i 9) upk.

W s$wietle powyzszych okolicznosci faktycznych, zaniechanie oséb reprezentujacych
Energetyczne Centrum polegajace na nieinformowaniu konsumentéw, w zwiazku ze
sktadaniem im propozycji zawarcia umowy o tym, ze podpisanie deklaracji przystapienia do
produktow (ustug) dodatkowych, oferowanych w formie pakietow: ubezpieczeniowego (m.
in. AXA Assistance, Pakietu Ochronnego EC, ochrony od utraty pracy) oraz prywatnej opieki
medycznej Lux Med oznacza zawarcie odrebnych umoéw, w zwiazku z ktérymi konsument
bedzie zobowiazany do ponoszenia miesiecznych optat oraz ze odstapienie od nich wiaze sie
z koniecznoscia zaptaty kary umownej, mogto stanowi¢ wprowadzajaca w btad nieuczciwa
praktyke rynkowa, zwiazang z zatajeniem lub nieprzekazaniem w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, ze Spotka mogta dopuscié sie stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4
pkt 113 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.2 c)

Zarzut sformutowany w punkcie 1.2 c) sentencji decyzji dotyczy stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 113 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr, polegajacej na nieinformowaniu konsumentéw przez przedstawicieli Energetyczne
Centrum o tym, ze skorzystanie z przewidzianego dla umowy sprzedazy energii elektrycznej
rabatu cenowego za zuzywang czynna energi¢ elektryczna (np. oferty ,,Extra Bezpieczny
Prad Dla Domu”) mozliwe jest jedynie po przystapieniu przez konsumenta do ustug
oferowanych w formie ptatnych pakietow: ,,ochrona od utraty pracy”, ,,Pakietu Ochronnego
EC” lub AXA Assistance oraz ze odstapienie od przedmiotowych umoéw, badz ich
wypowiedzenie implikuje utrate uzyskanej w formie powyzszego rabatu korzysci cenowej z
tytutu optat za energie elektryczna.

Konsumenci w swoich skargach, wskazywali, ze cyt.:
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»Pani (...) zataita istotne informacje, ktére z pewnosciq miatyby wptyw na mojq decyzje, np.
ze Energetyczne Centrum S. A jest posrednikiem w sprzedazy energii czy tez ze warunkiem
ptacenia nizszej stawki za energie jest zawarcie umowy ubezpieczenia "AXA assistance -
oferta EXTRA (...)” (skarga nr 16).

»Przedstawiciel handlowy (...) zapewniat mnie, ze bede ptacita mniejsze o 13 zt rachunki
(6,50 zt miesiecznie). Niestety okazato sie, ze ponosze tylko straty (..) Po rezygnacji z
ubezpieczenia cena za 1 kwh energii wzrosta, a dodatkowo wprowadzono optate handlowq
(...) W rezultacie sprzedawca stosujqc sie do umowy (...) w zakresie zgodnosci z cennikiem
nie gwarantuje "Gwarancji Nizszej Ceny". (...) Wskazuje, ze w chwili sktadania oswiadczenia
woli w kwestii korzystania z Panstwa ustug dziatatam pod wptywem btedu co tresci czynnosci
prawnej wywotanego podstepnie przez Paristwa przedstawiciela, albowiem poinformowat
mnie, ze: 1. bede ptaci¢ mniejsze o 13 zt rachunki, 2. zaproponowat mi tylko podpisanie
umowy w pakiecie z ubezpieczeniem nie informujqc, ze bez ubezpieczenia cena energii
bedzie wyzsza” (skarga nr 195).

»Przedsiebiorca podaje przy podpisaniu umowy nierzetelne informacje dotyczqce ceny
sprzedazy, wskazujqc iz jest ona niZzsza niz cena oferowana przez dotychczasowego
dostawce. Tymczasem jak sie okazuje nizsza cena jest uzalezniona od podpisania innej
umowy. Przedsiebiorca uzaleznia bowiem tres¢ umowy na sprzedaz energii elektrycznej, w
tym jej istotne postanowienia odnoszqce sie do ceny sprzedazy oraz okres obowigzywania
ceny od podpisania umowy dodatkowej Axa Assistance, ktora nie pozostaje w bezposrednim
zwiqzku ze sprzedazq energii elektrycznej. (skarga nr 183).

»,Nie poinformowat mnie réwniez o: (..) 2. mozliwosci zawarcia umowy bez ustugi
ubezpieczenia 3. Zmianie cennika w przypadku ,rozpakietowania umowy” (brak
dodatkowego cennika w umowie”. (skarga nr 315).

»(-..) Nie otrzymatam warunkéw ubezpieczenia. Nie przedstawiono mi dwdch wariantow
sprzedazy energii: podstawowego (ptace tylko za energie) i rozszerzonego (ptace za energie
Z ubezpieczeniem) tzn. nie dano mi mozliwosci wyboru.” (skarga nr 312).

Z powyzszych oswiadczen konsumentdéw wynika, ze przedstawiciele Spotki przy okazji
sktadania konsumentom propozycji zawarcia z Energetyczne Centrum umowy sprzedazy
energii elektrycznej zatajali istotne informacje dotyczace produktéow dodatkowych - ustug
ubezpieczeniowych, ktére mogty mie¢ wptyw na decyzje konsumentow o przystapieniu
zarowno do umowy sprzedazy energii elektrycznej, jak i umowy na przedmiotowe ustugi.
Wskazac¢ nalezy, iz jedna z gtownych przyczyn, dla ktorych konsumenci decydowali sie na
zawarcie ze Spotka umow sprzedazy energii elektrycznej, byta mozliwos¢ ponoszenia
nizszych optat. Tymczasem jak wynika z tresci skarg konsumentow (czes¢ uzasadnienia do
zarzutu sformutowanego w punkcie 1.2b) sentencji decyzji), konsumenci bardzo czesto nie
byli w ogdle informowani, ze przystapienie do przedmiotowych pakietéw ubezpieczeniowych
wigze sie dla nich z obowigzkiem ponoszenia dodatkowych comiesiecznych optat. Z
powyzszych wzgledow, rzekoma korzy$¢ cenowa, jaka miata przystugiwa¢ konsumentom w
zwiazku z obnizeniem kosztow za zuzycie energii elektrycznej, w rzeczywistosci byta
niwelowana przez optate ponoszong przez konsumenta z tytutu ubezpieczenia. Co wiecej,
pozbawienie konsumentdéw przez przedstawicieli Energetyczne Centrum informacji o
konsekwencjach ptynacych z wycofania sie z umowy na ustugi ubezpieczeniowe skutkowato
tym, Ze po odstapieniu lub wypowiedzeniu przedmiotowych umow, konsumentow przestata
obowigzywac pierwotna obnizka cen za kilowatogodziny zuzywanej energii elektrycznej, a
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ich rachunki za energie elektryczng po zsumowaniu wszystkich optat z tego tytutu okazywaty
sie by¢ wyzsze, niz przed zmiana sprzedawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz zaniechania osob dziatajacych w imieniu i na
rzecz Energetyczne Centrum w postaci nieprzekazywania informacji o tym, ze skorzystanie
z rabatu cenowego za zuzywang czynng energie elektryczng mozliwe jest jedynie po
przystapieniu przez konsumenta do ustug oferowanych w formie ptatnych pakietéw,
,ochrona od utraty pracy”, ,,Pakietu Ochronnego EC” lub AXA Assistance oraz ze odstapienie
od przedmiotowych umow, badz ich wypowiedzenie implikuje utrate uzyskanej w formie
powyzszego rabatu korzysci cenowej z tytutu optat za energie elektryczna, mogto prowadzi¢
do znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentow i podjecia decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjeli. Tym samym w ocenie Prezesa UOKiK nieudzielanie wskazanych
powyzej informacji mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6
ust. 11 ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.3

W toku niniejszego postepowania zostato uprawdopodobnione, Zze Przedsiebiorca mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3
pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, polegajacej na niewydawaniu konsumentom dokumentow
zawartych z Energetyczne Centrum umoéw sprzedazy energii elektrycznej i zatacznikow do
przedmiotowych umoéw (Ogélnych Warunkow Umowy, Cennikéw i Regulamindw) lub
potwierdzen zawarcia tych uméw.

Z informacji przekazywanych przez konsumentéw wynika, ze osoby dziatajace w imieniu
Spotki niejednokrotnie nie przekazywaty konsumentom dokumentow zawartych umow
sprzedazy energii elektrycznej i zatacznikow do przedmiotowych umow (Ogélnych Warunkow
Umowy, Cennikow Promocyjnych) lub potwierdzen zawarcia tych umow. Jak wskazuja
konsumenci, przedmiotowe dokumenty byty zabierane bezposrednio po ich podpisaniu i byty
do nich odsytane dopiero po ich interwencji, nawet po uptywie kilku miesiecy, kiedy
konsument nie miat juz mozliwosci odstgpienia od umowy bez ponoszenia konsekwencji
finansowych (na podstawie art. 2 ust. 1 uonpk lub art. 27 upk). Cyt.:

,Odstepuje od umowy, ktora byta zawarta z Centrum Energetycznym w formie ustnej, gdyz
nie otrzymatam zZadnej umowy na pismie do dzisiaj. (..) Moje dane zostaty spisane na
karteczke i zabrane przez pana do firmy Energetycznego Centrum. Firma po kilku godzinach
odezwata sie do mnie przez telefon zeby potwierdzi¢ moje dane.” (skarga nr 112).

»Z uwagi na brak pozostawionych kopii, na ktorych ztozyt podpisy, konsument nie mogt
skutecznie odstgpi¢ od umowy w przewidzianym do tego ustawowym terminie.” (skarga nr
135).

»Informuje, iz przedstawicielka Panstwa firmy, ktora zawierata ze mng umowe, nie
pozostawita mi kopii umowy. Podpisatem dokumenty, ktore zabrata. Tak wiec nawet nie
posiadam doktadnej daty jej zawarcia ani numeru umowy. Nie wiem na jaki czas zostata
zawarta (...)” (skarga nr 152).
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,»1en oszust nic nie wspominat o podpisywaniu umowy, nic mi nie zostawit, zadnej kopii.
(...) W miare mozliwosci wystatam "oswiadczenia o odstgpieniu od umowy" we wszystkie
znane mi firmy energetyczne.” (skarga nr 171).

»Przedsiebiorca zaniechat wreczenia konsumentowi pisemnego potwierdzenia zawarcia
umowy, stwierdzajqcego jej date (odnosi sie od umow sprzedazy elektrycznej) i rodzaj oraz
przedmiot swiadczenia i cene ( w catosci odnosi sie do umowy powigzanej ubezpieczenia
Axa Assistance) - deklaracja przystgpienia nie zawiera istotnych warunkéw umowy
(swiadczenia ze stron przedsiebiorcy, okresu na jaki umowa zostata zawarta, ceny -
wysokosci sktadki). (skarga nr 183).

»W lipcu 2011 podpisatem umowe z Energetycznym Centrum S.A. z Radomia, nie zdajqc
sobie sprawy w co sie pakuje. Dokumenty z tym zwiqzane otrzymatem (po mojej interwencji)
w lutym 2012 r.” (skarga nr 207).

Opisane zachowanie Przedsiebiorcy skutkowato niejednokrotnie brakiem po stronie
konsumenta informacji co do jego praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. W
przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, mimo licznych obowiazkow
informacyjnych spoczywajacych na przedsiebiorcy, ze wzgledu na specyfike okolicznosci
zawierania umowy konsument nie byt poinformowany o warunkach wiazacego go kontraktu.
Stad tez szczegolnie istotne jest, aby konsument miat mozliwos¢ zapoznac sie z trescig
zawartej umowy zarowno bezposrednio po jej zawarciu, jak i w dowolnym momencie w
trakcie trwania umowy.

Jednoczesnie obowigzek wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa lub potwierdzenia jej zawarcia wynika z art. 15 ust. 1 upk (dla uméw
zawieranych od dnia 25 grudnia 2014 r.) oraz z art. 3 ust. 1 oraz 3 ust. 1 uonpk (dla umow
zawieranych do dnia 24 grudnia 2014 r.).

W swietle art 15 ust. 1 upk przedsiebiorca jest zobowigzany wydac konsumentowi dokument
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku. Dokument umowy lub
potwierdzenie jej zawarcia, ktore przedsiebiorca zobowiazany jest wyda¢ konsumentowi
zgodnie z art. 15 ust. 1, obejmuje informacje wskazane w art. 12 upk.

Zgodnie z trescia obowiazujacego przed 25 grudnia 2014 r. przepisu art. 3 ust. 1 uonpk,
przedsiebiorca zawierajacy z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa
obowiazany byt wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy,
stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot swiadczenia i cene.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz niewydanie konsumentowi dokumentow umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, de facto uniemozliwia mu skorzystanie z jego podstawowego
uprawnienia, jakim jest prawo do odstgpienia od umowy. Konsument pozbawiony
przedmiotowych dokumentow nie posiada bowiem informacji, z jakim podmiotem umowe
podpisat, tym samym nie wie, do kogo miatby skierowac swoje oswiadczenie o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

W Sswietle powyzszych okolicznosci faktycznych, zaniechanie oséb reprezentujacych
Energetyczne Centrum, polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom dokumentow
zawartych ze Spotka umow sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego i zatacznikow
do przedmiotowych uméw (Ogoélnych Warunkow Umowy, Cennikow i Regulaminow) lub
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potwierdzen zawarcia tych umoéw, mogto stanowi¢ wprowadzajaca w btad nieuczciwag
praktyke rynkowa, zwiazana z zatajeniem lub nieprzekazaniem w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, ze Spotka mogta dopuszczac sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1w
zZw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.4

Zarzut okreslony w pkt 1.4 sentencji decyzji dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr
i polegajacej na utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej z Energetyczne Centrum poprzez:

a) nieinformowanie konsumentéw o prawie odstgpienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy.

Z materiatu zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, ze Przedsiebiorca utrudniat
konsumentom skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy. Utrudnianie skorzystania z prawa
odstapienia od umowy przejawiato sie nieinformowaniem konsumentow o przystugujacym im
prawie do odstapienia od umowy oraz niewydawaniem im wzoru o$wiadczenia lub formularza
o odstgpieniu od umowy. Cyt.:

»Pan (...) ponadto nie zostawit mi dokumentu - wzoru odstgpienia od umowy, abym mogt te
umowe wypowiedzie¢.” (skarga nr 4).

,Nie poinformowali, ze tq umowe moge w ciqgu 10 dni wypowiedziec." (skarga nr 8).

»Nie zostatam réwniez ustnie poinformowana i mozliwosci odstgpienia od umowy w ciqgu
10 dni.” (skarga nr 16).

,Nie zostatem réwniez poinformowany o przystugujgcym mi prawie do odstgpienia. Nie
zostat mi rowniez przekazany wzor takiego odstgpienia” (skarga nr 107).

»(-..) wyjasniam, iz nie zostat mi wreczony wzdor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,
zawartej z Energetycznym Centrum S.A., a jedynie wzor odstgpienia od umowy ustugi
"Domowe Assistance”, na ktorq to ustuge zawartam umowe wraz z zawarciem wskazanej
powyzej umowy. (...) Ponadto, przedstawiciel (...) nie wyttumaczyt mi, ze zatqczony wzor
odstgpienia od umowy stanowi jedynie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o ustuge
"Domowe Assistance”, a nie obydwu uméw. W zwiqzku z tym, sktadajqc w dniu 17 wrzesnia
2014 oswiadczenie o odstgpieniu od umowy bytam przekonana, ze skutecznie odstepuje od
obu umow.” (skarga nr 113).

»W dodatku przedstawiciel CE w ogdle nie poinformowat mnie o mozliwosci odstgpienia od
umowy, do dokumentoéw podpisanych przeze mnie nie byt w ogdle dostarczony odpowiedni
druk o odstgpieniu od umowy." (skarga nr 176).
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,»Przy podpisywaniu umowy wchodzit i wychodzit z domu sugerujqgc, iz szuka egzemplarzy
regulamindw i odstgpienia od umowy. W koricu stwierdzit, iz zabrakto mu tych formularzy i
nie wydat wnioskodawcy.” (skarga nr 183).

»Nadmieniam, ze przy zawieraniu umowy przedstawiciel przedsigbiorcy nie uprzedzit mnie
wprost o mozliwosci odstgpienia od umowy jak rowniez nie zostawit stosownego druku,
ktory umozliwitby mi skorzystanie z mojego uprawnienia” (skarga nr 213).

»(-..) Nie zostatem poinformowany o prawie odstgpienia od umowy ani nie otrzymatem
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.” (skarga nr 215).

W przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa prawo
odstapienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym réwnowage stron
w relacji przedsiebiorca - konsument. W przypadku sktadania propozycji zawarcia umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ konsument moze by¢ zaskoczony ztozong
oferta oraz znajdowad sie pod presja jej przyjecia. Mozliwos¢ skorzystania z prawa
odstapienia od umowy daje konsumentowi szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji
oraz zweryfikowanie przedstawionej oferty. Stad tez szczegdlnie istotne jest, aby
konsument zostat o tym prawie w sposob nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany.
Obowiazek przedsigebiorcy poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, a takze wydania konsumentowi wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy wynika nadto z art. 3 ust. 1 uonpk (w przypadku umow
zawartych do dnia 24 grudnia 2014 r.) oraz z art. 12 ust. 1 pkt 9 i art. 14 ust. 1 upk (w
przypadku uméw zawieranych od dnia 25 grudnia 2014 r.).

Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 1 uonpk, kto zawiera z konsumentem umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac¢ konsumenta na
piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 uonpk i
wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Z kolei przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 upk zobowiazuje przedsiebiorce do poinformowania
konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa o sposobie i
terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze
formularza odstgpienia od umowy.

Przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 12
(w tym o prawie odstapienia oraz o wzorze formularza odstgpienia od umowy), utrwalonych
na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposob
czytelny i wyrazonych prostym jezykiem (art. 14 ust. 1 upk).

Prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wynika zatem
wprost z przepiséw prawa i ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw konsumenta.

To na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek informowania konsumenta o przystugujacych mu
prawach, zwtaszcza o prawie do odstapienia od umowy. Wprowadzenie konsumenta w btad
co do przystugujacych mu uprawnien, jak rowniez mozliwosci i sposobu ich realizacji, moze
prowadzi¢ do znieksztatcenia jego zachowan rynkowych. W przedmiotowej sprawie
koniecznym stato sie rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy w wyniku dziatan
podejmowanych przez przedstawicieli Energetyczne Centrum, dochodzito lub potencjalnie
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mogto dochodzi¢ do wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad, tj. czy zachowanie
Przedsiebiorcy mogto powodowac¢ podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

W szczegolnosci w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy przecietny
konsument dysponujacy rzetelna i prawdziwg informacja dotyczaca uprawnienia do
bezkosztowego rozwiazania umowy, miat mozliwos¢ odstapienia od umowy czy tez takowa
nie dysponowat, badz zostata mu ona w znacznym stopniu utrudniona.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z okolicznosci, w jakich Spotka zawiera umowy sprzedazy energii
elektrycznej (uzasadnienie do zarzutu z pkt I.1 a) sentencji decyzji - wprowadzenie w btad
co do tozsamosci przedsiebiorcy i rzeczywistego celu wizyty), wynika, Zze osoby
reprezentujace Energetyczne Centrum, celowo pomijaja informacje o prawie do odstapienia
od umowy.

Co wiecej, jak wynika ze skarg konsumentow, podpisywane przez nich dokumenty
niejednokrotnie byty zabierane przez przedstawicieli handlowych, a zapoznanie sie z nimi
byto albo niemozliwe, albo mozliwe juz po uptywie ustawowego terminu przewidzianego na
odstgpienie od umowy. W przypadku propozycji nabycia produktu (w niniejszej sprawie
przedstawienia oferty Przedsiebiorcy przez jego przedstawicieli w miejscu zamieszkania
konsumentow), informacja o prawie do odstgpienia od umowy jest istotng informacja
wyszczegolniong wprost w przepisie art. 6 ust. 4 pkt 5 upnpr.

Brak tej informacji mogt powodowac podjecie przez konsumentoéw decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjeli. Decyzja dotyczaca umowy w niniejszym przypadku
oznacza decyzje co do ,zatrzymania” produktu, tj. skorzystanie badz nie z ustawowego
prawa do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Nieprzekazanie tej informacji przez osoby reprezentujace Przedsiebiorce w efekcie
sprawito, ze wielu konsumentow nie mogto skorzystac z przystugujacych im praw.

Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, ze dziatanie Przedsiebiorcy moze wyczerpywac
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art.6 ust. 1, ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 5
w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.5

W toku niniejszego postepowania zostato uprawdopodobnione, ze Energetyczne Centrum
mogta dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1
upnpr, polegajacej na kontynuowaniu procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i
kierowaniu do konsumentow rachunkoéw za sprzedaz energii i wezwan do zaptaty, pomimo
skutecznego odstapienia przez konsumenta od zawartej ze Spotka umowy sprzedazy energii
elektrycznej.

Ze skarg konsumentdw wynika, iz pomimo ztozenia przez nich o$wiadczenia o odstapieniu od
zawartej z Przedsiebiorcag umowy sprzedazy energii elektrycznej, Przedsiebiorca kontynuuje
proces zmiany sprzedawcy energii, jak rowniez kieruje do konsumentéw rachunki i wezwania
do zaptaty zalegtych faktur lub kary umownej. Cyt.:
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»W dniu 12.03.2014 r. otrzymatem umowe na dostawe energii elektrycznej z firmqg
"Energetyczne Centrum S.A." (...). Ze wzgledu na to, Ze umowa zostata przestana przez firme
kurierskg (...) przystugiwat mi 10 dniowy okres odstgpienia od umowy. Po doktadnym
przeczytaniu warunkow umowy zauwazytem rozbieznosci pomiedzy informacjami
przekazanymi mi telefonicznie a warunkami umowy, oczywiscie na mojq niekorzysc¢, wiec
postanowitem skorzystac z prawa odstgpienia od umowy, ktory wypetnitem i wystatem listem
poleconym na adres firmy (...) Po kilku miesiqgcach odebratem telefon z firmy windykacyjnej
Casus Finanse z Wroctawia z zqdaniem zaptaty kwoty 300,00 zt z tytutu zalegtej faktury
wystawionej przez Energetyczne Centrum S.A na moje nazwisko. Otrzymatem rowniez
pisemne wezwanie do zaptaty ww. kwoty. Pracownicy firmy Casus Finanse kontaktowali sie
ze mnqg i mojq zongq kilkanascie razy straszqc nas sprawq sqdowq i komornikiem, jednak nie
chcieli przedstawi¢ zadnych dokumentow potwierdzajgcych moje  zadtuzenie.
Poinformowali mnie tylko, ze jest to kara umowna za rozwiqzanie umowy. Siedmiokrotnie
przestatem drogqg mailowq wyjasnienia i skany dokumentdw, lecz nie otrzymatem Zadnej
odpowiedzi. Dopiero kiedy przestatem wszystkie dokumenty listem poleconym firma
windykacyjna przyznata mi racje, ze kara zostata naliczona niestusznie i odstgpita od
windykacji rzekomego zadtuzenia. Niestety w dniu dzisiejszym otrzymatem kolejne
wezwanie do zaptaty od innej firmy windykacyjnej EOS KSI Polska Sp. z.o0.0. z Warszawy
dziatajqcej na zlecenie Energetycznego Centrum S.A. rowniez na kwote 300 zt. (...)” (skarga
nr 37).

»W dniu 14.05.2014 r. podpisatam umowe ( w moim mieszkaniu) z firmq Energetyczne
Centrum. Oswiadczenie o odstgpieniu od podpisanej umowy wystatam 22.05.2014 tzn. w
terminie ustawowym. Zqdam wyjasnienia dlaczego umowa kompleksowa na dostawe energii
elektrycznej zostata mi rozwiqzana z firmq Turon. Przestano mi rachunki z firmy
Energetyczne Centrum. (...) z korespondencji do Energetycznego Centrum: W zatqczeniu
przesytam Panstwu kopie odstgpienia wraz z potwierdzeniem nadania. W odpowiedzi na
mojq korespondencje otrzymatam od Panstwa smsa 27.05.2014 o tresci "Panistwa odstgpienie
zostato przyjete i umowa nie bedzie procesowana". (...) Niestety Panstwa firma rozpoczeta
proces zmiany sprzedawcy wbrew mojej woli oraz zaczeta przesyta¢ mi faktury do optaty.
Mimo moich wielokrotnych monitéw telefonicznych oraz skierowanego kolejnego pisma,
ktore zostato do Panistwa nadane w dniu 8.09.2014, nie zaprzestaliscie Panstwo wysyta¢ mi
faktur oraz do dnia dzisiejszego nie otrzymatam od Panstwa stanowiska.” (skarga nr 38).

»W tej sytuacji (...) w dniu 31.03.2014 wystatem listem poleconym do firmy Energetyczne
Centrum swoje odstgpienie od podpisanej umowy na dostawe energii i AXA Assistance oraz
na oddzielnym druku wycofatem udzielone firmie petnomocnictwa. Bytem zdumiony, gdy
22.04.2014 otrzymatem z firmy telefon o potwierdzenie danych osobowych a o mojej
rezygnacji nic nie styszeli.” (skarga nr 84) - konsument zawart umowe w dniu 28.03.2014 r.

,Zatem wystalismy odstgpienie od umowy. Wystalismy jedno odstgpienie, gdyz
przedstawiciel ttumaczyt nam, ze podpisujemy jedng umowe na trzy liczniki. Po wystaniu
oswiadczenia zadzwonita do mnie pracownica Centrum Energetycznego pytajqc czemu
odstgpilismy od umowy i straszqc karqg.” (skarga nr 169).

,O0d umowy tej wnioskodawca skutecznie odstqgpit. Oswiadczenie o odstgpieniu zostato
ztozone w dniu 26 maja 2014 i odebrane przez Energetyczne Centrum S.A. w dniu 27 maja
2014r. (...) Energetyczne Centrum S.A. kwestionuje odstgpienie od umowy w nieuprawniony
sposob twierdzqc, iz umowa zostata wypowiedziana przez wnioskodawce dopiero w sierpniu
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2014 r. (..) Jak wynika z zatqczonych Panstwu dokumentéw tres¢ umowy - egzemplarz
umowy posiadany przez konsumenta rdzni sie od tresci egzemplarza posiadanego przez
przedsiebiorce. Egzemplarz posiadany przez przedsigbiorce zostat samodzielnie przez niego
uzupetniony i opatrzony nieprawdziwymi datami po podpisaniu umowy przez konsumenta,
ktore nie widniejq na egzemplarzu wydanym konsumentowi, (...) Umowa zostata podpisana
przez konsumenta w dniu 20 maja 2014 zgodnie z cennikiem wydanym konsumentowi przy
jej podpisaniu.” (skarga nr 183).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu do
zarzutéw okreslonych w punktach 1.3 i 1.4 sentencji decyzji, zwigzane z niewydawaniem
konsumentom dokumentéw podpisanych przez nich uméw z Energetyczne Centrum i
niewydawaniem wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz nieinformowaniem
konsumentow o ustawowym prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, konsumenci niejednokrotnie korzystali z przystugujacego im na podstawie
art. 2 ust. 1 uonpk - obowiazujacego do dnia 24 grudnia 2014 r. lub art. 29 ust. 1 upk -
obowiazujacego od dnia 25 grudnia 2014 r. - przedtuzonego terminu na odstapienie od
umowy bez podania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. art. 2 ust. 1
uonpk konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne os$wiadczenie na pismie, w terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy. Natomiast jezeli konsument nie zostat poinformowany na
piSmie o prawie odstgpienia od umowy, wowczas bieg powyzszego dziesieciodniowego
terminu na odstgpienie od umowy nie rozpoczyna sie¢ (art. 4 uonpk). W takim wypadku
konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o
prawie odstapienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu odstapi¢ od umowy po
uptywie trzech miesiecy od jej wykonania.

Natomiast w Swietle regulacji obowiazujacych od dnia 25 grudnia 2014 r., termin dla
konsumenta na odstapienie od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow wynosi 14 dni od dnia
jej zawarcia (art. 27 upk). W przypadku zas, gdy konsument nie zostanie poinformowany
przez przedsiebiorce o przystugujacym mu ustawowym prawie odstapienia od umowy, prawo
to wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27 upk -
tj. zaczyna swoj bieg po uptywie 14 dni od dnia zawarcia umowy (art. 29 ust. 1 upk).
Natomiast jezeli konsument zostat poinformowany o prawie odstapienia od umowy przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 upk, termin do odstapienia od umowy
uptywa po 14 dniach od udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie.

W przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa przyjmuje sie, ze przedmiotowa umowa nie zostata w ogéle zawarta (art.
2 ust. 3 uonpki art. 31 ust 1 upk).

Wydtuzenie terminu na odstapienie przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa stanowi konsekwencje naruszenia przez przedsiebiorce obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 3 ust. 1 uonpk - w przypadku umoéw zawieranych do dnia
24 grudnia 2014 r. oraz w 12 ust. 1 pkt 9 upk - w przypadku uméw zawartych od dnia 25
grudnia 2014 r. W zwiazku z powyzszym, zawarte w art. 29 ust. 1 upk sformutowanie ,,nie
zostat poinformowany przez przedsigbiorce o prawie odstgpienia” nalezy interpretowad
tacznie z art. 3 ust. 1 uonpk lub art. 12 ust. 1 pkt 9 upk.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w Swietle przepisow ustawy o prawach konsumenta, w
przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa informacja o prawie
odstapienia musi zosta¢ przekazana w sposdb zgodny z art. 14 upk. W konsekwencji, aby
skutek opisany w art. 29 ust. 1 upk nie nastgpit, informacja o prawie odstapienia od umowy
musi zostac przekazana konsumentowi najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zZwiazania sie umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, musi by¢ wyrazona w sposéb
jasny i zrozumiaty i obejmowac: sposob i termin wykonania prawa odstapienia od umowy na
podstawie art. 27 upk, a takze wzor formularza odstapienia od umowy (zawarty w zataczniku
2 do upk). W przypadku niespetnienia przynajmniej jednego z powyzszych warunkdéw termin
do odstapienia od umowy przedtuza sie o 12 miesiecy od uptywu terminu, o ktérym mowa w
art. 27 upk.

Z analizy akt sprawy przedmiotowego postepowania wynika natomiast, ze czesc
konsumentow, ktorym osoby reprezentujace Spotke nie ujawnity w catosci dokumentow
umoéw sprzedazy energii elektrycznej (poprzez udostepnienie ich jedynie w czesci gdzie
nalezato umiesci¢ podpisy, bez umozliwienia zapoznania sie z ich trescig), w tym w
szczegolnosci pouczenia o prawie odstapienia od umowy i stosownego formularza oraz
ktorym odebrano przedmiotowe dokumenty bezposrednio po ich podpisaniu, wystapita do
Energetyczne Centrum o ich przekazanie. Nastepnie na skutek przedmiotowej interwencji,
po otrzymaniu dokumentéw umow sprzedazy energii elektrycznej, konsumenci ci
odstepowali od umowy w terminie 10 dni (do dnia 24 grudnia 2014 r.) lub 14 dni (od dnia 25
grudnia 2014 r.), od dnia uzyskania informacji o tym prawie. Spotka czestokro¢ nie
uwzgledniata w ogodle odstapien od umowy realizowanych w oparciu o regulacje prawng
przewidujaca prolongate terminu na odstgpienie od umowy.

,»Nie otrzymatam od Was wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, stqd to pismo. (...) w
dniu podpisania umowy nie otrzymatam jej kopii. Otrzymatam jq dopiero po kilkunastu
dniach kiedy mingt termin 10 dniowy umozliwiajqcy mi wycofanie sie z umowy.” (skarga nr
35).

»Jak juz wskazatam w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 14 listopada (doreczone
Energetycznemu Centrum dnia 20 listopada 2013 r.) - dnia 13 listopada 2013 dowiedziatam
sie, ze przystuguje mi prawo odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, o
czym spotka Energetyczne Centrum zawierajgc ze mng umowe sprzedazy energii
elektrycznej w moim mieszkaniu przy ul. Fabrycznej 1 w Warszawie mnie nie
poinformowata. Nie otrzymatam takze wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Przedstawiciel spotki nie poinformowat mnie ustnie ani na pismie o prawie odstqgpienia od
umowy i nigdy nie zostat mi wreczony wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nie
wiedziatam w zwiqzku z tym, ze takie prawo w 0gdle mi przystuguje i jak miatabym z niego
skorzystac, Jestem osobq starszq, mam prawie 80 lat, bez informacji i wzoru oswiadczenia
w 0gdle nie bytam swiadoma, zZe takie prawo mi przystuguje. (...) Co za tym idzie, skoro
dowiedziatam sie o prawie odstgpienia od umowy dopiero dnia 13 listopada 2013r, to
przystugiwato mi ustawowe prawo odstgpienia od umowy w w terminie 10 dni od dnia 13
listopada (...). Naliczenie kary umownej z tytutu wykonania tego prawa jest bezpodstawne
i niezgodne z prawem. (...) Wreszcie, co do samej kwoty 950 zt. oraz sposobu jej naliczania
- nie wiadomo w jaki sposob kwota ta zostata wyliczona i w zasadzie nie ma mozliwosci
weryfikacji.” (skarga nr 68).
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»Z uwagi na brak pozostawionych kopii, na ktorych ztozyt podpisy, konsument nie mogt
skutecznie odstgpi¢ od umowy w przewidzianym do tego ustawowym terminie”. Odstgpienie
zostato ztozone po terminie i konsument zostat zobligowany do zaptaty optaty jednorazowej,
tj. kwoty 825 zt. tytutem wypowiedzenia umowy przed terminem, na jaki umowa zostata
zawarta.” (skarga nr 135).

»(--.) sktadam wypowiedzenie umowy dotyczqcej dostarczenia energii elektrycznej zawartej
w moim mieszkaniu w miesiqcu grudniu 2014. Informuje, iz przedstawicielka Paristwa firmy,
ktora zawierata ze mnqg umowe, nie pozostawita mi kopii umowy. Podpisatem dokumenty,
ktore zabrata. Tak wiec nawet nie posiadam doktadnej daty jej zawarcia ani numeru umowy.
Nie wiem na jaki czas zostata zawarta (...) Uwazam, ze Paristwa pracownica powinna
zostawic kopie dokumentow, ktore podpisatam. (...)” (skarga nr 152).

Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno ustawa o niektorych prawach konsumentow, jak i ustawa o
prawach konsumenta w zakresie oswiadczenia o odstapieniu od umowy, nie wymagaja od
konsumenta postuzenia sie ustawowym formularzem. W upk ani w uonpk nie okreslono
réwniez zadnych sformutowan, jakie obligatoryjnie powinny sie znalez¢ w takim
oswiadczeniu. W zwiazku z tym konsument miat i ma mozliwos¢ wyrazenia swojej woli o
odstapieniu od umowy postugujac sie dowolnymi stowami, ktére pozwalaja uznaé, ze
konsument odstapit od umowy. Konsument samodzielnie formutujac przedmiotowe
oswiadczenie moze jednak wyrazi¢ sie nieprecyzyjne, co z kolei aktywuje po stronie
przedsiebiorcy obowiazek dokonania oceny takiego oswiadczenia przez pryzmat dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli wskazanych w art. 65 § 1 k.c. Tym samym przedsiebiorca powinien
ttumaczy¢ oswiadczenie woli konsumenta zgodnie z okolicznosciami, w ktdérych zostato
ztozone, zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami.

Biorac zatem pod uwage kierowane do Energetyczne Centrum przez konsumentéow pisma
informujace o nieotrzymaniu dokumentéow zawartych ze Spotka umow sprzedazy energii
elektrycznej, a takze o nieprzekazaniu przez osoby reprezentujace Spoétke informacji o
prawie odstgpienia od umowy i wzoru formularza odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ wskaza¢ nalezy, iz podstawa dla sktadanych przez konsumentow oswiadczen o
odstapieniu od umowy, byt otwarty termin do odstapienia od umowy z art. 2 ust. 1 uonpk
lub art. 29 upk. Niezaleznie zatem od tego, czy konsumenci wskazywali, np. ze wypowiadaja
umowe, nie chcg juz wspotpracy, rozwiazuja umowe lub koncza wspotprace, to Spoétka
pomimo braku uzycia wtasciwego sformutowania powinna potraktowac takie oswiadczenia
jako odstapienie od umowy. W swietle obowiazujacych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
konsument moze bowiem odstgpi¢ od umowy, wyrazajac taka wole przez kazde zachowanie,
ktore ja dostatecznie ujawnia.

W swoich oswiadczeniach konsumenci niejednokrotnie wyrazali brak woli kontynuowania
wiezi kontraktowej z Energetyczne Centrum, wskazujac na okoliczno$¢ pozostawania w
btedzie w momencie ztozenia oswiadczenia woli. Niezaleznie od powyzszego, w Swietle
przystugujacego tym konsumentom uprawnienia do odstapienia od umowy (réwniez bez
podania przyczyny) na podstawie art. 29 upk, Energetyczne Centrum powinna jednak
interpretowad przedmiotowe oswiadczenia jako wole konsumenta doprowadzenia do
uznania umowy za hiezawarta.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz nierespektowanie przez Energetyczne
Centrum skutecznie ztozonych przez konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz powoduje znieksztatcenie zachowania konsumenta po
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zawarciu umowy. Konsument po skutecznym ztozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
nie powinien byc narazony ze strony Spétki na kontynuowanie procesu zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej oraz otrzymywanie rachunkéw za sprzedaz energii i wezwan do zaptaty.
Skuteczne odstapienie od umowy oznacza bowiem, ze umowa nie zostata w ogole zawarta,
a pomiedzy jej stronami nie ma zadnego stosunku prawnego. Tym samym opisywane w
skargach dziatanie Energetyczne Centrum moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.6

Opisana w punkcie .6 sentencji decyzji nieuczciwa praktyka rynkowa dotyczy naktadania
przez Energetyczne Centrum na konsumentéw dodatkowych, niedopuszczalnych w $wietle
obowiazujacych przepisow wymogdw co do tresci sktadanego przez nich oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy, warunkujacych skuteczng realizacje uprawnienia konsumenta do
odstapienia od umowy, co moze utrudnia¢ konsumentom odstapienie od umowy i
wprowadzac ich btad w zakresie ustawowych uprawnien.

Z tresci skarg konsumentow wynika, ze w odpowiedzi na ich pisma, zawierajace
oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy energii elektrycznej i/lub paliwa gazowego,
Spotka wskazywata, iz z uwagi na nieumieszczenie w pismach konsumentow takich danych
jak pesel czy numer umowy, oswiadczenie o odstapieniu od umowy nie wywarto zadnych
skutkow prawnych. Cyt.:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 02.02.2015 r. zawierajqce oswiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy sprzedazy energii elektrycznej informujemy, iz nie wywotato ono
zamierzonego skutku prawnego z powodu nie wystarczajgcych danych w systemie. W celu
skutecznego odstgpienia od zawartej umowy nalezy przesta¢c dane umozliwiajqce
weryfikacje umowy (numer Umowy/ data zawarcia Umowy/PESEL).” (skarga nr 117) -
wyjasnienia wymaga, iz konsumentka ztozyta pismo zawierajace oswiadczenie o odstagpieniu
od umowy (zatytutowane ,,Anulowanie”) osobiscie w siedzibie Spotki.

"W dniu 11 wrzesnia przyszedt, pod mojq nieobecnos¢, do mojego domu przedstawiciel
Energetycznego Centrum S.A p. (..). (..) Moj magz poinformowat (..), ze ja jestem
wtascicielem domu oraz ze wszystkie umowy dotyczqce medidw sq podpisane ze mnq. (...)
namowit mojego meza do zawarcia umow z Energetycznym Centrum S.A. (...) Jeszcze przed
powrotem do domu, miatam na komorke (...), telefon od p. (..) z prosbg, a wtasciwie
Zgdaniem abym podata mu mdj numer dowodu osobistego oraz PESEL. (..) Oczywiscie
oswiadczytam, ze moich danych nie podam, dopdki nie bede wiedziata doktadnie o co chodzi.
Powiedziat: wobec tego czekam na telefon. (...) Zapoznatam sie doktadnie z kopiami
formularzy zostawionymi przez (...). Do p. (...) zadzwonitam z prosbq o zwrot oryginatow
wypetnionych przez niego, a podsunietych (oszukanczo) do podpisania mezowi formularzy.
(...) W dalszym ciggu domagat sie moich brakujgcych danych, w koncu zgodzit sie, ze
oryginaty zwroci, ale nie doczekatam sie. W ciqgu kilku dni przestalismy do Energetycznego
Centrum S.A. oswiadczenia woli - m.in. o odstgpieniu od uméw zawartych z Energetycznym
Centrum S.A. (...) W odpowiedzi otrzymalismy listy (...) informujgce nas, ze nasze
oswiadczenia woli o odstgpieniu nie wywotaty zamierzonego skutku z powodu
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niewystarczajgcych danych umozliwiajqcych weryfikacje w systemie. Nie podalismy
numerdw PESEL oraz numeru umowy.” (skarga nr 118).

»Z oswiadczenia ztozonego w tut. biurze oraz z dokumentow przedstawionych przez
konsumenta wynika, iz w dniu 01.09.2014 zawart w swoim mieszkaniu umowe sprzedazy
energii elektrycznej z Panstwa przedstawicielem. Po analizie zapisow umownych,
konsument zdecydowat sie na odstgpienie od umowy. W tym celu konsument nadat listem
poleconym stosowne oswiadczenie woli. Pismo zostato nadane w dniu 09.09.2014 r. Niestety
w swej korespondencji - pismo z dnia 15.09.2014, odmowiliscie uznania odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa za skuteczne powotujqc sie na brak danych
wystarczajqcych (na) weryfikacje umowy w systemie.” (skarga nr 150).

Z powyzszego wynika, ze Spotka naktadata na konsumentow dodatkowe, niedopuszczalne z
punktu widzenia obowiagzujacych regulacji wymogi co do tresci przedmiotowych oswiadczen,
od ktorych uzaleznia skuteczna realizacje przystugujacego konsumentom prawa do
odstapienia od umowy. W konsekwencji, przedmiotowe dziatania Energetyczne Centrum
utrudniaja konsumentom odstapienie od umowy i wprowadzaja w btad w zakresie
ustawowych uprawnien.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 uonpk konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstapic bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego
terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

Natomiast w Swietle art. 27 upk, konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztoéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art.
35 upk. Konsument moze odstapi¢ od umowy, sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o
odstapieniu od umowy. Oswiadczenie mozna ztozy¢ na formularzu, ktérego wzor stanowi
zatacznik nr 2 do upk. Natomiast do zachowania terminu wystarczy wystanie oswiadczenia
przed jego uptywem (art. 30 ust. 1 i ust. 2 upk).

Z powyzszego wynika zatem, ze o$wiadczenie konsumenta o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa moze zosta¢ ztozone w dowolnej formie, ponadto ani
przepisy ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw, ani ustawy o prawach
konsumenta nie wskazujg zadnych obligatoryjnych elementow, jakie powinny znalez¢ sie w
przedmiotowym oswiadczeniu.

Z uwagi na powyzsze dziatanie Energetyczne Centrum, polegajace na naktadaniu na
konsumentow dodatkowych, niedopuszczalnych z punktu widzenia obowiazujacych regulacji
wymogdw co do tresci przedmiotowych oswiadczen, od ktorych Spotka uzaleznia skuteczna
realizacje przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy wprowadzenia moze
wprowadza¢ konsumentow w btad co do procedury odstapienia od umowy i jego
skutecznosci, i skutkowac podjeciem przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjeli.

Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu zostato uprawdopodobnione, ze Spotka moze
dopuszczac sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 113
pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.
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Zarzut okreslony w punkcie 1.7

Zarzut okreslony w pkt 1.7 sentencji decyzji dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 upnpr.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje
lub moze powodowad podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat.

Za niedopuszczalny nacisk uwazany jest natomiast kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozba uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecietnego konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 2 upnpr).

Przy ocenie za$, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy uwzglednic wszystkie jej cechy
i okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, a w szczegélnosci bariery umowne lub
pozaumowne, ktore przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w
wykonaniu jego ustawowych praw (art. 8 ust. 3 pkt 3 upnpr).

Opisana w zarzucie praktyka polega na stosowaniu przez osoby reprezentujace Energetyczne
Centrum wobec konsumentdéw przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej
niedopuszczalnego nacisku polegajacego na wywotywaniu u konsumentow wrazenia, ze
niepodpisanie ww. umow bedzie sie taczyto z pozbawieniem ich dostepu do energii
elektrycznej, a takze na ponaglaniu konsumentow w podpisywaniu dokumentow ww. uméw
i stwarzaniu warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z trescia zawieranej z
Przedsiebiorcg umowy. Cyt.:

»(-..) Nie jestem w stanie optaca¢ dwoch rachunkoéw za energie. Poinformowat mnie o tym
p. (...) jak juz byt na klatce schodowej i oddalit sie." (skarga nr 10).

»Przedstawicielka wmoéwita mi, iz moj dotychczasowy dostawca energii zmienia nazwe na
Energetyczne Centrum, a co za tym idzie musze podpisa¢ nowy aneks do umowy, a w
zasadzie nowg umowe z nowq nazwq dostawcy energii by nie zosta¢ bez prqdu w moim
gospodarstwie domowym. Czyli Pani ta (...) wymusita na mnie podpisanie nowej umowy by
nie zostac odtqczonym od energii elektrycznej.” (skarga nr 28).

»Powiedziata, ze firma Tauron przestaje swiadczyc ustugi sprzedazy energii elektrycznej. W
to miejsce zostata rzekomo powotana spotka Energetyczne Centrum, ktéra petni role
posrednika w dostawie energii w rejonie mojego zamieszkania. Konsultantka powiedziata
rowniez, ze jesli nie podpisze z nig umowy wstrzymane zostanqg dostawy energii
elektrycznej.” (skarga nr 30).

»Pan (...) przyszedt do mojego domu w godzinach wieczornych po godz. 19 - (brak mozliwosci
rozmowy telefonicznej z P.G.E.) - zmylit naszq czujnos¢. Pan Kaczynski usilnie przekonywat,
ze bedziemy mniej ptaci¢ za prqd, ale ze nas ubezpiecza nie wspomniat. Nie dat tej umowy
do przeczytania, tylko naciskat, aby podpisa¢ umowe”. (skarga nr 52).

,OtoZz moj brat podpisujgc te umowe nie by¢ swiadomy co robi poniewaz osoba, ktodra
przyszta do niego do domu powiedziata, Ze kazdy odbiorca PGE musi przejs¢ do
Energetycznego Centrum. Brat moj jest osobq psychicznie chorqg, cierpi na schizofrenie
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paranoidalng i zamieszkuje sam, wiec nie miat mu kto pomdc w podjeciu decyzji i podat
dowdd osobisty i podpisa¢ umowe. Brat chce sie wycofac¢ z umowy.” (skarga nr 62).

»,hie mogtam uprzednio zapoznac sie z tresciq otrzymanej oferty pod nieobecnosc
przedstawiciela firmy, gdyz nie wiedziatam o istnieniu Energetycznego Centrum S.A,.
Dowiedziatam sie o nim w dniu podpisywania pod wptywem presji i wprowadzenia mnie w
btad przez przedstawiciela formy umowy. Nie otrzymatam tez zadnej ulotki reklamowej,
nie widziatam ogtoszenia. (...) Przedstawiciele Energetycznego Centrum S.A. wprowadzit
mnie w btqgd informujqc, iz dystrybutor energii elektrycznej zmienit sprzedawce energii
elektrycznej i kazdy musi podpisa¢ nowq umowe na dostawe energii.” (skarga nr 73).

,W dniu 17.10.2013 kurier mowit, ze bardzo sie spieszy i nie ma czasu czekac az przeczytam
umowe.” (skarga nr 89).

»Pani ta twierdzita, ze musimy podpisa¢ umowe Turon. Jednoczesnie wcisneta mi umowe na
gaz (...) A ja jestem stabo widzqcy, wykorzystata to w sposob perfidny.” (skarga nr 103).

»(-..) nie wszystko byto oczywiste i jasne, pozostaty niedomdwienia po przedstawieniu
oferty, co do ktérych Wasz pracownik miat wypowiedziec sie telefonicznie w czasie 6 dni.
W zwiqgzku z tym poprositem o nr kontaktowy bezposrednio do p. (...), ale kategorycznie
odméwita. Uznatam zatem, ze jestem manipulowany i wprowadzony w btqd. Po ostrej
wymianie zdan p. (...) zostata wyproszona z mieszkania, ale mimo sprzeciwu zabrata ze sobq
umowe” (skarga nr 105).

»,Byta to niespodziewana wizyta, ktora odbyta sie typowq domowq akwizycjq "z
zaskoczenia". Przedstawiciel firmy byt nachalny.” (skarga nr 108).

"W dniu 11 wrzesnia przyszedt, pod mojq nieobecnos¢, do mojego domu przedstawiciel
Energetycznego Centrum S.A., p. (..). Rozmawiat z moim mezem, (...), ktory jest osobq
ciezko chorq, w bardzo ztej formie fizycznej i psychicznej. Moj mqz poinformowat (...), Ze
ja jestem wtascicielem domu oraz ze wszystkie umowy dotyczqce medidw sq podpisane ze
mng. (...) namoéwit mojego meza do zawarcia umow z Energetycznym Centrum S.A. W tym
celu wtasnorecznie wypetnit formularze wpisujgc moje dane osobowe - {gcznie z
formularzem petnomocnictwa do odwotania dotychczasowych umoéw z przedsigbiorstwem
energetycznym, a nastepnie podsunqgt formularze do podpisania mojemu mezowi. Jeszcze
przed powrotem do domu, miatam na komorke (...), telefon od p. (...) z prosba, a wtasciwie
Zgdaniem abym podata mu mdj numer dowodu osobistego oraz PESEL. (...) przedstawit sie
nazwiskiem, ale na moje pytanie kogo reprezentuje i dlaczego mam mu podawac wrazliwe
dane osobowe oswiadczyt, ze to zbyt duzo wyjasniania przez telefon, mqz wszystko wie, a
on tylko zapomniat wpisac¢ dane, o ktore teraz prosi. Oczywiscie oswiadczytam, ze moich
danych nie podam, dopdki nie bede wiedziata doktadnie o co chodzi. Powiedziat: wobec tego
czekam na telefon. (...) Zapoznatam sie doktadnie z kopiami formularzy zostawionymi przez
(...). Dopiero wtedy uswiadomitam mezowi, ze nie zdajqc sobie z tego sprawy, podpisywat
sie pod formularzami, na ktérych powinien by¢ ztozony mdj podpis, a nie jego. Do p. (...)
zadzwonitam z prosbg o zwrot oryginatow wypetnionych przez niego, a podsunietych
(oszukariczo) do podpisania mezowi formularzy. Byt zdumiony, ze tak dobra oferta nie
znalazta mojej akceptacji i o co mi w 0gdle chodzi. W dalszym ciqgu domagat sie moich
brakujgcych danych, w koricu zgodzit sie, ze oryginaty zwrdci, ale nie doczekatam sie”
(skarga nr 118).
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»Przedstawiciel Energetycznego Centrum S.A. przybyt do domu, w ktérym mieszka
wnioskodawca i naciskat na szybkie zawarcie umowy uniemozliwiajqc w petni zapoznanie sie
z umowaq.” (skarga nr 183).

»Panstwa przedstawiciel nie poinformowat mnie o ww. sankcji, wywierajqc presje na jak
najszybsze podpisanie umowy bez mozliwosci doktadnego jej przeczytania.” (skarga nr 203).

»(--.) Poinformowata mnie iz jest w celu podpisania nowej umowy na dostawe prqdu,
zastraszajqc mnie jednoczesnie, ze jezeli nie podpisze tej umowy to grozi mi odtqczenie
energii elektrycznej. Jestem cztowiekiem 83 letnim, nie znam sie na obecnych przepisach.
(...) Na mojq prosbe o szczegotowe przeczytanie umowy przy pani (...) stwierdzita: ,,tego jest
duzo i drobnym drukiem, a ja bardzo sie spiesze, bo musze jeszcze dzisiaj dojechac¢ do
Radomia.” (skarga nr 314).

»Sprawa odbyta sie bardzo szybko i tata nie byt swiadomy podstepu, nie miat czasu zapoznac
sie z podpisang umowqg oraz umowq na ubezpieczenie gdyz Pani go bardzo ponaglata.”
(skarga nr 392).

Wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze oferta
Przedsiebiorcy kierowana jest rowniez do osob starszych. Osoby reprezentujace
Energetyczne Centrum zawieraty umowy z osobami w podesztym wieku, schorowanymi,
mieszkajacymi samotnie. Ta grupa konsumentéw jest szczegodlnie podatna na stosowane
przez Spotke praktyki. Osoby te nie maja bowiem wystarczajacego rozeznania w zakresie
wspotczesnych sposobow zawierania uméw oraz zmian zachodzacych na rynku
energetycznym, w tym mozliwosci zmiany sprzedawcy. W ich s$wiadomosci pojecie
»selektrownia”, czy ,firma energetyczna” funkcjonuja jako synonim zaktadu
energetycznego, z ktorym od lat majg podpisang umowe i ktory cieszy sie ich zaufaniem. Sa
réwniez ufne co do zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace
Przedsiebiorce). W tej sytuacji od Przedsiebiorcy nalezy wymagac szczegolnej starannosci w
przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych przez niego produktow. Natomiast z
tresci skarg wynika, iz przedstawiciele Spotki takiej starannosci nie wykazywali, co wiecej,
wykorzystywali powyzsze okolicznosci, ktore w powaznym stopniu ograniczaty zdolnos¢
konsumentow do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej zawieranych umow.

Ponadto przedstawiciele Spotki, wywierajac na konsumentach presje, nie zapewniali im
swobodnej mozliwosci zapoznania sie z trescia przedktadanych dokumentow. Czestokroc
sugerujac, ze sa zbyt zawite lub probujac odciggna¢ uwage konsumentow w trakcie ich
czytania, poprzez zadawanie pytan niezwigzanych z przedmiotem umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, zachowanie Energetyczne Centrum nalezato oceni¢ przez
pryzmat stosowania agresywnej praktyki rynkowej. W definicji praktyki agresywnej mieszcza
sie bowiem nastepujace elementy: niedopuszczalny nacisk, ograniczenie swobody wyboru
lub zachowania wzgledem produktu oraz wywarcie wptywu na decyzje ekonomiczne
konsumenta (dotyczace transakcji), ktory musi co najmniej potencjalnie spowodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej produktu, ktorej inaczej by nie podjat. Za
niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi nad konsumentem,
tj. wykorzystanie wtasnej pozycji w celu wywarcia na niego presji. Bezprawny nacisk bedzie
przejawiat sie zaréwno jako wptyw w postaci przymusu fizycznego, jak rowniez
psychicznego, ktory zostat zastosowany w celu ograniczenia zdolnosci konsumenta do
podjecia sSwiadomej decyzji dotyczacej umowy. Podkreslenia jednak wymaga, iz
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ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 2 upnpr uzyt sformutowania "w szczegoélnosci’, co w
konsekwencji pozwala kwalifikowaé jako niedopuszczalny nacisk rowniez takie dziatania,
ktore nie stanowig uzycia sity fizycznej lub grozby jej uzycia, a prowadza do ograniczenia
zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji. W pojeciu niedopuszczalnego nacisku
miesci sie zatem presja o roznym charakterze, obejmujaca kazdego rodzaju niedozwolony
wptyw (réwniez bezprawny), jezeli tylko posiada zdolnos¢ wymuszenia podjecia decyzji
rynkowej (ograniczenia swobody wyboru przecietnego konsumenta i tym samym
znieksztatcenia jego zachowania rynkowego). W powyzszym zakresie miesci sie grozba,
zarowno jako grozba bezprawna, czyli obejmujaca zachowanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami, jak i zachowanie formalnie zgodne z prawem, ale zmierzajace do
wymuszenia podjecia przez konsumenta decyzji®.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazac
nalezy, ze Spotka mogta dopusci¢ sie stosowania praktyk, ktore sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, utrudniaja konsumentom wykonywanie ich ustawowych praw, w tym przede
wszystkim prawa do odstapienia i wypowiedzenia umowy oraz znieksztatcaty ich zachowania
rynkowe. Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, iz dziatanie Energetyczne Centrum moze
wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 8 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 2 upnpr.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne
w tym znaczeniu, ze moga dotknaé kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byc
potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony sg zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone réwniez w orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw” (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r.,
| CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe

22 por. M. Sieradzka, Komentarz do art.8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX.
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interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy” (wyrok SN z dnia 10
wrzesnia 2008 r., Il SK 27/07; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
wrzesnia 2013 r., VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie przedsiebiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentow, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdéw, niebedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy
stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslona i odrebng kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne
interesy (zob. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow,
Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow
nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie
zindywidualizowaé, gdyz indywidualizacja konsumentow nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygniecie zawarte w
niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzigt pod uwage dziatanie Spotki odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie. Podkreslic przy tym nalezy, ze dziatanie Spétki byto podejmowane w
stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z gory i licznego kregu podmiotow. Oferta
handlowa Spotki kierowana byta bowiem do wszystkich konsumentéw potencjalnie
zainteresowanych zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej. Interes konsumentow
nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce
na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow
powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zarowno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak rowniez innych chociazby niewymiernych, do ktérych w szczegélnosci
mozna prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie praktyki Spotki mogty zagraza¢ zarowno interesom
niemajatkowym konsumentéw, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej i petnej
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informacji na temat istotnych informacji dotyczacych umowy, jak i interesom
ekonomicznym, bowiem mogty powodowac wytaczenie badz ograniczenie przyznanego
konsumentom prawa do odstapienia od zawartej umowy, z ktora wiazaty sie okreslone
ekonomiczne obcigzenia po stronie konsumenta.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentéw, ktory mogt zostac
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke nie stanowi sumy indywidualnych
interesow poszczegolnych klientow, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci
uznania, iz dziatania te moga godzi¢ w zbiorowy interes konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznad za uprawdopodobnione, ze praktyki Spoétki
opisane w punktach: I.1.a), I.1.b), I.2.a), I.2.b), 1.2.¢), 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 i |.7 rozstrzygniecia
niniejszej decyzji, godza w zbiorowe interesy konsumentow.

Zobowiagzanie przedsiebiorcy ztozone w trybie art. 28 ust. 1 uokik:

Oproécz uprawdopodobnienia wyzej omowionych przestanek, warunkiem pozwalajacym na
wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzujacej jest zobowigzanie sie przez
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw. Zobowiagzanie przedsiebiorcy stanowi
jednostronny akt woli, ktory w sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik
staje sie obowiazkiem prawnym. Zobowigzanie moze polegac na podjeciu badz zaniechaniu
okreslonych dziatan, w zaleznosci od tego, jaka posta¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie
niezbedna do zabezpieczenia interesow konsumentow.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Uwzgledniajac uwagi Prezesa Urzedu Spotka
zmodyfikowata i doprecyzowata ztozony wniosek. We wniosku tym Spétka oswiadczyta, ze
przyjmuje do wiadomosci stanowisko Prezesa UOKiK, wyrazone w postanowieniu z dnia 31
sierpnia 2015 r., zgodnie z ktorym w zakresie praktyki, o ktorej mowa w pkt 1-7 ww.
postanowienia, przestanki wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik mozna uznaé za
uprawdopodobnione. Energetyczne Centrum zobowiazata sie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zakonczenia wskazanych naruszen i usuniecia ich skutkow. Tres¢
zobowiazania Energetyczne Centrum zostata przedstawiona w sentencji niniejszej decyzji
[pkt I.A) - K) - s. 4-11].

Uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiazku wykonania ztozonych
przez przedsiebiorce zobowiazan.

Tresc¢ ztozonego zobowiazania jest jednoznaczna, precyzyjna i pozostaje w bezposrednim
zwiazku z zarzucanymi Spotce praktykami. Obejmuje ono zaréwno zobowiazanie
przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia, jak i usuniecia
jego skutkow. Usuniecie negatywnych skutkdéw praktyki obejmuje réwniez przyznanie
rekompensaty pienieznej wszystkim konsumentom, ktorzy ztozyli skargi zdefiniowane w
sentencji decyzji, w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia ze Spotka umowy sprzedazy
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energii elektrycznej lub paliwa gazowego, w kwocie 30 zt lub 15 zt - w zaleznosci od
konkretnego przypadku opisanego w sentencji decyzji. Rekompensata ta prowadzi w
konsekwencji do uzyskania realnych korzysci przez tych konsumentow. Dodatkowo
Energetyczne Centrum zobowigzata si¢ do umorzenia lub zwrotu wszelkich optat
stanowiacych bezposrednie koszty zwiazane z rozwiazaniem umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa ze Spotka przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.

Nalezy wskazac¢, ze wdrozenie zaproponowanych przez Energetyczne Centrum rozwiazan
spowoduje usuniecie skutkow naruszen w mozliwie najwiekszym stopniu, a jednoczesnie
pozwoli na skrocenie postepowania dowodowego. Realizacja wnioskowanego przez Spotke
zobowiazania pozwoli osiagnac gtowne cele decyzji zobowiazujacej, a mianowicie szybkos¢
i efektywnos¢ zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego (zapewni szybka i
skuteczna eliminacje praktyk opisanych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, co odbedzie
sie z korzyscia dla konsumentow).

W ocenie Prezesa Urzedu ztozone przez Energetyczne Centrum zobowigzanie obejmuje
dziatania zmierzajace do zakonczenia uprawdopodobnionych w toku niniejszego
postepowania naruszen i usuniecia ich skutkow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na Energetyczne
Centrum obowiazku wykonania przedtozonego przez przedsiebiorce zobowigzania. Tym
samym spetnione zostaty warunki niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
uokik.

Spotka zaproponowata wykonanie zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do
zakonczenia zarzucanych naruszen w nastepujacych terminach:

— zobowiazanie wskazane w punktach I.A) - I.E) - w terminie 11 miesiecy od daty
uprawomochienia sie niniejszej decyzji;

— zobowiazanie wskazane w punktach I.F) - I.K) - w terminie miesigca od daty
uprawomochienia sie niniejszej decyzji;

Bioragc pod uwage wymagania czasowe i organizacyjne zwigzane z realizacja ztozonych
zobowiazan, Prezes Urzedu uznat proponowane terminy wykonania zobowiazania za
wystarczajace i zapewniajace jego skuteczna realizacje.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Obowiagzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania. Na podstawie tego przepisu Spotka zostata zobowiazana do
ztozenia - w terminach wskazanych w punkcie Il niniejszej decyzji (s. 11-14) - informacji o
stopniu realizacji ww. zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie.
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Natozone na Energetyczne Centrum w tym zakresie obowiazki sa odpowiednie do tego, aby
Prezes Urzedu uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu realizacji zobowiazania, ktoére
Spotka zobligowana jest wykonac¢. Wyznaczone przez Prezesa Urzedu terminy dotyczace
przekazania informacji o stopniu realizacji zobowiazania sa racjonalne z punktu widzenia
mozliwosci wykonania przez Spotke obowiazku sprawozdawczego. Jednoczesnie terminy te
umozliwia Prezesowi Urzedu odpowiednia weryfikacje realizacji zobowiazania przez
Energetyczne Centrum.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Zataczniki:

1. Ptyta CD z tabelg zawierajaca informacje na temat konsumentow, ktorych skargi zostaty wtaczone do
materiatu dowodowego niniejszego postepowania.

Otrzymuje:

1. [***]
2. a/a
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