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DECYZJANR RGD.42/2000

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek
Spdtdzielni Mieszkaniowej ,BRZEZNO” w Gdansku w przedmiocie stwierdzenia stoso-
wania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez Gdanskie Przed-
siebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Gdansku pozycji dominujacej na ryn-
ku lokalnym poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzyéci na skutek odmowy petnego refinansowania wykonanych
wiasnym kosztem i staraniem wnioskodawcy urzadzen i sieci, stuzacych dostarczaniu
energii cieplnej do nalezacych do niego budynkdw mieszkalnych, a przejetych przez
dostawce nieodptatnie, co moglo stanowiC naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r, o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie in-
tereséw konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pézniejszymi
zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentdw umarza
sig postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

Spdidzielnia Mieszkaniowa ,BRZEZNO” w Gdansku skierowata do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismo, w ktorym wniosta o wszczecie
postepowania administracyjnego przeciwko Gdanskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej Spoétce z 0.0. w Gdarisku pod zarzutem stosowania praktyk monopolisty-
cznych polegajacych na ,odmowie udziatu w sfinansowaniu urzgdzeri energetycznych
stuzacych dostarczaniu energii ciepinej do budynkow Spotdzielni, ktore to urzadzenia
Spdtdzielnia wybudowata wiasnym kosztem i staraniem.” W uzasadnieniu wniosku

podano, co nastepuje.
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1. Zarzut stawiany GPEC dotyczy sieci niskoparametrowej doprowadzaja-

cej energie cieplng do:

C

C
@]
o]

budynkdw mieszkalnych zlokalizowanych przy ul. Mazurskiej 15/17,
19/211 23/25,

budynku mieszkalnego i pawilonu handlowego przy ul. Mazurskiej 9
P11,

budynkéw mieszkalnych przy ul. Walecznych 8, 10, 11, 13, 14, 15,
17 i $wietlicy,

budynkdw mieszkalnych przy ul. Orlej 3 i 4 (z przybudowka),
budynkéw mieszkalnych przy ul. E. Plater 4/6, 8, 10, 12, 141 22,
budynkdw mieszkalnych przy ul. Korzeniowskiego 19/21 i 28.

2. Sie¢ w budynkach wyszegdlnionych w punkcie 1 obejmuje:

o

¢

czest ,starszg’, wykonang w technice tradycyjnej, usytuowang we-
wnatrz budynkdw i w kanatach, oddang do uzytku w 1981r.,

czesc ,zasadaniczg’, wykonana w technice rur preizolowanych, odda-
ng do eksploatacji w dniu 17 listopada 1993r.

3. W 1998r. strony podjely dziatania zmierzajace do odptatnego przekaza-

nia/przejecia spornej sieci na podstawie art. 66 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.

Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z poznigjszymi zmianami), jednakze po-

mimo skompletowania przez Spotdzielnie wszystkich dokumentdw wskazanych przez

GPEC w dokumencie pod nazwa , Warunki przejecia sieci i wezfow ciepfowniczych na
wtasnosc” (dotaczonym do pisma z dnia 18 grudnia 1998r., znak TTS/344/7336/98) —

wobec kontrowersji dotyczacych wysokosci ceny, ktora miatby zaptaci¢ dostawca cie-

pta — przekazanie spornej infrastruktury nie nastapito.

4, W trakcie prowadzonych negocjacji stanowiska stron — w odniesieniu do

wartosci majatku, ktory statby sie przedmiotem formalnego przekazania/przejecia —

przedstawiaty sie nastepujgco:

(0]

Spétdzielnia oczekiwata poczatkowo — biorac za podstawe rezultaty
wyceny zleconej rzeczoznawcy z Federacji Sto g
Technicznych NOT w Gdansku — zaptaty kwoty
daty sie: ¥, tj. szacunkowa wartos¢ sieci wykonanej technikg
tradycyjna, i [&]Z, tj. szacunkowa wartosé sieci wykonanej z rur
preizolowanych (do wyceny sieci przyjeto poziom cen IV kwartatu
1998r., a podane kwoty nie obejmowaty podatku VAT), a nastepnie
swoje zgdania obnizyta do kwoty [1.]zt (ogbtem),

GPEC, powotujac sie na wiasne doswiadczenia jako inwestora sieci
cieptowniczych i wynikajaca z nich wiedze dotyczaca .znacznych
rozbieZnosci pomiedzy hakfadami szacowanymi z cennika [...] a rze-
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czywistymi nakiadami wynikajacymi z przetargow”, przyjeto za pod-
stawe negocjacji kwote wymieniong w pismie Spotdzieini z dnia 28
maja 1998r., tj. [i]zt (z uwzglednieniem amortyzacji), odpowia-
dajaca — wedtug wyjasnieri wnioskodawczyni z dnia 17 wrzeénia
1999r. — ,ksiegowe] wartosci nakfadow poniesionych przez nig w
1993r." | zaoferowato poczgtkowo [25zt (por. pismo GPEC z dnia 23

lipca 1999r.), a nastepnie [{4]zt (por. pisma GPEC z dnia 3 i 17
sierpnia 1999r.).

5. Spdidzielnia, majac na wzgledzie fakt uzytkowania przez GPEC spornej
infrastruktury juz od 1993r., nadto poniesione przez nig w latach 1993-1997 dodatko-
we naklady zwigzane z konserwacja, i czesciowag wymiang sieci oraz brak ze strony
skarzonego przedsigbiorcy jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytutu (np. w postaci u-
pustu w optatach pobieranych za dostawe energii cieplnej), uznata, iz ,odmowa
zwrotu [...] nakfaddw na budowe urzadzen w ich rzeczywistef zaktualizowanej
wysokosci [podkr. UOKIK]' wyczerpuje znamiona praktyki monopolistycznej zaka-

zanej z mocy ustawy o przeciwdziataniu [...].

Organ antymonopolowy, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, wszczat
w dniu 6 pazdziernika 1999r, przeciwko Gdanskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej Spdice z 0.0. z siedzibg w Gdansku postepowanie administracyjne pod za-
rzutem stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku lokalnym poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw,
przynosz%y_(_:h.,_temu przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, na skutek uchylania sig
od petnego refinansowania urzadzer stuzacych dostarczaniu do budynkéw Spétdzielni
energii cieplnej, wykonanych przez nig whasnym kosztem i staraniem; takie zacho-
wanie skarzonego przedsiebiorcy moze wyczerpywal znamiona praktyki zakazanej z
mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania GPEC wniosto
o oddalenie stawianych mu zarzutdw podnoszac na te okolicznosé m.in. nastepujace

argumenty:

o dostawca nie uchyla sie od odplatnego przejecia sieci od wniosko-
dawcy i prowadzi z nim w tej sprawie korespondencje (od dnia 28
maja 1998r.), a rozbieznosci pomiedzy stronami dotyczg wysokosci
rekompensaty, jakg a tego tytutu miataby otrzymac Spotdzielnia,

o podejscie dostawcy opiera sie na interpretacji art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne stwarzajacego pod-
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miotom w nim wymienionym mozliwo$¢ przekazania odptatnie
przedsiebiorstwu energetycznemu instalacji i urzadzen mogacych
stanowiC element sieci, z tym, ze warunki przekazania ,podlegaja
uzgodnieniom stroft’,

o dostawca, jako inwestor sieci cieptowniczych, stoi na stanowisku iz
katalog przyjety przez powotanego przez Spotdzielnie eksperta jako
podstawa wyceny spornej infrastruktury, tj. ,Zbicr jednostkowych
wskaZnikow cenowych w zakresie budownictwa ogoinego i przemy-
stowego’ (wydany przez BISTYP-CONSULTING Spétka o0.0.), nie
moze by¢ traktowany jako obowigzujacy w negocjacjach cenowych
oraz kosztorysach podwykonawczych.

Spétdzielnia, ustosunkowuijac sie, pismem z dnia 25 pazdziernika 1999r.,
do stanowiska GPEC, podtrzymata Zadania sformutowane we wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego i ponownie zdefiniowata praktyki monopolistyczne,
ktérych miatby dopuscic¢ sie skarzony przedsigbiorca jako ,,odmowe udziatu w ponie-

sieniu rzeczywistych kosztow budowy sieci po ich aktualnych cenach.”

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego GPEC dofaczyto
do akt sprawy wycene wartosci ksiegowej i wartosci odtworzeniowej spornej infra-
struktury wynikajaca z szacunku dokonanego — na zlecenie dostawcy — przez biegte-
go rewidenta. Jego zdaniem wartosé ksiegowa netto (ustalona na dzien 31 listopada

. ]24, natomiast wartos¢ odtworzeniowa

W kolejnym pismie skierowanym do Urzedu Spdtdzielnia poinformowata, iz

«Okresfita przy uwzglednieniu upustu ostateczng cene sfeci na kwote “z .

Majac na wzgledzie przedmiot sporu, organ antymonopolowy zwracit sie —
pismem z dnia 21 czerwca 2000r. — do Urzedu Regulacji Energetyki Pénocnego Od-
dziatu Terenowego z siedzibg w Gdarfisku o wyrazenie opinii nt. sposobu jego roz-
strzygniecia wynikajgcego z aktualnego stanu prawa energetycznego. W odpowiedzi
stwierdzono m.in.: ,Me mamy tu do czynienia z klasyczng umowa o przytaczenie do
siect czy teZ finansowaniem przedsiewzied rozwojowych lecz tylko ze sporem w zak-

resfe okreslenia wartosci majatku odbiorcy w celu przekazania go sprzedawcy ciepfa.”

Pomimo negocjacji dotyczacych ewentualnego przekazania/przejecia majg-
tku Spdtdzielni na stan GPEC, trwajgcych réwnolegle z prowadzonym przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postepowaniem administracyjnym, strony — do
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dnia wydania niniejszej decyzji — nie porozumiaty sie w kwestii odptatnoéci z tego ty-

tutu, Ostatnie ze spotkan w tej sprawie odbyto sie w dniu 6 grudnia 2000r,

URZAD ZWAZYL CO NASTEPUIJE.

W sprawie bedacej przedmiotem ninigjszego postepowania administra-
cyjnego prowadzonego z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej ,BRZEZNO" w Gdarsku
przeciwko Gdariskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z 0.0. w Gdarisku
istota sporu dotyczy zagadnienia, czy skarzacy inwestor moze zadac od dostawcy — w
spos6b uzasadniony przepisami ustawy o przeciwdziataniu [...] — refinansowania ko-
sztow urzadzen 1 instalacji energetycznych (,w ich rzeczywistej zaktualizowanej war-
tosc!”), przytaczanych do sieci wspdlnej, a wykonanych przez niego wiasnym kosztem
i staraniem, a jesli tak — to w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii organ antymonopolowy — uznajac, ze ped-
stawa na ktorej powinny byé oparte uregulowania zwigzane z finansowaniem przed-
siewzie¢ inwestycyjnych w zakresie energetyki cieplnej sg stosunki wtasnosciowe —
wziat pod uwage w szczegdinosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w
uchwale z dnia 4 grudnia 1991r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507) w sprawie wyktadni art. 45
ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz.
96 z pozniejszymi zmianami) stwierdzit, iz dziatania zwigzane z podiaczeniem instala-
cjifurzadzen do zaktadu energetycznego i ich eksploatacja wywierajg okreslone skutki

w sferze prawa wilasnosci, a wlasciwymi dla ich oceny sg art. 49 i art. 191 K.c.

I tak, zgodnie z art. 49 ,Urzgdzenia stuzace do doprowadzania lub odpro-
wadzania woady, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg
do czesci skiadowych gruntu fub budynku, jeZeli wchodzg w skfad przedsiebiorstwa
Jub zaktfadu,” Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczeniem urzadzen i sieci doprowa-
dzajacej energie cieplng do budynkéw Spdtdzielni zlokalizowanych w Gdanisku przy
ul. Mazurskiej, Walecznych, Orlej, E. Plater i Korzeniowskiego jest realizacja celdw
okreslonych w tym artykule. Wymienione elementy infrastruktury, nalezac poczatko-
wo do ,czesci skiadowych gruntu lub budynkd', z chwila polaczenia ich w sposéb
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trwaly z przedsiebiorstwem (tu: GPEC) staly sie jego integralng czescig i — rowno-
czesnie — przestaty by¢ czescig sktadowa nieruchomosci, na ktdrej zostaty zbudo-
wane, czyli — jak ujat to Sad Antymonopolowy w jednym z wyrokdw (z dnia 12 marca
1997r. w sprawie z odwolania Zaktadu Energetycznego Krakdéw S.A. w Krakowie
przeciwko Urzedowi Antymonopolowemu, sygn. akt XVII Ama 79/96) — wejscie urzg-
dzen w sktad zakladu nastapito ,na skutek samej akcesji urzadzeri z siecig
(podkr. UOKIK), dokonanej w taki sposdb, Ze pofaczone urzadzenia staly sie jego
czescig skladowa.”

Z kolel art. 191 stanowi, iz ,, Whasnosc nieruchormosci rozcigga sie na rzecz
ruchoma, ktora zostala potaczona z nieruchomoscia w taki sposob, Ze stala sie jej
czescig skfadowd', a oznacza to, ze w momencie przytgczenia spornych elementdw
infrastruktury do sieci wspdinej przedsiebiorstwa energetycznego nastgpito réwno-
czesne przeniesienie prawa wlasnosci, i nie byto nawet konieczne formalne potwier-
dzenie tego faktu (w postaci np. umowy przekazania/przejecia badz protokotow z-

dawczo-odbiorczych).

Mimo, iz z powyzszego wynika, iz z dniem 17 listopada 1993r. GPEC stato
sie wiascicielem urzadzen i linii wykonanych przez Spotdzielnie, to — jak wskazano w
powotanej wczeéniej uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r, —
ocenie na gruncie przepisdw Kodeksu cywilnego podlegajg rowniez stosunki pomie-
dzy stronami w przedmiocie rozliczen poniesionych naktaddw: w ramach swobody u-
méw (art. 353" K.c.) strony moga bowiem ustalié, ktdra z nich oraz w jakiej wysoko-
§ci ma ponosi¢ koszty realizacji urzadzen/sieci przejmowanych z mocy prawa przez

dostawce i nie jest wykluczone umowne obcigzenie nimi odbiorcy energii.

Zatem, Trybunat Konstytucyjny nie przesadzajac, w sposob kategoryczny,
kwestii rozliczen finansowych stron, wskazat jednak na konieczno$¢ jej uregulowania
w drodze odrebnej umowy cywilnoprawnej, z tym, ze problem waznoéci takiej umo-
wy podlega m.in. ocenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu [...], bowiem konstytu-
ujacy zasade swobody umdw art. 353! K.c. stanowi, ze tre$¢ umowy nie moze sprze-
ciwiac sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego, zasadom wspdtzycia spoteczne-

go ani ustawie.
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Majac na wzgledzie powyzsze organ antymonopolowy uznaje za stosowne
podniesc, iz z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r, Prawo energe-
tyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348), a w szczegolnosci jej art. 66, powotana uchwata Try-
bunatu Konstytucyjnego nie przestata obowigzywac, a stosunki miedzy przedsigbior-
stwami energetycznymi i odbiorcami energii, na ktérych koszt zostaty wykonane u-
rzadzenia i odcinki sieci, podlegaja nadal — w zakresie ich wlasnosci i rozliczenia po-
niesionych kosztow — ocenie przepisow prawa cywilnego. Przepis art. 66 ust. 1 Prawa
energetycznego wskazuje jedynie na uprawnienie osob fizycznych lub prawnych
(badz innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej), kt6-
re do dnia wejécia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 4 grudnia 1997r., wybudowaly z
wilasnych érodkdéw instalacje lub urzadzenia mogace stanowi¢ elementy sieci i sg ich
wiascicielami lub uzytkownikami do odptatnego ich przekazania przedsigbiorstwu
energetycznemu w terminie dwéch lat od wejécia w zycie ustawy; oznacza to iz tres¢
w/w przepisu odnosi sie do urzadzen, ktére nie tyle stanowig, co moga stanowic ele-
ment sieci, czyli de facto nie zostaly dotad do niej podtaczone (por. w tej sprawie:
Walaszek-Pyziot A., Pvziot W., Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1995, s.

129). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W kontekscie poczynionych uwag, kwestia o podstawowym znaczeniu dia
rozstrzygniecia ninigjszego sporu jest zatem odpowiedz na pytanie: czy odbiorca,
ktdry na swoj koszt i swoim staraniem zrealizowat urzadzenia i odcinki sieci cieptow-
niczej moze domagac sie od przejmujgcego je przedsiebiorstwa energetycznego pet-
nej rekompensaty w dowolnym momencie po zaistnieniu tego zdarzenia, czy tez ist-

niejg w tej mierze jakie$ ograniczenia?

W trakcie niniejszego postepowania administracyjnego Sad Antymonopo-
lowy dwukrotnie zajgt stanowisko w sprawie okredlenia momentu zaprzestania sto-
sowania praktyk monopolistycznych wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu [...] oraz ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia, po upty-
wie ktérego postepowanie antymonopolowe nie moze by¢ wszczete (por. wyroki Sa-
du Antymonopolowego z dnia 20 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 74/99, oraz z
dnia 27 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 97/99).
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Jak wskazano w powotanych wyrokach, stosownie do tresci art. 21 ust. 1
ustawy antymonopolowej, postepowania nie wszczyna sie (w przypadkach tam wska-
zanych), jezeli od konca roku, w ktdérym zaprzestano praktyki monopolistycznej upty-
nat rok. Dla prawidtowego stosowania tego przepisu kluczowego znaczenia nabiera
wiec okreslenie, w sposdb nie budzacy watpliwosci, daty zakonczenia naduzywania
pozycji dominujacej przez skarzonego przedsiebiorce.

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym, zawartym m.in, w powota-
nym wyzej wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 27 wrzesnia 2000r., sygn. akt
XVII Ama 97/99, ,w odniesfeniu do prakiyki wskazanegj w art. 5 ust 1 pkt. 6 ustawy
antymonopolowej polegajacej na narzuceniv przez podmiot posiadajgcy pozycie do-
minujgea ucigziiwych warunkow umow o trwaniu praktyki mozna mowic jedynie do
CzZasu zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu umowy
nie mozna juz mowic o ,narzucaniu” bowiem w tym czasie uciagzliwy warunek juz stat
sie trescig umowy. W dacie zawarcia umowy wystapify rowniez jef skutki w postaci
zobowigzari powstatych w majgtku stron, a zwilaszcza podmioty, ktdremu ucigzliwy
warunek zostat narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie praktyki ma zatem naj-
pdz’n/'ej w dacie zawarcia umowy pefng swiadomosc co do ewentualnego ucigziiwvego
charaktery warunkow zawartel umowy i ma mozliwose podjecia dziatart chroniacych

Jego prawa”.

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami, nalezy przyja¢, pomimo braku
uregulowania wzajemnych zobowigzan przez Spdtdzielnie Mieszkaniowq i GPEC w for-
mie umowy, iz domniemane narzucanie uciazliwych warunkow przekazania/przejecia
spornej infrastruktury miato miejsce przed dniem 17 listopada 1993r., a — wobec te-
go — skarzacej przystugiwatl okres 13 miesiecy na ztozenie wniosku o wszczecie sfor-
malizowanego postepowania antymonopolowego. Tymczasem, jak wynika z akt spra-
wy, do dnia 31 grudnia 1994r. Spétdzielnia nie skorzystata z mozliwosci podjecia
dziatan chronigcych jej prawa, a wszczecie niniejszego postepowania nastgpito z
dniem 6 pazdziernika 1999r., tj. prawie 5 lat po uptywie terminu przedawnienia.
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Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkol-
wiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji pafnstwowej wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowym sporze postgpowanie antymo-
nopolowe nie mogto by¢ wszczete po dniu 1 stycznia 1995r. — i tym samym spet-
niona zostata przestanka, o ktorej mowa powyzej — organ antymonopolowy orzeki,

jak w sentencji.

PouczeNnie: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem De-
legatury UOKIK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku

OTRZYMUJA:

1. Gdanskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spdtka z o.0.
ul. Zawiszy Czarnego 17
80-433 Gdansk ]
2. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,BRZEZNO”
ul. Korzeniowskiego 22
80-508 Gdanisk







