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DECYZJA nr DDK 7 /2006

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje, ze dziatania Tel-Art Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie przy ul. Sonaty 6 c, polegajace na prowadzeniu reklamy produktow
wspierajacych proces odchudzania, wypetniaja znamiona reklamy wprowadzajacej w
btad, poprzez naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z
poézn. zm.), a tym samym stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) i
nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje Tel-Art Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie przy ul. Sonaty 6 ¢, do zamieszczenia dwukrotnie w tygodniowych
odstgpach czasu na wlasny koszt w Gazecie Wyborczej — wydanie ogdlnopolskie oraz
dwukrotnie w tygodniowych odstgpach czasu na wiasny koszt w bezptatnym
czasopi$mie ,,Metro”, oSwiadczenia w formie ogloszenia prasowego o wymiarach
nie mniejszych niz 20 x 15 cm o nastgpujacej tresci: ,, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow uznal za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy



konsumentow, dziatania Tel-Art Sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie przy ul. Sonaty 6 c,
polegajqce na prowadzeniu wprowadzajqcej w blad reklamy produktow
wspierajqcych proces odchudzania oraz nakazal zaniechanie jej stosowania. W
zwiqzku z powyzszym, przedsiebiorstwo Tel-Art Sp. z o.0. przeprasza swoich klientow,
ktorych wprowadzajqce w blad tresci publikowanych w prasie materiatow
reklamowych sktonity do nabycia oferowanych preparatow wspierajqcych proces
odchudzania i jednoczesnie zobowiqzuje sie do rzetelnego formutowania tresci
publikowanych w przysztosci materiatow reklamowych, dotyczqcych oferowanych
produktow”. Zakonczenie publikacji wszystkich o§wiadczen ma nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajacym jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 3 marca 2005 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej
zwany ,,Prezesem Urzedu”, wszczat z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23
a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z
2005 r., Nr 244, poz. 2080), dalej zwanej ,,ustawa”, postgpowanie o stosowanie przez Tel-Art
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6¢, zwana dalej ,,Strona postgpowania”,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy, polegajacych na prowadzeniu nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy
produktow wspierajacych proces odchudzania, oraz na dopuszczeniu si¢ naruszajacego
zbiorowe interesy konsumentéw czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,,u.z.n.k.”, polegajacego
na reklamie wprowadzajacej klienta w blad i mogacej przez to wplynac¢ na jego decyzje
co do nabycia towaru.

Postanowienie o wszczgeiu postgpowania z dnia 3 marca 2005 r., wraz z
zawiadomieniem, dorgczono Stronie postgpowania dnia 7 marca 2005 r.

Podstawg wszczgcia postgpowania stanowily ustalenia dokonane w trakcie analizy
tresci ogloszen reklamowych migdzy innymi nastgpujacych produktow wspierajacych proces
odchudzania oferowanych przez Strong postgpowania:

o ,Kuracja 309” - ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazato si¢ migdzy
innymi w czasopismach ,,Metro” (wydanie poniedziatek 25 pazdziernika 2004 r., Nr 461)
oraz ,,tele Rzeczpospolita” (wydanie z dnia 26 listopada — 2 grudnia 2004 r., nr 48 (618)),

o, Tabletka LA-121” - ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazato si¢ miedzy
innymi w czasopismach ,,Metro” (wydanie piatek - niedziela 18 — 20 lutego 2005 r., Nr
537).

W ww. ogloszeniach reklamowych znalazty si¢ miedzy innymi informacje, ktére
wskazuja na wysoka skuteczno$¢ przedmiotowych produktow w zwalczaniu nadwagi, ktora



osiagana jest bez konieczno$ci zmiany dotychczasowych przyzwyczajen zywieniowych osoby
korzystajacej, wspartej intensywnymi ¢wiczeniami fizycznymi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialania powyzsze mogly stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na
prowadzeniu wprowadzajacej w btad reklamy.

W celu wyjasnienia powyzszej kwestii, Prezes Urzedu zwrécil si¢ z prosba o
przedstawienie stosownej opinii do Instytutu Zywnoséci i Zywienia im. prof. dra med.
Aleksandra Szczygtla, dalej zwanego ,,Instytutem”. W odpowiedzi na pismo Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. DDK1-076-294/04/HW),
Instytut przedstawit opini¢ na temat informacji zawartych w ogloszeniach reklamowych
produktu ,, Kuracja 309" (pismo z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. PD-466/K0O/05).

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 16 marca 2005 r. (sygn. DDK1-61-
15/05/HW), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystapit do Instytutu Zywnosci i
Zywienia z prosba o wyrazenie opinii, czy tresci podane w artykule reklamowym dotyczacego
preparatu ,, Tabletka LA-121", opublikowanym migdzy innymi w czasopi$mie ,,Metro”
(wydanie piatek - niedziela 18 — 20 lutego 2005 r., Nr 537), sa w $wietle badan naukowych
uzasadnione, czy tez stanowia reklame¢ wprowadzajaca konsumentéw w btad, a przez to
mogaca wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru. Urzad wnidst rowniez o
poinformowanie, czy zgodna z prawda jest zawarta w tresci przedmiotowego ogloszenia
reklamowego informacja na temat sukceséw odnoszonych przez ww. preparat na §wiecie.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2005 r. (sygn. PD-2940/K0O/05), Instytut ustosunkowat si¢
do poszczegdlnych informacji zawartych w artykule reklamowym dotyczacym preparatu
,, Tabletka LA-121".

Na pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 marca 2005 r. Strona
postgpowania udzielita odpowiedzi pismem z dnia 14 marca 2005 r. (L.dz. 29/2005).

W zwiazku z ukazaniem si¢ ogloszenia reklamowego opublikowanego w dzienniku
»Metropol”, wydanie z dnia 22 — 24 kwietnia 2005 r. [nr 78 (1047)], dotyczacego preparatu
wspierajacego proces odchudzania o nazwie ,, AosaFit”, w ktorego sktad wchodza wyciagi z 7
ro$lin i alg, Prezes Urzedu pismem z dnia 10 maja 2005 r. (DDK1-61-15/05/HW),
zawiadomit o zaliczeniu ww. ogloszenia w poczet materialu dowodowego w niniejszym
postgpowaniu.

Przedmiotowe ogloszenie zawieralo migdzy innymi wyznania Céline Legrand,
dotyczace jej walki z otylo$cia oraz informacje podane w sposdb sugerujacy, ze pochodza od
blizej niezdefiniowanych ,,specjalistow medycyny naturalnej”.

Tres¢ ww. ogloszenia reklamowego jednoznacznie wskazywata na wysoka skutecznosé
przedmiotowego produktu, ktéra osiagana jest bez konieczno$ci zmiany dotychczasowych
przyzwyczajen zywieniowych osoby korzystajacej, wspartej intensywnymi ¢wiczeniami
fizycznymi.

Na pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2005 r. Strona
postgpowania udzielita odpowiedzi pismem z dnia 20 maja 2005 r. (L.dz. 52/05).

Strona postgpowania przy przedmiotowym piS§mie przekazata rowniez tlumaczenie
oswiadczenia przedsigbiorcy Novapharm z siedziba w Vendargues, dotyczace produktu
., Draineur solution”, ktorego sktad jest tozsamy ze skladem preparatu Aosa Fit. Strona
postgpowania przekazata takze opini¢ na temat preparatu Aosa Fit, sporzadzona przez dr
biologii Joanng Guzewska, Adiunkta Katedry i Zaktadu Biologii i Botaniki Farmaceutycznej
Akademii Medycznej w Warszawie oraz projekt etykiety ww. preparatu.



Dodatkowo, przy pismie z dnia 24 czerwca 2005 r. (L.dz. 67/05), Strona postgpowania

przekazata kopie ttumaczenia:

e umowy pomigdzy przedsigbiorca Propriano Ltd. z siedziba w Londynie a Pania Céline
Legrand dotyczaca kuracji przy zastosowaniu preparatu 4osa Fit,

e pisma przedsigbiorcy Propriano Ltd. z siedziba w Londynie, skierowanego do Strony
postepowania, dotyczacego efektow stosowania preparatu Aosa Fit,

e zaswiadczenia o upowaznieniu przedsigbiorcy Propriano Ltd. do opublikowania
oswiadczenia oraz zdje¢ potwierdzajacych ubytek 28 kilogramow wagi.

W zwiazku z faktem, Ze nie wszystkie dolaczone do pism Strony postgpowania
dokumenty przekazane zostaly w formie uwierzytelnionej, pismem z dnia 14 lipca (sygn.
DDKI1-61-15/05/HW), a nastgpnie pismem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. (sygn. DDK1-61-
15/05/HW), Prezes Urzedu poinformowal Strong postgpowania, ze zgodnie z trescig art. 46
ust. 1 ustawy, dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢
tylko oryginat dokumentu lub jego kopia po$wiadczona przez organ administracji publicznej,
notariusza, adwokata, radce prawnego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy.
Jednocze$nie Prezes Urzgdu wezwal Strong postgpowania do uzupehienia przedmiotowych
brakow formalnych, pod rygorem niezaliczenia przekazanych materiatow do materiatu
dowodowego w prowadzonym postgpowaniu.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2005 r., Strona postgpowania przekazata uwierzytelnione
kopie nastgpujacych dokumentow:

e tlumaczenia z jezyka francuskiego informacji na temat skladu, wartosci energetycznej
oraz odzywczej preparatu ,, Tabletka LA 121", przygotowanego przez przedsigbiorcg
Novapharm,

e sporzadzona przez dr n. med. Elzbiet¢ Zamegcka, specjalistg choréb wewngtrznych, opini¢
dotyczaca preparatu ,, Tabletka LA 121" wytwarzanego przez przedsigbiorcg Novapharm,

e tlumaczenia z jgzyka francuskiego opracowania dotyczacego preparatu ,, Complexe
minceur” wprowadzanego do obrotu przez przedsigbiorcg Novapharm,

e projektu etykiety preparatu ,, Tabletka LA 121",

o artykutéw prasowych w jezyku francuskim.

Pismem z dnia 15 lipca 2005 r. (sygn. DDK1-61-15/05/HW), a nastgpnie pismem z
dnia 1 wrzesnia 2005 r. (sygn. DDK1-61-15/05/HW), na podstawie art. 65 ust. 4 ustawy,
Prezes Urzedu zawiadomit Strong postgpowania o =zaliczeniu w poczet dowodow w
niniejszym postgpowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie prowadzonego
przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postgpowania o stosowanie
przez przedsigbiorstwo Tel-Art Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6¢ (Strong
postepowania), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a
ust. 2 ustawy, polegajacych na prowadzeniu nieuczciwej i wprowadzajacej w btad reklamy
tabletek ,, ReduFizz” (sygn. DDK1-61-60/04/HW).

Przyczyna zaliczenia powyzszego materialu byl fakt, iz jego przedmiotem, podobnie
jak w przypadku niniejszego post¢gpowania, byly wprowadzajace w blad tresci zawarte w
reklamie $rodka wspomagajacego proces odchudzania, wprowadzanego do obrotu przez
Strong postgpowania.

Woéwczas w ogloszeniu reklamowym znalazty si¢ miedzy innymi informacje, z
ktorych wynikato, ze w skladzie przedmiotowego produktu znajduje sig: ,,prebiotyk
sprzyjajacy harmonijnemu rozwojowi flory jelitowej, peptydy ... i zupelnie nowy kwas
owocowy” (pisownia oryginalna). Ponadto reklama zawierata nastgpujace sformutowania:



o Probowatam bezskutecznie wszystkich modnych diet — az do dnia w ktorym odkrytam
ReduFizz w jednym ze specjalistycznych czasopism”,

o . ..schudlam 28 kg w mniej niz 9 tygodni, nie odmawiajqc sobie tego co lubie”,

o _Mirella schudla 28 kg i utrzymuje nowq wage juz od ponad roku, nie przytylta przez ten
czas ani grama, jedzqc nadal tak samo jak przedtem (a ponadto nie lubi sportu)”,

o Ten zupetnie nowy produkt odchudzajqcy odnosi niewiarygodny sukces w Stanach
Zjednoczonych i w calej Europie. To numer jeden w tej dziedzinie sprzedazy”,

o Formula ta jest jeszcze skuteczniejsza za sprawq musowania, dzieki ktoremu sktadniki
docierajq wszedzie tam, gdzie gromadzi sie tluszcz, nawet w najtrudniejszych miejscach
(uda, brzuch, posladki) i skutecznie go usuwajq”.

W wyniku ww. postgpowania, Prezes Urzgdu decyzja nr 5/2005 z dnia 3 marca 2005
r., uznal, ze dzialania Tel-Art Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6 ¢ (Strony
postgpowania), polegajace na prowadzeniu nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy
tabletek ,, ReduFizz”, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
pismem z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Strona postgpowania zostala poinformowana o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy przed wydaniem decyzji. Z powyzszego uprawnienia Strona
postepowania skorzystata dnia 3 pazdziernika 2005 r.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Strona postgpowania prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na
wysytkowej sprzedazy artykutow wspomagajacych proces odchudzania na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS
0000211379.

Strona postgpowania informacje na temat swoich produktoéw rozpowszechnia w
formie publikowanych na tamach czasopism wysokonaktadowych ogloszen reklamowych,
obejmujacych zazwyczaj jedna lub dwie pelne strony druku. Forma i tres¢ artykulow
jednoznacznie sugeruja odbiorcy, ze reklamowane preparaty wspomagajace proces
odchudzania stanowig nowy, rewolucyjny srodek, ktorego niezwykle wysoka skuteczno$¢ w
dziedzinie odchudzania, zostala potwierdzona licznymi, opisywanymi w specjalistycznej
prasie oraz sukcesami odniesionymi na rynkach $wiatowych. Ponadto odbiorca otrzymuje
informacje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze skuteczno$¢ przedmiotowych preparatow nie
jest uzalezniona od zmiany przyzwyczajen zywieniowych, ani od wzmozonej aktywnosci
fizycznej, oraz ze zastosowanie tych $rodkéw gwarantuje utrzymanie wagi na poziomie
osiagnigtym po jej obnizeniu.

Wobec faktu, ze przedmiotowe ogloszenia reklamowe opublikowane zostaty na famach
czasopism wysokonaktadowych, skutkiem kampanii musialo by¢ dotarcie przekazu
reklamowego do szerokiego grona konsumentow.

Jedna z przestanek wszczecia niniejszego postgpowania byly wyniki postgpowania
zakonczonego decyzja nr 5/2005 z dnia 3 marca 2005 r., w ktérym Prezes Urzedu uznal, ze



dziatania Tel-Art Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6 c, polegajace na
prowadzeniu nieuczciwe] 1 wprowadzajacej w btad reklamy tabletek ,, ReduFizz”, stanowia
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy i
nakazal zaniechanie jej stosowania. Ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazato
si¢ migdzy innymi w czasopismie ,,Metro” (wydanie piatek — niedziela 20-22 sierpnia 2004 r.,
Nr 415).

Tym razem, przedmiotem postgpowania bylo ustalenie, czy tre§¢ ogloszen
reklamowych innych oferowanych przez Strong postgpowania produktow wspierajacych
proces odchudzania, podobnie jak to stato si¢ w przypadku preparatu ,, ReduFizz”, zawiera
tresci mogace wprowadza¢ konsumentéw w btad. W zwiazku z tym przeprowadzono analiz¢
tres$ci ogloszen reklamowych nastgpujacych produktow:

e ,Kuracja 309” - ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazalo si¢ migdzy
innymi w czasopismach ,,Metro” (wydanie poniedziatek 25 pazdziernika 2004 r., Nr 461),
»tele Rzeczpospolita” (wydanie z dnia 26 listopada — 2 grudnia 2004 r., nr 48 (618)) oraz
,»Metro” (wydanie piatek - niedziela 24 - 26 wrzesnia 2004 r., Nr 440).

o Tabletka LA-121" - ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazato si¢ miedzy
innymi w czasopismach ,,Metro” (wydanie piatek - niedziela 18 — 20 lutego 2005 r., Nr
537) ,,Claudia” (wydanie kwiecien 2005 r.), ,,Wysokie Obcasy” — dodatku do dziennika
»Gazeta Wyborcza” (wydanie z dnia 16 kwietnia 2005 r., Nr 15(313)), ,tele
Rzeczpospolita” (wydanie z dnia 4 — 10 marca 2005 r., nr 9 (632)) oraz ,,Wysokie
Obcasy” — dodatku do dziennika ,,Gazeta Wyborcza” (wydanie z dnia 24 wrze$nia 2005
r., Nr 38(336)).

o ,AosaFit” - ogloszenie reklamowe dotyczace tego produktu ukazato si¢ miedzy innymi w
dzienniku ,,Metropol”, wydanie z dnia 22 — 24 kwietnia 2005 r. (nr 78 (1047)) oraz
czasopismie ,,Wysokie Obcasy” — dodatku do dziennika ,,Gazeta Wyborcza” (wydanie z
dnia 16 kwietnia 2005 r., Nr 15(313)).

W  ww. ogloszeniach reklamowych znalazly si¢ migdzy innymi informacje
jednoznacznie wskazujace na wysoka skutecznos$¢ przedmiotowych produktow, ktora
osiagana jest bez koniecznos$ci zmiany dotychczasowych przyzwyczajen zywieniowych osoby
korzystajacej, wspartej intensywnymi ¢wiczeniami fizycznymi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatania powyzsze mogly stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na
prowadzeniu wprowadzajacej w biad reklamy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu zwrocil sie do Instytutu Zywnoéci i Zywienia im.
prof. dra med. Aleksandra Szczygta, dalej zwanego ,,Instytutem”, z prosba o przedstawienie
opinii na temat prawdziwos$ci informacji zawartych w ogtoszeniach reklamowych:

e produktu , Kuracja 309" (pismo z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. PD-466/K0O/05), opinia
przedstawiona w odpowiedzi na pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. DDK1-076-294/04/HW) oraz

e produktu ,,LA-121" (pismo z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn. PD-2940/K0O/05), opinia
przedstawiona w odpowiedzi na pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 16 marca 2005 r. (sygn. DDK1-076-294/04/HW).

Instytut w sposéb nastgpujacy ustosunkowat si¢ do tresci ogloszen reklamowych
poszczegOlnych preparatow.

W opinii dotyczacej preparatu ,,Kuracja 309” (pismo z dnia 4 lutego 2005 r., (sygn.
PD-466/K0/05)), Instytut szczegdtowo odnidst si¢ do nastgpujacych fragmentow ogloszenia
reklamowego tego produktu:



e _Badacze jednego z najwiekszych laboratoriow europejskich po kilku latach studiow
wyodrebnili trzy istotne przyczyny, ktore powodujq przybieranie na wadze i otylosé.
Odkrycie to pozwolito im opracowac rewolucyjnq formule zwalczajqcq te trzy przyczyny i
pozwalajqcq rozwiqzac problem raz na zawsze”.

W opinii Instytutu, wymienione czynniki (,,rozregulowanie metabolizmu”, samo
zycie, stres, problemy z jakimi si¢ na co dzien spotykamy” oraz “dieta’), sprzyjaja rozwojowi
otytosci, nie sa jednak gtownymi przyczynami jej powstawania. Przyczyna otylosci jest
dodatni bilans energetyczny, czyli nadmiar energii pobieranej z pozywieniem i zbyt mata
aktywnos$¢ fizyczna. Nieprawdziwa jest, przy obecnym stanie wiedzy, informacja, ze Kuracja
309 ,,pozwala rozwiqzacé problem otylosci raz na zawsze”. Otylo$¢ jest skomplikowana
choroba metaboliczna o wielu przyczynach. Dotychczas nie wykryto substancji, ktorej
podawanie umozliwitoby definitywne rozwiazanie problemu otytosci.

o _Kuracja 309 wyklucza jakakolwiek diete, gdyz zwalcza problem nadwagi u jego
podstawy”.

W opinii Instytutu powyzsze zdanie jest nieprawdziwe, poniewaz nie ma mozliwosci
skutecznego odchudzania bez ograniczenia pobierania energii w stosunku do
zapotrzebowania.

e _Badania pozwolily odkryé molekute niezbednq do tego uporzqdkowania, przywrocenia
do doskonalego stanu — te, ktora ma za zadanie przywrocenie wiasciwego poziomu
serotoniny w organizmie i tym samym przeprogramowanie catego naszego organizmu’.

Instytut poinformowal, ze molekuta, o ktérej pisze si¢ w reklamie, to wystepujacy w
zywno$ci aminokwas egzogenny o nazwie tryptofan. W leczeniu otylosci stosuje si¢ leki
(wydawane na receptg), ktore sa agonistami serotoniny. Dziataja one poprzez zwigkszanie jej
aktywno$ci w mozgu, co daje uczucie sytosci. Synteza serotoniny moézgowej zalezy od
zawartosci tryptofanu w mozgu. Spozywany tryptofan ma niewielkie znaczenie w odniesieniu
do efektow uzyskiwanych w wyniku spozywania lekéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie we
wszystkich przypadkach otyto$ci stwierdza si¢ zaburzenia metabolizmu serotoniny.

e ... organizm zostaje przeprogramowany. Bedziemy chudnq¢ automatycznie, jedzqc
wszystko. W zadnym razie nie nalezy stosowa¢ diety”.

W opinii Instytutu nie mozna ,,chudnqé automatycznie”. Chudnigcie to proces
lipolizy, to efekt ujemnego bilansu energetycznego, a nie ,, przeprogramowanie” organizmu.
Osobom otylym nie mozna podawa¢ ktamliwej informacji o tresci ,, W Zadnym razie nie
nalezy stosowac diety”.

e .Obserwacje kliniczne i badania naukowe wykazaly, ze mozna stracic¢ do 9 kg w ciqgu 12
dni, ktore nastepujq po 3 dniach stosowania tej stynnej kuracji 3-dniowej i w ciqgu
ktorych je sie wszystko to, na co ma sie ochote”,

o ... jest to kuracja 3-dniowa: w ciqgu 3 dni nalezy przyjmowac 3 saszetki i 2 kapsutki
dziennie. Nastepnie przez 2 tygodnie nie robi sie praktycznie nic. Automatycznie traci sie
kilogramy. PozZniej powtarza sie te samq 3-dniowq kuracje do momentu, az sie straci
wszystkie zbedne kilogramy”.

Instytut poinformowal, ze aby straci¢ jeden kilogram tluszczu, trzeba doprowadzi¢ do
deficytu okoto 7000 kcal. A wigc osoba, ktora zjada o 1000 kcal mniej w stosunku do
zapotrzebowania, schudnie po 7 dniach 1 kilogram. Zdaniem Instytutu, utrata 9 kilogramow
thuszczu w ciagu 12 dni nie jest mozliwa z punktu widzenia fizjologii.

o Jej szeroko potwierdzona skutecznosc jest gwarantowana. Jezeli zdecydujesz sie przez 3
dni postepowac zgodnie z naszymi wskazowkami, stracisz definitywnie wszystkie zbedne
kilogramy. Kuracja ta jest bowiem swego rodzaju szczepionkq przeciwko przybieraniu na
wadze”.

Zdaniem Instytutu powyzsza informacja wprowadza konsumentéw w blad, bowiem
reklamowany preparat nie ma nic wspdlnego ze szczepionka.



o Jesli Ty rowniez chcesz straci¢ wszystkie swoje zbedne kilogramy dzieki 3-dniowej
kuracji 309 bez diety, bez lekow i bez ¢wiczen gimnastycznych, zadzwon jeszcze dzisiaj
pod numer...”.

Zdaniem Instytutu powyzsza informacja wprowadza konsumentow w btad.

o _Anna poznata Vincenta, 47-letniego lekarza specjalizujqcego sie w leczeniu otytosci. To
on poradzit jej, by schudla. Przepisal jej zupelnie nowq kuracje, ktorq wprowadzono do
sprzedazy we Francji po licznych testach klinicznych. Ich rezultaty byly tak
niewiarygodne, ze lekarz ten polecal jq wszystkim tym, ktorzy od dawna bez skutku
walczyli z nadwagq”.

Instytut poddat pod watpliwos¢ prawdziwo§¢ powyzszej informacji. Przedmiotowe
ogloszenie reklamowe nie zawiera bowiem szczegdtowych danych dra Vincenta (jego
nazwiska, miejsca pracy).

e ... nietrzeba stosowac zZadnej, ale to Zadnej diety”,

e ... jadlam wszystko to, na co w danym momencie miatam ochote”,

e, Nadal jadtam normalnie, a po 12 dniach moja waga wskazywata 9 kilogramow mniej”,

e Po pozbyciu si¢ pierwszych 9 kg moja waga sie ustabilizowata. Nadal jadlam wszystko
co lubie”

e ... nie spodziewatam sie, ze strace az 16 kg (i to nie ograniczajqc sie w niczym)”.

W opinii Instytutu, powyzsze informacje maja charakter fragmentaryczny i nie podajac
szczegotow dotyczacych stosowanej przez pacjentke kuracji moga wprowadzaé potencjalnych
nabywcow w btad.

Niezaleznie od powyzszego Instytut poinformowal, Zze podziela watpliwosci Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, co do walorow produktu Kuracja 309 oraz do jego
skuteczno$ci bez zmiany dotychczasowych przyzwyczajen zywieniowych i zwigkszenia
aktywnosci fizyczne;.

W opinii Instytutu reklama preparatu Kuracja 309 w sposob jednoznaczny wprowadza
konsumentéw w btad 1 moze wptywac na ich decyzje co do nabycia tego produktu.

W opinii dotyczacej preparatu ,, Tabletka LA-121" (pismo z dnia 8 sierpnia 2005 r.
(sygn. PD-2940/K0/05)), Instytut szczegétowo odniost si¢ do nastgpujacych fragmentéw
ogloszenia reklamowego tego produktu:

o Donosita o tym cata miedzynarodowa prasa. W kilku polskich czasopismach
opublikowano zdumiewajqce rezultaty badan klinicznych nowej tabletki odchudzajqcej.”.

W opinii Instytutu powyzsze dane powinny zosta¢ poparte dowodami w postaci
publikacji naukowej, natomiast Strona postgpowania takowych nie przedstawita.

o , Ta tabletka jest tak skuteczna, ze wystarcza na dwa dni. W ciqgu 48 godzin, w czasie
ktorych oddziatuje ta tabletka, gwarantowana utrata wagi wynosi 1 kg. Tak to nie
pomytka w druku, 1 tabletka = 1 utracony kilogram”'.

W opinii Instytutu Strona postgpowania powinna przedstawi¢ dowody kliniczne
potwierdzajace autentycznos¢ tej informacji.

e , Badania kliniczne wykazaly, Ze nie ma potrzeby przyjmowania tabletek codziennie.
Utrata wagi jest automatyczna i regularna, gdy bierze sie I tabletke co 2 dni. Stwierdza
sie wtedy utrate wagi wynoszqcq 1 kg dziennie.”.

Instytut poinformowal, Zze nie istnieje pojecie ,, automatycznej utraty wagi”. Jest to
bowiem proces zalezny od stosowania wilasciwej diety i aktywnos$ci fizycznej. Instytut
ponownie zwrocit uwage, ze Strona postgpowania nie przedstawita stosownych dowodow
potwierdzajacych powyzsze twierdzenia.

e , Nadal jesz bez Zadnych ograniczen to, na co masz ochote”.
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W opinii Instytutu w przedstawionej sytuacji nie ma mowy o skutecznej redukcji masy
ciata. Odchudzanie wymaga bowiem wyrzeczen.

e . ..chudnie si¢ automatycznie i raz na zawsze.”.

Instytut uznat, ze powyzsze stwierdzenie jest nieprawdziwe, poniewaz utrata zbednej

masy ciala w kazdym przypadku moze zaistnie¢ tylko w okre§lonych warunkach, tj. w

przypadku przestrzegania w sposob ciagly rezimu dietetycznego oraz odpowiedniej

aktywnosci fizycznej.

e  Uwaga: Badania kliniczne nie tylko wykazaly spadek wagi o 1 kg dzieki 1 tabletce, ale
tez ujawnily, ze tabletki te stabilizujq wage ciata. Tak, jest to zdumiewajqce, ale LA-121
zaszczepia organizm przeciwko przybieraniu na wadze. Po osiqgnieciu zaplanowanej
wagi nie ma wiec potrzeby kontynuowania kuracji”.

Instytut poinformowal, Ze obecnie nie istnieje 1 nie jest stosowana szczepionka
przeciwko otytosci.

e |, Niezaleznie od plci, budowy ciala i wielkosci nadwagi danej osoby, te tabletki bedq
oddziatywac¢ z rownie zdumiewajqcq skutecznosciq. Mezczyzni majgcy 12 kg nadwagi
potrzebowali jedynie 12 tabletek, by uzyskac idealnq wage. Kobiety majqce 20 kg do
stracenia wykorzystaty w tym celu 12 tabletek”.

Instytut zwrocit uwage, ze Strona postgpowania nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych powyzsze twierdzenia.

Ponadto Instytut poinformowat, Zze przedstawiona przez Strong postgpowania opinia dr
n.med Elzbiety Zameckiej dotyczy ogolnie dostepnych wiasciwosci sktadnikow roslinnych
wchodzacych w sktad produktu. Nie potwierdza ona jednak wyjatkowych wilasciwosci
preparatu ,, Tabletka LA-121", ktére wskazane sa w reklamie.

Instytut zwrécit takze uwage, ze zalaczona przez Strong postgpowania informacja
przedsigbiorcy Novapharm, dotyczy wielosktadnikowego produktu Complexe Minceur
(preparat odchudzajacy), a nie bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania preparatu
., Tabletka LA-121".

Instytut poinformowal rowniez, iz zawarta w gorzkiej pomaranczy (Citrus aurantium —
jeden ze sktadnikow preparatu ,, Tabletka LA-121""), synefryna zostata opisana w jednej z
publikacji w czasopi$mie International Journal of Obesity (2005) w artykule pt. Exactly which
synephrine alkaloids does Citrus aurantium (bitter orange) contain? Autorzy ww. artykutu
rozrdzniaja sze$¢ izomerow synefryny, ktore moga mie¢ rézne farmakologiczne wtasciwosci i
rozne moze by¢ ich bezpieczenstwo oraz skutecznos¢. W opinii autorow publikacji nie ma
dostatecznych danych na temat zawartos$ci meta-synefryny i para-synefryny w owocu gorzkiej
pomaranczy oraz ich wplywu na obnizanie masy ciata. Zwrocono uwage na konieczno$¢
prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

Jednoczesnie Instytut poinformowat, ze podziela watpliwosci Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw co do niskiej skutecznosci preparatu ,, Tabletka LA-121" w
procesie odchudzania. W opinii Instytutu prawdziwo$¢ twierdzen Strony postgpowania o
,,cudownym dziatlaniu tabletek LA-121" budzi zastrzezenia z punktu widzenia zawarto$ci
sktadnikow czynnych. Jedna tabletka preparatu LA-121 zawiera bowiem 50 mg wysuszonej,
sproszkowanej lodygi kaktusa nopal (Opuntia ficus indica) oraz 50 mg ekstraktu z
pomaranczy gorzkiej (Citrus aurantium).

Zdaniem Instytutu zawarte w tabletce sktadniki nie moga spowodowaé¢ ubytku masy
ciatla o 1 kilogram w ciagu 48 godzin i nie dziataja jako szczepionka przeciw otylosci. Strona
postgpowania nie przytoczyta wynikéw badan klinicznych opublikowanych w naukowych
czasopismach, ktore potwierdzatyby skutecznos$¢ dziatania produktu. Bez tych danych
informacje zawarte w przedmiotowym materiale reklamowym nalezy wuzna¢ za
wprowadzajace konsumentow w btad.



Wobec braku wiarygodnych danych naukowych, Instytut nie byt w stanie zajac
stanowiska w kwestii prawdziwosci zawartych w artykule reklamowym preparatu ,, Tabletka
LA-121", twierdzen o sukcesach odnoszonych na §wiecie przez tenze produkt.

W podsumowaniu swej opinii Instytut jednoznacznie stwierdzil, ze w artykule
reklamowym preparatu ,, Tabletka LA-121" znalazly si¢ informacje wprowadzajace
konsumentéw w btad i mogace przez to wptynaé na ich decyzje co do nabycia tego produktu.

Natomiast w opinii dotyczacej preparatu ,,ReduFizz” (pismo z dnia 19 listopada
2004 r. (sygn. PD-3163/K0O/04)), Instytut poinformowat, ze kazda kuracja odchudzajaca
sktada si¢ z dwoch elementdéw, tj. diety niskoenergetycznej i wzmozonej aktywnosci
fizycznej. Aby straci¢ jeden kilogram thuszczu nalezy uzyska¢ deficyt energetyczny rzedu
6000 — 7000 kcal. Tak wigc, aby schudna¢ w ciagu tygodnia 1 kilogram, trzeba codziennie
zjada¢ o 1000 kcal mniej, niz wynosi zapotrzebowanie energetyczne. Zwykle osiaga si¢ ten
cel poprzez stosowanie diety niskokalorycznej dostarczajacej od 1000 — 1200 kcal dziennie.

Instytut podniost, ze z obserwacji dr n. med. Magdaleny Biatkowskiej — eksperta
Instytutu Zywnosci i Zywienia do spraw odchudzania, wynika, ze podczas stosowania diety o
bardzo niskiej zawarto$ci energii (codziennie spozywa si¢ okoto 420 kcal), pacjentki schudty
w ciagu 3 tygodni $rednio 7,5 kg. Z tresci ogloszenia reklamowego pastylek ,, ReduFizz”
wynika natomiast, ze jego bohaterka — Mirella, schudta w ciagu 9 tygodni 28 kilogramow, nie
zmieniajac swoich dotychczasowych przyzwyczajen. Zdaniem Instytutu jest to niemozliwe w
swietle przytoczonych powyzej faktow.

Instytut zwrdcit rowniez uwagg, ze w przedmiotowym ogloszeniu reklamowym zawarto
nastepujace informacje: ,, Tak wielkie powodzenie zawdziecza on nowej tajemniczej formule
musujacej”’, a takze: ,Formula ta jest jeszcze skuteczniejsza za sprawq musowania, dzieki
ktoremu sktadniki docierajq wszedzie tam, gdzie gromadzi sie tluszcz, nawet w
najtrudniejszych miejscach (uda, brzuch, posladki) i skutecznie go usuwajq”. W opinii ww.
instytucji, powyzsze informacje moga wprowadzi¢ ewentualnego nabywce w blad, poniewaz
ich lektura moze wywotaé falszywe wrazenie, ze musowanie preparatu ulatwia odchudzanie.
Preparaty farmaceutyczne w postaci musujacej maja za zadanie rozpusci¢ w wodzie zawarte
w tabletce sktadniki, co powoduje, ze szybciej wchtaniaja sig¢ one z przewodu pokarmowego 1
szybciej zaczynaja dziata¢. Nie oznacza to jednak, ze skuteczniej usuwaja thuszcz.

W opinii Instytutu, zawarte w preparacie ,,ReduFizz” skladniki (HCA, L-karnityna,
inozytol, inulina), moga by¢ wykorzystywane jako substancje wspomagajace odchudzanie.
Oznacza to, ze powinny by¢ traktowane jako dodatek do indywidualnie ustalonego rezimu
odchudzajacego, w postaci wlasciwej diety i odpowiednio dobranej aktywnosci fizycznej. W
zadnym przypadku wylaczne stosowanie wymienionych w sktadzie produktu substancji nie
moze by¢ traktowane jako metoda odchudzajaca.

Podsumowujac tres¢ swojej opinii Instytut poinformowal, ze tre§¢ artykutlu
reklamowego pastylek ,, ReduFizz” moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad i wptyna¢ na ich
decyzje co do nabycia tegoz produktu, poniewaz przedstawione w nim informacje nie sa
zgodne z prawda. Obiecuja bowiem wigcej, niz faktycznie moze osiagna¢ konsument w
wyniku stosowania przedmiotowego preparatu.

Ponadto Instytut poinformowat, ze nie dysponuje danymi potwierdzajacymi zawarte w
artykule reklamowym pastylek , ReduFizz” stwierdzenie, ze produkt ten , odnosi
niewiarygodny sukces w Stanach Zjednoczonych i w calej Europie. To numer jeden w tej
dziedzinie sprzedazy”.

W trakcie postgpowania Strona postgpowania kilkakrotnie przedstawiala swoje
stanowisko w sprawie.
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W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 3 marca 2005 r., Strona postgpowania —
pismem z dnia 14 marca 2005 r. (L.dz. 29/2005), poinformowala, ze tekst ogloszenia
reklamowego preparatu ,, Kuracja 309” zostat opracowany na podstawie przestanego przez
producenta opracowania dotyczacego kuracji. Zdaniem Strony postgpowania przedmiotowe
ogloszenie nie zawiera gwarancji skutecznosci reklamowanego specyfiku, a w przypadku
niezadowolenia nabywcy z efektéw kuracji, ma on mozliwo$¢ uzyskania zwrotu uiszczonej
ceny.

W opinii Strony postgpowania réwniez w przypadku preparatu ,, Tabletka LA-121",
nabywca ma zagwarantowane prawo otrzymania zwrotu uiszczonej ceny w przypadku, gdy
nie spetnia on jego oczekiwan.

Strona postgpowania poinformowata takze, ze skutecznos$¢ preparatu ,, Tabletka LA-
1217, zapewnia jego sktad (Opuntia fikus India, Citrus aurantium), co ma wynika¢ z tresci
zataczonej informacji przedsigbiorcy Novapharm (dotyczacej nota bene preparatu
odchudzajacego o nazwie Complexe Minceur oraz o odmiennym sktadzie, niz preparat
,, Tabletka LA-121"), dotyczacej Citrus aurantium, jak rowniez z zataczonej opinii dr nauk
med. Elzbiety Zameckiej na temat preparatu ,, Tabletka LA-121”. Strona postgpowania
przekazata takze projekt etykiety preparatu ,, Tabletka LA-121".

Jednoczesnie Strona postgpowania poinformowala, Ze nie dysponuje dowodami
potwierdzajacymi zawarte w ogloszeniu reklamowym produktu ,, Tabletka LA-121"
odnoszace si¢ do skuteczno$ci tegoz specyfiku stwierdzenie, ze ,,Donosila o tym cata
miedzynarodowa prasa. W kilku czasopismach opublikowano zdumiewajqce rezultaty badan
klinicznych nowej tabletki odchudzajqcej”.

Strona postgpowania nie przedstawita rowniez dowoddéw, potwierdzajacych zawarte w
ogtoszeniu reklamowym produktu ,, Tabletka LA-121" stwierdzenie, ze ,, W Europie tabletki
te sprzedawane sq za 5 euro (okoto 20 z1) za sztuke. W Polsce mozna je obecnie kupic¢ po 16 zt
za sztuke” oraz ,, Opakowanie 10 tabletek kosztuje 50 z1, czyli trzy razy mniej, niz wynosi cena
praktykowana przez konkurencyjne firmy w Polsce”.

W podsumowaniu swojego pisma Strona postgpowania stwierdzila, ze w obu
ogltoszeniach reklamowych zawarta jest jednoznaczna informacja, iz proponowane specyfiki
nie zawsze sa skuteczne, a tym samym nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu potencjalnych
klientoéw w blad.

Na poparcie swoich twierdzen Strona postgpowania przedstawila uwierzytelnione kopie
nastgpujacych dokumentow:

e tluimaczenie z jezyka francuskiego informacji na temat sktadu, wartosci energetycznej
oraz odzywczej preparatu ,, Tabletka LA 121", produkowanego przez przedsigbiorcg
Novapharm,

e sporzadzona przez dr n. med. Elzbiet¢ Zamegcka, specjalistg choréb wewngtrznych, opinia
dotyczaca preparatu ,, Tabletka LA 121" wytwarzanego przez przedsigbiorc¢ Novapharm
(przedmiotowy dokument zawiera migdzy innymi informacje, ze jest to Srodek
wspomagajacy odchudzanie, zawierajacy wysuszong, sproszkowana todyge kaktusa,
ekstrakt pomaranczy gorzkiej oraz substancje pomocnicze),

e tlumaczenie z jezyka francuskiego opracowania dotyczace preparatu ,, Complexe
minceur” wprowadzanego do obrotu przez przedsigbiorcg Novapharm (przedmiotowy
dokument zawiera informacj¢ dotyczaca skladu oraz wspomagajacego proces
odchudzania dzialania preparatu ,,Complexe minceur”, nie bgdacego przedmiotem
niniejszego postgpowania),

o projekt etykiety preparatu ,, Tabletka LA 1217 (przedmiotowy dokument zawiera
informacje dotyczace migdzy innymi sktadu, sposobu uzycia, przeciwwskazan stosowania
oraz masy ww. preparatu),

o artykuly prasowe w jezyku francuskim.
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Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z trescia art. 46 ust. 2 ustawy, dowodem z dokumentu
w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu jest dokument sporzadzony w jezyku polskim, za
takowy dowod nie mogty zosta¢ uznane ww. artykuly prasowe w jezyku francuskim.

W odpowiedzi na dotyczace preparatu ,, AosaFit” pismo z dnia 10 maja 2005 r.,
Strona postgpowania — pismem z dnia 20 maja 2005 r. (L.dz. 52/05), poinformowata, ze
przedmiotowe ogloszenie reklamowe zawiera wypowiedz osoby, ktora zastosowata
proponowana kuracjg i przedstawia swoje spostrzezenia w tym zakresie.

Zdaniem Strony postgpowania ww. ogloszenie nie zawiera gwarancji skutecznos$ci
reklamowanego specyfiku, a w przypadku niezadowolenia nabywcy z efektow kuracji, ma on
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu uiszczonej ceny.

Strona postgpowania poinformowala rowniez, ze przedmiotowe ogloszenie zostato
zakupione (wraz ze zdjgciami) u przedsigbiorcy Propriano Ltd. z siedziba w Londynie.
Skuteczno$¢ kuracji w odniesieniu do Celine Legrand wynika¢ ma z jej wypowiedzi oraz
zdje¢ wykonanych przed i po kuracji.

W opinii Strony postgpowania sktad preparatu wskazuje jednoznacznie, Ze ma on
wlasciwos$ci usuwania toksyn z organizmu.

W podsumowaniu swojego pisma Strona postgpowania stwierdzita, ze w ogloszeniu
reklamowym zawarta jest jednoznaczna informacja, iz proponowany specyfik nie zawsze jest
skuteczny, a tym samym nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu potencjalnych klientow w
btad.

Strona postgpowania przekazala réwniez nieuwierzytelnione kopie nastgpujacych
dokumentow:

e sporzadzonego w jezyku francuskim pisma Strony postgpowania skierowanego do
przedsigbiorcy PRIOPRIANO Ltd z siedziba w Londynie,

e tlumaczenia o$wiadczenia przedsigbiorcy Novapharm z siedziba w Vendargues,
dotyczacego produktu ,, Draineur solution”,

e opinii na temat preparatu ,,4osa Fit”, sporzadzonej przez dr biologii Joanng Guzewska,
Adiunkta Katedry i Zaktadu Biologii i Botaniki Farmaceutycznej Akademii Medycznej w
Warszawie,

e projektu etykiety preparatu wspomagajacego odchudzanie ,, Aosa Fit”.

Dodatkowo, przy pisSmie z dnia 24 czerwca 2005 r. (L.dz. 67/05), Strona postgpowania
przekazata nieuwierzytelnione kopie thumaczen z jezyka francuskiego:

e umowy pomigdzy przedsigbiorca Propriano Ltd. z siedziba w Londynie a Panig Céline
Legrand dotyczaca kuracji przy zastosowaniu preparatu ,, Aosa Fit”,

e pisma przedsigbiorcy Propriano Ltd. z siedziba w Londynie, skierowanego do Strony
postgpowania, dotyczacego efektow stosowania preparatu ,, Aosa Fit”,

e zaswiadczenia o upowaznieniu przedsigbiorcy Propriano Ltd. do opublikowania
oswiadczenia oraz zdje¢ potwierdzajacych ubytek 28 kilogramow wagi.

Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy, dowodem z dokumentu
w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu moze by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego
lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy, powyzsze dokumenty za takowy dowod nie
mogly zosta¢ uznane.

Natomiast w trakcie postgpowania dotyczacego ogloszenia reklamowego preparatu
wReduFizz”, Strona postgpowania podnosila, Zze przedmiotowe ogloszenie reklamowe,
zawierala wypowiedz osoby, ktora na skutek stosowania preparatu ,, ReduFizz” schudia 28
kilogramoéw. Ponadto, zdaniem Strony postgpowania, ww. ogloszenie nie zawierato
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stwierdzenia, z ktorego wynikatoby, ze preparat powoduje chudnigcie wszystkich osob, ktore
go stosuja. Strona postgpowania podniosta roOwniez, ze nabywcom preparatu ,, ReduFizz”
nieusatysfakcjonowanym jego skutecznos$cia, gwarantowata mozliwo§¢ zwrotu preparatu za
zwrotem rownowartosci ceny.

Strona postgpowania poinformowala rowniez, ze ,,powszechnie wiadomym jest, ze
preparaty musujqce szybciej sq wchianiane niz pastylki — vide: aspiryna, wapno, witamina C,
srodki przeciwgrypowe, a tym samym szybciej wywotlujq oczekiwane efekty”.

Ponadto Strona postgpowania podniosta, ze ,, ogloszenia publikowane we Francji,
Rumunii, Niemczech i Szwajcarii wywolaly duze zainteresowanie klientow i potwierdzenie
skutecznosci preparatu, nie budzqc Zadnych zastrzezen co do formy i tresci reklamy”.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynaé na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Cigzar dowodu prawdziwosci wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie,
ktorej zarzuca si¢ czyn nieuczciwej konkurencji zwiazany z wprowadzeniem w btad (art. 18a
u.z.n.k.).

W opinii Prezesa Urzedu, forma i tres¢ artykutow reklamowych oferowanych przez
Strong postgpowania preparatow wspierajacych proces odchudzania jednoznacznie sugeruje
odbiorcy, ze reklamowany preparat jest nowym, rewolucyjnym srodkiem, ktérego niezwykle
wysoka skuteczno$¢ w dziedzinie odchudzania (znaczny spadek wagi w niezwykle krotkim
czasie), zostala potwierdzona licznymi sukcesami odniesionymi na rynkach $wiatowych,
ktoére opisywane sa w specjalistycznej prasie. Ponadto odbiorca otrzymuje informacje, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze skuteczno$¢ reklamowanych preparatow nie jest
uzalezniona od zmiany przyzwyczajen zywieniowych, ani od wzmozonej aktywnosci
fizycznej, oraz ze zastosowanie tych $rodkéw gwarantuje utrzymanie wagi na poziomie
osiagnigtym po jej obnizeniu.

Przedmiotowe ogloszenia reklamowe publikowane byly wielokrotnie na tamach
czasopism wysokonaktadowych. Skutkiem kampanii, musialo by¢ dotarcie przekazu
reklamowego do szerokiego grona konsumentow.

Tymczasem tre$¢ uzyskanych w sprawie opinii ekspertow Instytutu Zywno$ci i
Zywienia w potaczeniu z faktem nieprzedstawienia przez Strong postgpowania jakichkolwiek
dowodow na poparcie zawartych w artykutach reklamowych twierdzen o skutecznosci
oferowanych preparatow (mimo ze zgodnie z trescia art. 18a u.z.nk. cigzar dowodu
prawdziwosci wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie, ktorej zarzuca si¢ czyn
nieuczciwe] konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w blad), w sposdb jednoznaczny
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wyklucza mozliwo$¢ uznania tychze twierdzen za prawdziwe. Zgodnie z powyzszymi
opiniami, tre$¢ artykutow reklamowych preparatow wspomagajacych proces odchudzania
moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad 1 wplyna¢ na ich decyzje co do nabycia tychze
produktow, poniewaz przedstawione w nich informacje nie sa zgodne z prawda. Obiecuja
bowiem wigcej, niz faktycznie moze osiagna¢ konsument w wyniku stosowania
przedmiotowego preparatu.

Opisane powyzej opinie Instytutu Zywnoéci i Zywienia im. prof. dra med. Aleksandra
Szczyglta w Warszawie, ze wzgledu na status 1 renomg¢ opiniodawcy, postuzyty Prezesowi
Urzedu za podstawe dokonania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Poniewaz Strona
postgpowania nie skorzystata z mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowoddéw 1 materialow, tre$¢ opinii nie byla przez nia kwestionowana.

Stanowisko zawarte w opinii ekspertéw Instytutu Zywno$ci i Zywienia z dnia 19
listopada 2004 r., zostalo podzielone przez Ministerstwo Zdrowia. W pi§mie Pana Michala
Sobolewskiego, Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia z dnia
2 grudnia 2004 r. (sygn. MZ-ZPZ-078-8419-51/1)), poinformowano ponadto, ze Ministerstwo
Zdrowia dostrzega konieczno$¢ wyjasnienia kwestii wprowadzajacej w blad reklamy
preparatu ,, ReduFizz”, wraz z podaniem do publicznej wiadomos$ci wynikdéw
przeprowadzonego postgpowania. Ta opinia urzgdowa jest réwniez istotna dla dokonania
kwalifikacji przedmiotowego stanu faktycznego.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze dzialania Strony postgpowania stanowia praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy, polegajaca
na prowadzeniu wprowadzajacej w btad reklamy.

W walce konkurencyjnej czas poprzedzajacy wyrazenie przez klienta woli jest
dogodnym dla przedsigbiorcy momentem dla uzycia $rodkéw zmierzajacych do sterowania
jego wyborem. Reklama jest w tym zakresie instrumentem podstawowym. Zwykle przecigtny
jej adresat, po pobieznym zapoznaniu sig¢ z tre$cia kierowanej do niego reklamy, nie jest w
stanie dostrzec wprowadzajacych w btad treSci. Naruszona zostaje w ten sposéb zar6wno
zasada zaufania, jak i inne reguly uczciwego obrotu, nawet jesli zatozymy, iz klient-
konsument jest ,.czlowiekiem racjonalnym” (w: Ewa Nowinska ,, Zwalczanie nieuczciwej
reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne”, wyd. Universitas, Krakow, 2002, str. 80-81).

Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze faktu wprowadzania w btad nie zmienia stwierdzenie
Strony postgpowania, ze teksty przedmiotowych ogloszen reklamowych opracowane zostaly
na podstawie materiatow zakupionych od producentéw. Bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
przedmiotowe artykuly reklamowe zawieraly wypowiedzi osob, ktore na skutek stosowania
reklamowanych preparatow uzyskaty znaczny spadek wagi ciata. To reklamodawca bowiem —
jako osoba czerpigca ewentualne korzysci z efektéw dzialalnosci reklamowej - ponosi
catkowita odpowiedzialno§¢ za tres¢ publikowanej reklamy. W zwiazku z tym, ma on
obowiazek wczesniejszego zweryfikowania wiarygodno$ci i1 prawdziwosci danych, ktore
zamierza zamiesci¢ w ogloszeniu reklamowym. Jak wykazano wyzej, dane te nie sa zgodne z
prawda, czym w oczywisty sposob wprowadzaja potencjalnych nabywcéw w btad. Dziatania
takie zmierzaja tym samym do ograniczenia swobody wyboru najodpowiedniejszego
dostgpnego na rynku towaru.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Strong postgpowania argumentu, jakoby
przedmiotowe ogloszenia reklamowe nie zawieraly gwarancji skutecznosci reklamowanego
specyfiku, nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystane informacje (powolywanie si¢ na wyniki
domniemanych badan naukowych, odnoszone za granica sukcesy, wyznania osob, ktore
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osiagnety spadek wagi ciata), w potaczeniu ze sposobem ich zaprezentowania (zdjecia oséb,
ktore osiagnely spadek wagi ciala, publikacja ogloszen reklamowych w poczytnych
czasopismach wyspokonaktadowych), wywotywa¢ musza nawet u racjonalnych i przecigtnie
wyedukowanych odbiorcow wrazenie prawdziwosci zawartych w nich informacji.

Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze Strona postgpowania nie przedstawita zadnych
dowodéw, mogacych potwierdzi¢ fakt istnienia bohateréw przedmiotowych materiatow
reklamowych. Strona postgpowania nie wykazala réwniez, ze osoby wystepujace na
umieszczonych w ogtoszeniach reklamowych zdjgciach przedstawiajacych ich wizerunek
przed kuracja, sa tozsame z osobami uwidocznionymi na zdjeciach majacych przedstawiaé
ich wizerunek po tejze kuracji. Strona postgpowania nie przedstawita rowniez zadnych
dowodow potwierdzajacych tezg, ze domniemany proces schudnigcia zwiazany byl w
jakikolwiek sposob z zastosowaniem metody opisanej w ogtoszeniu reklamowym.

Zgodnie z opinia doktryny, do wprowadzenia w blad dochodzi wowczas, gdy reklama
moze by¢ rozumiana w sposOb niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy przez ,nie
znaczaca” c¢zg$¢ jej adresatow, nie mniej niz 10% (w: Ewa Nowinska ,, Zwalczanie
nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne”, wyd. Universitas, Krakow, 2002, str.
107). Biorac pod uwage okolicznos¢, ze adresatami przedmiotowego przekazu reklamowego
sa osoby, ktore czuja dyskomfort psychiczny zwiazany ze swoja otytoscia i dla ktorych
schudnigcie jest szansa na pozbycie si¢ utrudniajacych im codzienne funkcjonowanie
kompleksow, a tym samym osoby niezwykle podatne na tre§¢ reklam S$rodkéw
odchudzajacych, nalezy stwierdzi¢, ze grupa konsumentow, ktérzy mogli zosta¢ wprowadzeni
w blad trescia reklamy przedmiotowych preparatow wspomagajacych proces odchudzania w
znacznym stopniu przekracza ilos¢ 10 % ogoétu odbiorcow.

Ponadto zgodnie z treScia art. 2 pkt 2 Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr
84/450/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. dotyczqcej reklamy wprowadzajqcej w biqd (OJ nr L 250
z 19.09.1984 r., s.17), reklama wprowadzajaca w blad jest kazda reklama, ktora w
jakikolwiek sposdb, tacznie z forma jej przedstawienia, wprowadza, lub moze wprowadza¢ w
btad osoby do ktérych jest skierowana lub do ktorych dociera i ktéra ze wzgledu na mylacy
charakter moze wplywac na ich decyzje ekonomiczne lub z tych powodow szkodzi lub moze
szkodzi¢ konkurentowi. Cytowany przepis jednoznacznie wskazuje, ze do uznania danej
reklamy za wprowadzajaca w btad, nie jest konieczne rzeczywiste nabycie pod jej wptywem
reklamowanego towaru czy ustugi.

W opinii Prezesa Urzgdu bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze zgodnie z
twierdzeniem Strony postgpowania, nabywcom oferowanych przez nia preparatow
nieusatysfakcjonowanym ich skuteczno$cia, gwarantuje si¢ mozliwos¢ zwrotu preparatu za
zwrotem réwnowartosci ceny. Okoliczno$¢ taka nie ma bowiem zadnego wplywu na oceng
danego przekazu reklamowego jako wprowadzajacego w btad, poniewaz dotyczy etapu
nastgpujacego juz po osiagnigciu skutku przez tenze przekaz, to znaczy po nabyciu
reklamowanego produktu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze Strona postgpowania nie
przedstawita zadnych dowodow na potwierdzenie swego twierdzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przedmiotowe dziatanie Strony
postgpowania ma charakter bezprawny. Jego bezprawnos¢ polega w niniejszym przypadku na
naruszeniu dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.nk., zgodnie z ktérego trescia czynem
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1
mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub uslugi. Tym samym
nalezy uznaé, ze dziatanie Strony postgpowania stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy. Jak wykazano powyzej,
ogloszenia reklamowe preparatow wspomagajacych proces odchudzania ,, Tabletka LA-121",
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, Kuracja 309" oraz ,,AosaFit”, zawieraly informacje wprowadzajace w btad, a przez to
mogly wplyna¢ na decyzjg potencjalnych nabywcéw odnosnie dokonania zakupu. Do
analogicznej sytuacji doszto w przypadku ogloszenia reklamowego preparatu
wspomagajacego proces odchudzania ,, ReduFizz”, co zostalo stwierdzone ww. decyzja
5/2005 z dnia 3 marca 2005 r.

Przedmiotowe dzialanie przedsigbiorcy jednoczes$nie zagraza i narusza interes klienta,
bowiem przez wprowadzenie w btad treScia przekazu reklamowego, moze wplywaé na
decyzj¢ klienta w zakresie nabycia danego wyrobu. Dzialanie to zmierza do ograniczenia
prawa konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji.
Ma zatem negatywny wpltyw na jego interes. Tym samym narusza ono dobre obyczaje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentéw oznacza: dotyczacy ogédlu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesdéw szerokiego kregu uczestnikow rynku. W przedmiotowej
sprawie Strona postepowania dopuscita si¢ dziatan antykonsumenckich, dotykajacych sfery
interesOw szerokiego krggu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan Strony postgpowania
dotknigci sa wszyscy konsumenci, ktorzy stali si¢ odbiorcami przedmiotowych ogloszen
reklamowych, opublikowanych w czasopismach wysokonaktadowych. Dziatania Strony
postepowania naruszaja bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow, wywoluja niekorzystne
zjawiska, albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nawet ,naruszenie indywidualnego interesu
konsumenta nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu konsumentdéw, jezeli indywidualne pogwatcenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogloby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywoluja lub moga wywola¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r. sygn. akt III SK 2/04).

W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru débr i ushug.
Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podjeto dziatania w celu
zapobiezenia sprzecznym z prawem dzialaniom Strony postgpowania, godzacym w prawa
niecograniczonej liczby konsumentéw. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne
bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie dla zapewnienia odpowiedniej ochrony
konsumentow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz pomimo wydania przez Prezesa Urzedu decyzji 5/2005 z
dnia 3 marca 2005 r., ktora byla swoistym ostrzezeniem (w jej wyniku Strona post¢gpowania
zaprzestata praktyki polegajacej na prowadzeniu reklamy preparatu ,, ReduFizz”), Strona
postgpowania nie podjeta jakichkolwiek dziatan majacych na celu weryfikacje prawdziwosci
informacji podawanych w reklamach kolejnych oferowanych przez siebie preparatow
wspomagajacych proces odchudzania, co dodatkowo wskazuje, ze wprowadza ona
konsumentéw w btad swiadomie i z premedytacja.
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W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnione jest nalozenie na
Strong postgpowania - na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy, zobowiazania zawartego w pkt II
sentencji niniejszej decyzji. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu, w decyzji 0 uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczeg6lno$ci
zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci
lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy.

Reasumujac, dzialanie Strony postepowania ma charakter bezprawny i stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2
ustawy, polegajaca na prowadzeniu wprowadzajacej w btad reklamy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt
1iart. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Otrzymuje:
Tel-Art Sp. z 0.0.

ul. Sonaty 6¢
02-743 Warszawa

Decyzje podpisat:

z up. Prezesa UOKiK

Zastepca Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona
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