PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

1.

TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.40.2020.1S
Warszawa, 27 listopada 2020 .

DECYZJA DNR-2/271/2020

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz.
544 ze zm.), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, umarza
wszczete z urzedu postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez "HARDER™
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu spawarki inwerterowej REDOK OPTIMA 162i, partia
produkcyjna VZH, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1-2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4,
§ 7 ust. 2 pkt 2-3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,rozporzadzenie”,
I stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez ww.
przedsigbiorce obowigzkéw okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci i nadzoru rynku, w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu, ich
zniszczeniem oraz powiadomieniem konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci | nadzoru rynku naktada na "HARDER" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu karg
pienigzng w kwocie 8 300 zt (osiem tysigcy trzysta ztotych) za wprowadzenie do obrotu
spawarki inwerterowej REDOK OPTIMA 162i, partia produkcyjna VZH, niezgodnej
z wymaganiami § 6 ust. 1-2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2-3
rozporzadzenia,

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci | nadzoru rynku naktada na "HARDER" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu karg
pienigzng w kwocie 1 000 zt (tysigc ztotych) za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, z uwagi na
nieprawidlowe oznakowanie urzadzenia nastawczego oraz niespeilnienie wymagan

w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu spawania.
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UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie (Nr akt kontroli: ANU.8361.303,337.2019) w ofercie
sprzedazy kontrolowanego przedsicbiorcy stwierdzono spawarke inwerterowa REDOK
OPTIMA 162i, partia produkcyjna VZH (oznaczong danymi adresowymi przedsigbiorcy -
"HARDER sp. z 0.0., ul. Jasielska 8B, 60-476 Poznan"), dalej takze ,,wyrdb”, ,,spawarka”,
zakupiong przez kontrolowanego przedsigbiorc¢ od "HARDER" sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu, wg faktur: nr F/4240/19 z 25 wrze$nia 2019 r., nr F/4139/19 z 18 wrze$nia 2019 r.,
nr F/3919/19 z 3 wrze$nia 2019 r., nr F/2736/19 z 19 czerwca 2019 r.

"HARDER" sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przedstawita fakture zakupu 400 spawarek
od ZHEJIANG ZHONGJIAN WELDING EQUIPMENT CO., LTD CHINA (nr ZJ20160621 D
z 2 sierpnia 2016 r.) wraz z dokumentami odprawy celnej.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Spawalnictwa Sie¢
Badawcza Lukasiewicz Instytut Spawalnictwa w Gliwicach (raport z badan nr U/103/19 z 28
listopada 2019 r.) wykazaty niezgodno$ci spawarki z wymaganiami normy PN-EN 60974-
1:2013-04 Sprzet do spawania tukowego. Czgs¢ 1: Spawalnicze zrodta energii, z uwagi na:

e nieprawidlowo wykonang izolacj¢ miedzy uzwojeniami obwodu zasilania
I spawania, co stwarza zagrozenie porazenia pradem - pkt 6.3.2,

e nieprawidtowo dobrany typ przewodu zasilajacego HOSVV-F (izolacja przewodu
nie jest odporna na kontakt z czeSciami gorgcymi, co stwarza zagrozenie
porazenia pragdem) - pkt 10.9,

e nieprawidlowo dobrane podzespotly zastosowane do podiagczenia sieci zasilajgcej
(wtyczka przylaczeniowa), co powoduje przecigzenia 1 stwarza zagrozenie
pozarowe w wyniku przegrzania zaciskow obwodu zasilania, tj. wtyczki
I gniazda, do ktorego spawarka bedzie przytaczona - pkt 10.10,

e nieprawidlowe oznakowanie urzadzenia nastawczego, co utrudnia nastawe
parametrow zgodnie z potrzebami uzytkownika oraz sprawdzenie doktadnosci
wskazan w calym zakresie nastaw - pkt 16.2,

e niespetnienie wymagan w zakresie deklarowanych parametréw oraz doktadnosci
wskazan (maksymalny prad spawania wynosi 133 A zamiast deklarowanych 160

A) - pkt 16.3.



Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczgcia z urzedu postgpowania administracyjnego na
podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 3 marca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit "HARDER" sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej takze ,strona postgpowania”) 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie:

e wprowadzonej do obrotu przez stron¢ postepowania spawarki, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata
zaprojektowana 1 wytworzona w sposOb niezapewniajacy jej zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na:
nieprawidtowo wykonang izolacj¢ miedzy uzwojeniami obwodu zasilania i spawania (§ 6
ust. 1 w zwiazku § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4), zastosowanie nieprawidtowego typu przewodu
(§ 6 ust. 1 w zwigzku § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2), przekroczenie
dopuszczalnego pradu wtyczki zasilajacej (§ 6 ust. 1 w zwigzku § 7 ust. 1 pkt 2, § 7 ust. 2
pkt 3, § 6 ust. 2), co moze stwarzaé zagrozenie porazenia pradem w wyniku
bezposredniego kontaktu z elektrycznos$cia, 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkow okreslonych w art.
13 pkt 9 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu spawarki,
niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1-2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2-3
rozporzadzenia;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienig¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do spawarki wprowadzonej do obrotu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. nieprawidtowe oznakowanie urzadzenia nastawczego

oraz niespelnienie wymagan w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu spawania.

Zawiadomienie o wszczgeiu postegpowania zostato stronie postgpowania skutecznie
doreczone 9 marca 2020 r.

Prezes UOKiK w piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego wyznaczyt stronie postgpowania termin 7 dni na przedstawienie oswiadczenia
o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu oraz aktualnym stanie ich posiadania oraz listy
kontrahentéw ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej
ceny sprzedazy wyrobow.

Strona post¢gpowania pismem z 13 marca 2020 r. (do UOKiK wptyneto 20 marca 2020 r.)
oswiadczyta, ze faktura nr ZJ20160621 D z 2 sierpnia 2016 r. stanowi jedyny dowdd zakupu



spawarek. Wskazata, ze do obrotu wprowadzita 400 sztuk wyrobow, na stanie posiada 4
egzemplarze, za$ Srednia jednostkowa cena sprzedazy spawarki wynosi 210,72 zt netto. Do
pisma strona postepowania zalgczylta list¢ kontrahentow (sie¢ sklepéw Bricomarche oraz sie¢
sklepéw OBI) wraz z rozchodem.

Strona postgpowania poinformowata, ze natychmiast po otrzymaniu informacji
o0 zakwestionowaniu wyrobu w OBl w Rzeszowie, w porozumieniu i w ramach partnerskiej
wspotpracy przeprowadzita akcje zwrotnego odbioru wszystkich egzemplarzy ze wszystkich
punktéw handlowych.

Jednocze$nie Strona postgpowania zwrdcita si¢ z prosba o uwzglednienie w toku
prowadzonego postepowania okolicznosci, ze dziata na rynku tradycyjnych sieci handlowych,
gdzie rezim jako$ciowy oraz wymagania stawiane zarowno dostawcom, jak i oferowanym przez
nich produktom sga bardzo wysokie, a kazde uchybienic w tym wzgledzie ma powazne,
negatywne konsekwencje. Strona postgpowania podkreslita, ze oferowane przez nig produkty od
lat ciesza si¢ wysoka oceng nabywcow, spetniaja oczekiwania uzytkownikow 1 sa nisko
awaryjne, gdyz tylko dzigki temu s3a obecne na szczegdétowo monitorowanym rynku coraz
bardziej podbijanym przez produkty ewidentnie wykraczajace poza obowigzujace normy (np.
spawarki o deklarowanym pradzie spawania 300 i wigcej A), powszechnie oferowane na
internetowych portalach handlowych i swobodnie dostepne dla polskiego konsumenta.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez spawarki,
postanowieniem z 27 marca 2020 r. Prezes UOKIK wezwat stron¢ postgpowania do wycofania
wyrobow z obrotu, zniszczenia wyrobow oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobow w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie)
o0 zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej. Ponadto wyznaczyt stronie postepowania
termin 60 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wykonanie postanowienia.
Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi dowody potwierdzajace
wykonanie ww. postanowienia w wyznaczonym terminie.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 2 kwietnia 2020 r.

W zwigzku z wejSciem z zycie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn.
zm.), Prezes UOKIK pismem z 21 kwietnia poinformowat stron¢ postepowania, ze zgodnie
z art. 15 zzs ust. 1 ww. ustawy poczagwszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych

I sadowych w postegpowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze w



postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Oznacza to, ze wskazany w postanowieniu z 27 marca 2020 r. termin na przedstawienie
dowodoéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia nie rozpoczyna biegu, a jego bieg
rozpocznie si¢ po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Prezes UOKIK
wskazal rowniez, ze w przypadku wykonania w tym okresie dziatan wskazanych
w postanowieniu i przekazania potwierdzajacych to dowodow, czynnosci te beda skuteczne.

Prezes UOKIK pismem z 26 maja 2020 r. poinformowat stron¢ postgpowania, ze 16 maja
2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.
875), a art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn.
zm.), zawieszajacy m.in. bieg termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych.
Prezes UOKIK wskazal, Ze wyznaczony stronie postgpowania W postanowieniu z 27 marca
2020 r. termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia
rozpoczat bieg w dniu 24 maja 2020 r., zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig
wirusa SARS-CoV-Co-2.

Strona postgpowania pismem z 15 lipca 2020 r. (do UOKiK wptyneto 20 lipca 2020 r.)
poinformowata, ze wycofala z obrotu spawarki w ilosci 6 sztuk oraz powiadomita konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu w prasie o zasiggu ogolnopolskim i1 na stronie
internetowej. Na dowdd podjetych dziatan naprawczych strona postgpowania przedstawita:
faktury korygujace potwierdzajace wycofanie z obrotu 6 sztuk spawarek (5 sztuk z 3 sklepow
sieci OBl oraz 1 sztuki z 1 sklepu sieci Bricomarche), strong z gazety z zamieszczonym
ogloszeniem 1 wydruk komunikatu ze strony internetowe;.

Prezes UOKiK pismem z 5 sierpnia 2020 r. zawiadomit stron¢ postepowania, ze
w zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie kompletnych dowodow
potwierdzajagcych wycofanie z obrotu i zniszczenie spawarek, postgpowanie administracyjne
zostanie zakonczone w oparciu o posiadany materiat dowodowy.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazatl, ze
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
Z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku

odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego



rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z 5 sierpnia 2020 r. strona postgpowania
pismem ktore wptynelo do UOKIK 24 sierpnia 2020 r. wyjasnila, ze dotozyla wszelkich staran
w celu realizacji dziatah natozonych na nig przez Prezesa UOKIiK. Wskazala, ze po otrzymaniu
postanowienia w  trybie natychmiastowym zostala ~wdrozona procedura odbioru
zakwestionowanego wyrobu ze sklepéw, a na dowod wycofania spawarek z obrotu zostaty
przedstawione faktury korygujace. Wydelegowani pracownicy telefonicznie oraz osobiscie
skontaktowali si¢ ze sklepami w celu ustalenia ilosci posiadanych przez nie spawarek. Strona
postgpowania poinformowala, ze na potwierdzenie podj¢cia dzialan w wyznaczonym terminie
przedstawia korespondencj¢ mailowa ze sklepami oraz oswiadczenia 2 przedstawicieli
handlowych, jako dowod skontaktowania si¢ ze sklepami w celu ustalenia iloéci posiadanych
egzemplarzy i odebrania zakwestionowanych wyrobéw. Strona postgpowania zalaczyta
dokumentacj¢ fotograficzng (zniszczonych spawarek) oraz poinformowata, ze zalgcza
o$wiadczenie o utylizacji wyrobow (ktore faktycznie nie zostato przedstawione).

Pismem z 25 sierpnia 2020 r. (do UOKiK wptyngto 1 wrze$nia 2020 r.) strona
postepowania przedstawita protokot zniszczenia spawarek NR.01/07/2020.

W celu weryfikacji podjetych przez stron¢ postgpowania dzialan majacych na celu
wycofanie z obrotu spawarek ze wszystkich sklepow sieci Bricomarche oraz OBI, Prezes
UOKiK pismem z 9 wrzesnia 2020 r. zwrocit si¢ do ,,SUPERHOBBY MARKET
BUDOWLANY?” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o przedstawienie o$wiadczenia o aktualnym
stanie posiadania wyroboéw w sieci sklepow OBI, a pismem z 11 wrzesnia 2020 r. zwrécit si¢ do
»MGI POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu o przedstawienie o§wiadczenia o aktualnym
stanie posiadania wyrobow w sieci sklepow Bricomarche, o czym poinformowal strong
postepowania.

,»,MGI POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu pismem z 25 wrze$nia 2020 r. (do
UOKIiK wptyneto 29 wrzesnia 2020 r.) oswiadczyta, ze spawarka REDOK OPTIMA 1621 byla
sprzedawana w sklepach Bricomarche pod kodem EAN 5907528337227, a w ramach tego
samego kodu EAN na rynek byly wprowadzane spawarki z rdznych partii produkcyjnych.
Wskazata, ze wszystkie spawarki z partii produkcyjnej VZH (partia produkcji znajduje si¢ na
tabliczce znamionowej) byly sprzedawane w sklepach Bricomarche glownie w latach 2016-
2017, a z poczatkiem biezacego roku zostaly zwrocone do strony postepowania i nie znajdujg si¢
w ofercie handlowej sklepow Bricomarche. Nadal jednak w ofercie sklepow sg spawarki

oznaczone tym samym kodem EAN, ale pochodzace z innej partii produkcyjnej niz VZH.



»SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem
z 21 wrzesnia 2020 r. (do UOKiK wptyneto 24 wrzesnia 2020 r.) oswiadczyta, ze spawarka
REDOK OPTIMA 162i znajduje si¢ w ofercie sklepow OBI. Jednoczesnie poinformowata, ze
otrzymata od strony postgpowania pismo informujace o zakonczeniu akcji wycofywania ze
sklepow spawarek z serii produkcyjnej VZH, ktérej dotyczyta niezgodno$¢. Nastgpnie pismem
z 23 pazdziernika 2020 r. ,SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY” sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie poinformowala, ze spawarki REDOK OPTIMA 162i, seria produkcyjna VZH
zostaly wycofane ze wszystkich sklepéw sieci handlowej OBI i zwrocone do dostawcy. Nadal
jednak w ofercie sklepow sa spawarki pochodzace z innej serii produkcyjne;.

Prezes UOKIK pismem z 29 pazdziernika 2020 r. poinformowal stron¢ postepowania, ze
kontrahenci ,,MGI POLSKA” sp. z o.0. z siedzibg w Swadzimiu oraz ,SUPERHOBBY
MARKET BUDOWLANY™ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczyli, ze spawarki zostaly
zwrocone ze wszystkich sklepow sieci Bricomarche oraz OBI, tym samym potwierdzili
wycofanie wyrobow z obrotu przez stron¢ postgpowania.

Odnoszac si¢ do przekazanych przez stron¢ postgpowania w toku postepowania
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 27 marca 2020 r., Prezes UOKiK
poinformowal, ze dowody zniszczenia spawarek zostaty przekazane po uplywie wyznaczonego
60-dniowego terminu.

Prezes UOKIK pismem z 29 pazdziernika 2020 r. zawiadomit strong¢ postepowania
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
W sprawie.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producentem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci

prawnej, ktoéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,



w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasng nazwa lub znakiem
towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Wedtug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dzialalnosci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego "HARDER" sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu jest producentem spawarki inwerterowej INWERA BASIC BSI EOD
(ICH-160), partia produkcyjna VZH. Zakupiong w Chinach spawark¢ "HARDER" sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu wprowadzita do obrotu pod wlasng nazwa oraz wystawita dla niej
deklaracje¢ zgodnosci ze wskazaniem siebie jako producenta wyrobu.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku spawarek zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodno$ci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie
z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania W sprawie:

e wprowadzonej do obrotu przez strong¢ postepowania spawarki, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata

zaprojektowana i1 wytworzona w sposOb niezapewniajacy jej zgodno$ci z zasadami

ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na:

nieprawidlowo wykonang izolacj¢ miedzy uzwojeniami obwodu zasilania 1 spawania (§ 6

ust. 1 w zwiazku § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4), zastosowanie nieprawidtowego typu przewodu

(§ 6 ust. 1 w zwiazku § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2), przekroczenie

dopuszczalnego pradu wtyczki zasilajacej (§ 6 ust. 1 w zwigzku § 7 ust. 1 pkt 2, § 7 ust. 2

pkt 3, § 6 ust. 2), co moze stwarzal zagrozeniec porazenia prgdem w wyniku



bezposredniego kontaktu z elektrycznodcia, I stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkow okreslonych w art.
13 pkt 9 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

e nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu spawarki,
niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1-2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2-3
rozporzadzenia;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotaczenia do spawarki wprowadzonej do obrotu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. nieprawidlowe oznakowanie urzadzenia nastawczego

oraz niespetlnienie wymagan w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu spawania.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne
(...).

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
niezgodnosci formalne nalezy rozumie¢ niezgodnos$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot
gospodarczy obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2, 4 1 6-9, art. 16 pkt 2 i 4-6 oraz art. 17
pkt2i 3.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie s warunkiem, aby sprzet elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotagczonym
dokumencie.

Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny musi by¢ zaprojektowany
I wytworzony w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
| utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzieé
| zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajgce: ochrong ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku

bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1); niepowstawanie



temperatury, tukow lub promieniowania, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo (pkt 2),
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powstac
na skutek oddziatywania czynnikdw zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki
techniczne, aby ten sprze¢t: byt odporny na wptywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢
warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo (pkt 2); nie narazat ludzi, zwierzat domowych oraz mienia na
niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia (pkt 3).

W toku postegpowania Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu, zniszczenie wyrobow
oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogo6lnopolskim oraz na stronie internetowej
wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjetych przez nig
dziatan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalil, Ze strona postepowania zakupita od chinskiego przedsigbiorcy
400 sztuk wyrobow, ktore wprowadzita do obrotu udostgpniajac je w sieci sklepéw Bricomarche
oraz OBI.

Na dowod podjetych dzialan naprawczych strona postepowania przedstawita dowody
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach spawarki, tj. stron¢ z gazety
oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem, faktury korygujace
potwierdzajace wycofanie z obrotu 6 sztuk spawarek oraz protokét zniszczenia spawarek. Strona
postepowania oswiadczyla, ze po otrzymaniu postanowienia w trybie natychmiastowym zostata
wdrozona procedura odbioru zakwestionowanych wyrobow ze sklepow. Wydelegowani
pracownicy telefonicznie oraz osobiscie skontaktowali si¢ ze sklepami w celu ustalenia ilo$ci
posiadanych przez nie spawarek 1 odebrania zakwestionowanych wyrobow.

,»MGI POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu o$wiadczyta, ze spawarki z partii
produkcyjnej VZH (znajdujacej si¢ na tabliczce znamionowej) byly sprzedawane w sklepach
Bricomarche gtownie w latach 2016-2017, a z poczatkiem biezacego roku zostaly zwrdcone do

strony postgpowania 1 nie znajduja si¢ w ofercie handlowej sklepéw Bricomarche.
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»SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oswiadczyta, ze spawarki REDOK OPTIMA 1621, seria produkcyjna VZH zostaly wycofane ze
wszystkich sklepow sieci handlowej OBI i zwrocone do dostawcy.

Biorac pod uwagg oznaczenie na tabliczce znamionowej spawarki REDOK OPTIMA
162i partig produkcyjng VZH oraz oznaczenie wyrobu na fakturze zakupowej z Chin (nr
Z2J20160621 D z 2 sierpnia 2016 r.) z wyszczegdlnieniem partii VZH, Prezes UOKIK uznat, Ze
strona postgpowania przedstawilta dowody potwierdzajace wycofanie z obrotu i1 zniszczenie
wszystkich spawarek bedacych przedmiotem postepowania.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Zgromadzone w toku postepowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
spawarki zostaty wycofane z obrotu i nie bedg udost¢pniane, a konsumenci zostali powiadomieni
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobow.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob
niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci do 100 000 zt.

Wedtug art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia
obowiazkow w zakresie dotgczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej 1 czytelnej
formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania - podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Wprowadzona do obrotu przez producenta "HARDER" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
spawarka inwerterowa REDOK OPTIMA 162i, partia produkcyjna VZH nie spetnia wymagan
§ 6 ust. 1-2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4, § 7 ust. 2 pkt 2-3 rozporzadzenia, CO wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie urzadzenia nastawczego oraz niespelnienie
wymagan w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu spawania strona postgpowania nie
dopehita obowigzkow okre§lonych w art. 13 pkt 9 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, zgodnie z ktorym producent ma obowigzek dotgczy¢é do wyrobu instrukcje,

informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie
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deklaracji zgodnos$ci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty
i czytelny, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3. strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wpltyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postepowania, Prezes UOKIiK uznat,
1Z w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.

Strona postgpowania zakupita od chinskiego przedsigbiorcy 400 sztuk wyrobow, ktore
wprowadzita do obrotu udostgpniajac je w sieci sklepow Bricomarche oraz OBI. Ze znajdujacej
sic¢ w aktach sprawy faktury sprzedazy wyrobow kontrolowanemu przedsigbiorcy,
z przekazanych przez strong postepowania w toku postepowania faktur oraz oswiadczenia ,,MGI
POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu wynika, ze spawarki byly sprzedawane w latach
2016-2019. Zatem naruszenie nie miato charakteru krotkotrwalego, a jego zasieg byt znaczny ze
wzgledu na ilo$¢ zakupionych przez kontrahentow wyrobow w celu dalszej dystrybucji.

Strona post¢gpowania wprowadzita do obrotu spawarki stwarzajgce zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym uzytkownika, z uwagi na: nieprawidlowo wykonang izolacj¢ miedzy

uzwojeniami obwodu zasilania i spawania, zastosowanie nieprawidtlowego typu przewodu oraz
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przekroczenie dopuszczalnego pradu wtyczki zasilajacej. Uwzgledniajac fakt wycofania z obrotu
zaledwie 6 spawarek zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozostate wyroby zostaly zakupione
przez konsumentow, ktorzy sg narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji,
dobro chronione jakim jest zdrowie uzytkownikow, zostatlo w znaczacy sposob naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania za to samo zachowanie,
w zwigzku z czym nie byto mozliwe jego zastosowanie.

W nawigzaniu do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pienig¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, stwierdzi¢ nalezy, ze
strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Wyznaczony stronie postgpowania w postanowieniu z 27 marca 2020 r. 60-dniowy
termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow
Z obrotu, zniszczenia wyrobow 1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami uptywat 22 lipca 2020 r. (termin 60-dniowy rozpoczat bieg
w dniu 24 maja 2020 r.).

Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie
strona postepowania przedstawita: dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow
o0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu (gazete ogolnopolskg z ogloszeniem prasowym,
wydruk komunikatu internetowego) oraz dowody wycofania wyrobow z obrotu.

Po uptywie wyznaczonego 60-dniowego terminu strona postgpowania przekazata
protokoét zniszezenia spawarek.

W zwigzku z tym, ze strona postgpowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 60
dni kompletnego materiatu dowodowego zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na strong
postgpowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu spawarki niezgodnej z wymaganiami jest w tym
przypadku obligatoryjne.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespetniajgcego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawa zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 11 OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego

si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
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nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie $rodki niezbedne do zagwarantowania, ze sg
one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspOtmierne i odstraszajagce. Na podstawie
art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania
na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.Urz.UE.L Nr 96, str. 357), panstwa cztonkowskie okreslajg
zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Takie zasady mogg obejmowac sankcje
karne w przypadku powaznych naruszen. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw ustawy o0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6élnosci liczbe wyrobow niezgodnych

Zz wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na

rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub

ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie

ktorego ma by¢ natozona kara;
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.

76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

| sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysoko$¢ natozonej na strong postepowania Kary pieni¢znej Prezes UOKIK
rozwazyt wszystkie z powyzszych przestanek wymiary kary.

Analizujac wagg i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wzigt pod uwagg liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzeb¢ ochrony zycia
I zdrowia uzytkownikow wyrobu oraz czas trwania tego naruszenia.

Wprowadzona do obrotu przez stron¢ postgpowania spawarka nie spetnia wymagan
rozporzadzenia, z uwagi na: nieprawidlowo wykonang izolacje migdzy uzwojeniami obwodu
zasilania i spawania, zastosowanie nieprawidlowego typu przewodu oraz przekroczenie
dopuszczalnego pradu wtyczki zasilajacej, co moze stwarzal zagrozenie porazenia pradem
w wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscig. Zatem niebezpieczenstwo zwigzane
z uzytkowaniem spawarek jest powazne. Ponadto stwierdzono niezgodnosci w zakresie
umieszczonych na wyrobie informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.
nieprawidlowe oznakowanie urzadzenia nastawczego (co utrudnia nastawe parametrow zgodnie
Z potrzebami uzytkownika oraz sprawdzenie dokladno$ci wskazan w calym zakresie nastaw)
oraz niespelnienie wymagan w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu spawania.
Nieprawidlowe oznakowanie na wyrobie moze wprowadza¢ w btad potencjalnego nabywce i nie
pozwala na uzytkowanie sprzgtu zgodnie z przeznaczeniem.

Okoliczno$cig istotng dla wymiaru kary jest ilos¢ wyrobow wprowadzonych do obrotu
oraz czas trwania naruszenia. Strona postgpowania zakupita od chinskiego przedsi¢biorcy 400
sztuk wyrobow, ktore wprowadzita do obrotu udostgpniajac je w sieci sklepow Bricomarche oraz
OBI. Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy faktury sprzedazy wyrobow kontrolowanemu
przedsigbiorcy, z przekazanych przez stron¢ postepowania w toku postgpowania faktur oraz
oswiadczenia ,,MGI POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu wynika, ze spawarki byly
sprzedawane w latach 2016-2019.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania wprowadzajac do obrotu wyrdb
niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia w znacznej ilo$ci i przez okres kilku lat naruszyla
prawo w sposob istotny, albowiem wyrob stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikow.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej fakt, iz wobec strony postgpowania nie byto dotychczas
prowadzone postepowania administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, co przemawia na jej korzysc.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, a strona nie podnosita takiej okolicznosci w toku postgpowania, w zwigzku z czym
przestanka ta nie byla oceniana w niniejszej sprawie.

Wymierzajac kare pieni¢zng Prezes UOKIK wzigt pod uwage stopien przyczynienia si¢
strony postepowania, na ktorag naktadana jest kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa
| stwierdzil, iz strona nie dochowata nalezytej starannos$ci wprowadzajac do obrotu wyroby
niezgodne z wymaganiami.

Wprowadzenie wyrobéw do obrotu, pomimo ze nie spelniaty one wymagan, bylo decyzja
zwigzang z dziatalnos$cig gospodarcza strony postepowania. Strona podejmujac takie dziatanie
byla niezalezna w swojej decyzji od wpltywow podmiotéw zewngtrznych. Zawodowy charakter
prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dolozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby udostepniane przez nig na rynku oraz obowiazkow, jakich jako producent ma
dopehic.

Powyzsze  stanowisko znajduje  odzwierciedlenie w  orzecznictwie  sadow
administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢
obywateli do co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dzialalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do
jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I
SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania

wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie dopelnita
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cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, co skutkuje odpowiedzialno$cig w tym zakresie.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek, w szczegélnosci: zapewnié, zeby wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony
zgodnie z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodno$ci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb wprowadzony przez niego do
obrotu (pkt 16).

Organ uwzglednit dziatania podjete przez strong¢ postepowania dobrowolnie w celu
usuni¢cia skutkOw naruszenia prawa.

Strona postgpowania podje¢ta w toku prowadzonego postgpowania dobrowolne dziatania
w zakresie wycofania z obrotu wyrobéw niezgodnych z wymaganiami, zniszczenia wyrobow
oraz powiadomienia uzytkownikow 0 stwierdzonych niezgodnosciach spawarki, co wptywa na
ztagodzenie wymiaru kary pieni¢znej. Pomimo nieprzedstawienia kompletnego materialu
dowodowego w wyznaczonym terminie, Prezes UOKiK podj¢te przez strong postepowania
dziatania ocenia pozytywnie.

Przy okresleniu wysokosci kary pienieznej organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postgpowania ze sprzedazy spawarek.
Korzys$¢ osiaggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobdéw (z uwzglednieniem
zwrotow/ wyrobow zniszczonych), ktore nie speiniajg wymagan rozporzadzenia oraz $redniej
ceny sprzedazy zabawki.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze strona
postepowania sprzedata 400 sztuk spawarek, z czego 6 wyrobow zostato zwrdconych przez
kontrahentéw. Strona postgpowania oswiadczyla, ze S$rednia jednostkowa cena spawarki
wyniosta 210,72 zl netto. Zatem W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, Ze korzy$¢
majatkowa ze sprzedazy 394 spawarek (6 zostato zwroconych) wyniosta 83 023,68 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczego6lnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w 60-dniowym terminie wyznaczonym przez Prezesa
UOKIK w postanowieniu z 27 marca 2020 r. strona postgpowania przedstawita: dowody
wycofania spawarek z obrotu oraz dowody powiadomienia konsumentéow o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu, co nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Po
uplywie wyznaczonego terminu strona postepowania przedstawita dowody zniszczenia

spawarek.
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Rozwazajac wysoko$¢ naktadanej administracyjnej kary pieni¢znej zauwazy¢ nalezy, iz
w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku, uwzgledniajgc zardwno okoliczno$ci przemawiajace na korzysc¢ jak i na niekorzys¢ strony
postepowania, zasadne jest nalozenie na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 8 300 zt (na poziomie 8,3 %
wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg) oraz nalozenie na stron¢ postgpowania
kary pienieznej za niedopeilnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie urzadzenia
nastawczego oraz niespelnienie wymagan w zakresie deklarowanego maksymalnego pradu
spawania w wysokosci 1 000 zt (na poziomie 10 % wysokosci maksymalnego ustawowego
zagrozenia karg).

Prezes UOKIK uznal, ze kary okreslone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
strong postgpowania do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
"HARDER" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu obowigzana jest uisci¢ kwotge w wysokosci 9 300 zt
(dziewigé tysiecy trzysta zlotych) z tytulu kar pienieznych na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ ww. naleznosci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzje.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej ,kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze W terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie
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30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2-3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia
I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skargg na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczgeiem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
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zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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