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Decyzja DL WR 22/2001

Na podstawie :

art. 104 kpa 1 art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpoznaniu sprawy
wszczete] z urzedu przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej z siedziba w Chocianowie ul. Glogowska 14, 59-140
Chocianow,

stwierdza si¢ i nakazuje zaniechanie praktyki ograniczajgcej konkurencje,
polegajacej na :

narzucaniu przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w
Chocianowie odbiorcom wody bedacymi osobami fizycznymi, wbrew
postanowieniom taczacych strony umow na dostawe wody 1 odprowadzanie
sciekow, odptatnych umow zlecenia wykonania legalizacji 1 konserwacji
wodomierzy.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wplyngto pismo
mieszkanca Chocianowa, zawierajace prosbe o ochrong mieszkancow
Chocianowa przed dziataniami Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej zwanego dalej ,,Zaktadem”.

1.1.W powotanym wyzej pismie twierdzono, iz Zaktad narzuca indywidualnym
odbiorcom wody ponoszenie, wbrew zawartym z nimi umowom, Kkosztow
legalizacji wodomierzy. Powyzsze dzialania Zaklad miat wykonywaé poprzez
narzucanie tym odbiorcom podpisywania stosownych aneksow do uméw o
dostawg wody, na podstawie ktorych obowiazek legalizacji wodomierzy
przejmowali odbiorcy. W stosunku do tych odbiorcow, ktoérzy powotujac si¢ na
zawarte umowy nie wyrazali zgody na podpisanie aneksu, zagrozono, iz beda
rozliczani za dostawe wody wg. przecigtnych norm zuzycia (a wigc w sposob
mniej korzystny).



1.2. W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 6 czerwca 2001 r.
wszczat postepowanie administracyjne przeciwko dostawcy wody, w sprawie
naruszenia przez ten podmiot art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej ,ustawa
antymonopolowa” w nastgpstwie :

narzucania odbiorcom wody bedacymi osobami fizycznymi, wbrew
postanowieniom taczacych strony umow na dostawe wody 1 odprowadzanie
sciekow, odptatnych umoéw zlecenia wykonania legalizacji 1 konserwacji
wodomierzy.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Zaklad pismem z dnia 13 lipca 2001 r.
potwierdzil fakt opracowywania aneksu, na podstawie ktoérego zmianie uleglaby
umowa o dostawe wody. Zmiany zmierzatyby do przerzucenia na odbiorcow
kosztow utrzymania 1 legalizacji wodomierzy. Ponadto Zaktad twierdzit, iz takie
dziatanie jest prawnie dopuszczalne, skoro wiascicielami wodomierzy sa
odbiorcy wody a nie jej dostawca. Jako podstawe prawna swoich dziatan Zaktad
podat Rozdziat 9 Rozporzadzenia MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74,
poz. 836).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

2.1. Uczestnik jest gminng jednostka organizacyjna dziatajaca w formie zaktadu
budzetowego gminy Chociandéw. Przedmiotem dziatalnosci Zaktadu jest m.in.
zaspakajanie potrzeb mieszkancow w zakresie:

a) gospodarki wodno-kanalizacyjnej
b) ustug mieszkaniowych
e) inne

(dowdd - statut k. 13).

Zaktad dziala na terenie miasta Chociandw oraz gminy Chocianéw. Posiadat on
zawarte z indywidualnymi odbiorcami umowy na dostawe wody 1
odprowadzanie $ciekow, ktore w § 4 ust. 1 stanowily, iz ,,Utrzymanie instalacji
w nalezytym stanie do wodomierza wlacznie nalezy do Dostawcy, a poza tymi
punktami do Odbiorcy”

(dowod - umowa k. 2 akt RWR 0362-1/01/LP).
W potowie 1999 r. Zaktad zaczal zmienia¢ powyzsze umowy. W zmienionej

wersji dodano m.in. w § 3 zapis, 1z odbiorca zobowiazany jest do zamontowania
sprawnych wodomierzy, posiadajacych gwarancj¢ lub swiadectwa legalizacji,



za$ koszty tego dziatania obciazaja odbiorce. Ponadto zmianie ulegt § 4 ust. 1
umowy. W nowej wersji stanowit, iz ,,Utrzymanie sieci w nalezytym stanie do
wodomierza nalezy do Dostawcy, a poza tymi punktami do Odbiorcy”. W
stosunku do poprzedniej umowy pominigto stowo ,,wlacznie”, a w konsekwencji
zmieniono granice eksploatacji urzadzen

(dowod - umowa k. 18).

2. W trakcie dokonywania zmian uméw, dniu 30 sierpnia 2000 r. Dyrektor
MZGKiM wydat Zarzadzenie Nr 13/2000 w sprawie : wprowadzenia stalej
oplaty eksploatacyjnej. Zarzadzenie wprowadzato z dniem 1 pazdziernika 2000
r. do comiesi¢ecznych optat za dostarczana wodg stala optate eksploatacyjna w
wysokosci 0,77 zt + 7% VAT = 0,82 zt (§ 1 Zarzadzenia). Optata zgodnie z § 1
ust. 2 Zarzadzenia stuzy¢ miata finansowaniu wykonanej przez Zaktad
legalizacji, konserwacji 1 kontroli wodomierzy. Warunkiem uiszczania
wskazanych optat miato by¢ podpisanie przez odbiorcow stosownych umow-
zlecen o legalizacj¢ wodomierzy (§ 2 ust. 1). Zarzadzenie przewidywalo, iz w
stosunku do odbiorcow, ktéorzy odmoédwia podpisania umoOw i nie dokonaja
legalizacji we wlasnym zakresie, i1lo§¢ pobranej wody miata by¢ ustalana na
podstawie przecigtnych norm zuzycia. Umowy-zlecenia przewidywaty w § 2
wprowadzenie bezterminowo stalej oplaty z tytutu legalizacji 1 konserwacji
wodomierzy w kwocie 0,82 zi miesigcznie od kazdego wodomierza

(dowdd - Zarzadzenie k. 3 akt RWR 0362-1/01/LP).

Indywidualni odbiorcy otrzymali w zwiazku z Zarzadzeniem pisemne wezwania
do podpisania umoéw-zlecenia lub wykonania legalizacji we wlasnym zakresie
pod rygorem rozliczania wody na podstawie przecigtnych norm zuzycia. Cz¢$¢
mieszkancow protestowata przeciwko takiemu stanowisku Zaktadu, powotujac
si¢ na § 4 obowiazujacej umowy na dostawe¢ wody 1 odprowadzanie $ciekdw.
Zdaniem odbiorcow wynikal z tego zapisu obowiazek Zaktadu dokonywania
czynnosci legalizacji wodomierzy w ramach placonej dotad ceny za dostawe
wody

(dowod - pismo do M. Przewigzikowskiego k. 3 odwrot akt RWR 0362-
1/01/LP).

3. Na dzien 13 lipca 2001 r. Zaktad posiadat cztery rodzaje zawartych uméw z
odbiorcami.

Pierwszy rodzaj stanowily umowy zawierane z zaktadami pracy posiadajacymi
wodomierze - tj. 166. Umowy te przewidywaty w § 4 ust. 1, iz utrzymanie sieci
w nalezytym stanie do pierwszego zaworu przed wodomierzem nalezy do
dostawcy, czyli Zaktadu, w pozostalej czesci, tacznie z wodomierzem, nalezy do
Odbiorcy



(dowod - umowa k. 17).

Drugi rodzaj stanowity umowy z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
mieszkalnych, wedtug wzoru wprowadzanego od potowy 1999 r. Tych umow
zawarto 3132

(dowodd - umowa k. 18, pismo Zaktadu k. 10).

Trzeci rodzaj stanowily umowy jeszcze nie zmodyfikowane, obowiazujace w
wersji ustalonej jeszcze przed 1999 r. Umow tego rodzaju byto 300.

(dowodd - umowa k. 19, pismo Zaktadu k. 10).

Wreszcie czwarty rodzaj stanowily umowy odnoszace si¢ do lokali nie
posiadajacych wodomierzy. Tych umow Zaktad zawart 222

(dowod - umowa k. 20, pismo Zaktadu k. 10).

4. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy Urzad zwrécil si¢ o zajecie
stanowiska do Gtownego Urzedu Miar. W pismie z dnia 22 czerwca 2001 r.
Urzad stwierdzit, iz zgodnie z art. 547 § 1 kc koszty wydania, w szczegdlnosci
koszty zmierzenia lub zwazenia, ponosi sprzedawca rzeczy. Oznacza to,
zdaniem Urzedu, 1z ,,za legalizacje przyrzadu pomiarowego odpowiedzialny jest
sprzedawca rzeczy, poniewaz koszty legalizacji zaliczane sa do kosztow
zmierzenia lub zwazenia”. Urzad wskazal, 1z z kolei zgodnie =z
Rozporzadzeniem MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkow mieszkalnych okresowa legalizacje
wodomierzy stuzacych do rozliczen zuzycia wody w lokalach powinien
zapewni¢ ich wilasciciel. Gtowny Urzad Miar poinformowal, iz dostrzegajac
sprzecznos$¢ tego postanowienia z powotana wczesniej norma art. 547 § 1 kc
wystapit do Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji o spowodowanie
dostosowania stosownych przepisow Rozporzadzenia do aktu wyzszej rangi,
jakim jest kodeks cywilny. Ponadto Urzad wyjasnit, iz legalizacja wodomierza o
nominalnym strumieniu objeto$ci nie wigkszym niz 10 m’/h wynosi 5 zt podczas
wykonywania czynno$ci w urzedzie miar 1 3,80 zt podczas wykonywania
czynnos$ci w punkcie legalizacyjnym, za$ legalizacja wodomierza o nominalnym
strumieniu objetosci wiekszym niz 10 m’/h wynosi 18 zt podczas wykonywania
czynno$ci w urzedzie miar 1 11 zt podczas wykonywania czynnos$ci w punkcie
legalizacyjnym

(dowod - pismo Gléwnego Urzedu Miar k. 7-9).

5. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ ochrony
konkurencji i konsumentow zwazyl, co nastepuje :



5.1. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka
monopolistyczng jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 8 ust. 2 pkt 6
zachowanie przedsigbiorcy musi spetnia¢ tacznie nastepujace przestanki :

- posiadanie pozycji dominujacej,

- narzucanie warunkow umow przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

- uciazliwy charakter tych warunkow umow,

- osigganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorce.

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie (art. 4 pkt 8
ustawy antymonopolowej). Ostatecznie wyrdézniono jeden rynek wiasciwy tj.
rynek na ktérym Zaktad zajmuje pozycj¢ dominujaca (monopolistyczng ). Jest
nim w uje¢ciu produktowym rynek dostawy wody, za$ rynkiem w ujeciu
geograficznym jest obszar miasta Chocianowa, na ktérym to obszarze Zaktad
jest jedynym dostawca wody, czyli rynkiem wilasciwym jest lokalny rynek
dostawy wody na terenie Chocianowa.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez pozycje dominujaca
rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Poniewaz uczestnik posiada na
rynku udzial wynoszacy ok. 100% (tzw. monopol techniczny), spetnia pierwsza
z przestanek art. 8 ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

5.2.0dno$nie drugiej przestanki, tj. narzucania warunkéw umoéw, stwierdzi¢
nalezy, iz zostala ona rowniez w niniejszej sprawie spetniona. Pozostaje
bezspornym fakt, iz zgodnie z § 4 ust. 1 wiazacej dostawce wody umowy, na
nim ciazyl obowiazek utrzymania instalacji w nalezytym stanie do wodomierza
wlacznie. W sposob oczywisty nasuwa si¢ wniosek, iz pod pojgciem utrzymania
wodomierza w nalezytym stanie nalezy rozumie¢ zapewnienie jego sprawnego
dziatania, w tym przede wszystkim legalizacji. W tej sytuacji wzywanie
indywidualnych odbiorcow do podpisywania umoéw-zlecen na odplatna
legalizacje z zagrozeniem rozliczania ich, w razie nie podpisania, wedlug mniej
korzystnych norm zuzycia wody - odby¢ si¢ moglo jedynie w drodze
eksploatacji przewagi kontraktowej Zaktadu. Przyja¢ nalezy, iz powyzsze
naganne postepowanie Zakladu dotyczylo przynajmniej kilkuset odbiorcow,
ktorzy w dacie wzywania do podpisywania uméw-zlecen mieli jeszcze stare
umowy na dostaw¢ wody 1 odprowadzanie $ciekow.

Odnoszac si¢ do zakresu obowiazkow stron umowy w zakresie legalizacji
wodomierzy wynikajacych z obowiazujacych umow to nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 547 § 1 kc jezeli ani z umowy ani z zarzadzen okreslajacych ceng
nie wynika, kogo obciazaja koszty wydania 1 odebrania rzeczy, koszty wydania,



w szczegodlnosci koszty zmierzenia lub zwazenia, ponosi sprzedawca rzeczy. Nie
sposob nie dostrzec pozornej kolizji powotanej normy z norma § 33 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16
sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836). Wedlug powotanego przepisu : ,, W
przypadku, gdy instalacja wodociqgowa zostata wyposazona w wodomierze do
rozliczen zuzycia wody w lokalach, wiasciciel tych wurzqdzen powinien
zapewniac¢ okresowq ich legalizacje”.

Zdaniem organu antymonopolowego pojgcie ,,zapewnienia legalizacji” nie jest
tozsame z pojeciem ,sfinansowania legalizacji”. Rozporzadzenie wydane
zostalo na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane (j.t. Dz. U. z
2000 r. Nr 106, poz. 1126), ktory upowaznil ministra wlasciwego do spraw
architektury 1 budownictwa do okreslenia warunkoéw technicznych uzytkowania
budynkow - dla budynkéw mieszkalnych. Rozporzadzenie dotyczy wigc
rozwiazan o charakterze jedynie technicznym i nie moze rozstrzyga¢ kwestii
innych, w tym dotyczacych materii regulowanej przez akt wyzszego rz¢du jakim
jest kodeks cywilny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sprzeczno$¢ pomig¢dzy tymi aktami prawnymi jest
jedynie pozorna. Zapewnienie legalizacji wodomierza polega¢é moze wszakze
takze na zawarciu umowy z dostawca wody, na mocy ktorej przejmie on na
siebie obowiazek utrzymania wodomierza, jak to ma miejsce W niniejsze]
sprawie. Kwesti¢ odptatnosci w ostatecznym rozrachunku rozstrzyga¢ powinna
wigc umowa pomigdzy stronami, a dopiero w razie jej braku moga sprawe
rozstrzyga¢ zasady opisane w art. 547 § 1 kc. Oczywista jest rzecza, iZ umowa
taka powinna by¢ oparta na zasadzie autonomii woli stron, zaktadajacej takze
petna swobode w podjeciu i wyrazeniu woli (art. 353" kc). W sprawie niniejszej
elementu swobody kontraktowania zabrakto, skoro Zaktad dysponowat tak duza
przewaga kontraktowa, iz byl w stanie narzuci¢ odbiorcom (kontrahentom)
obowiazek podpisania niekorzystnej umowy-zlecenia. Odbiorcy w zasadzie
mieli bardzo ograniczong mozliwo$¢ podjecia decyzji, skoro alternatywa miato
by¢ ich rozliczanie w sposob mniej korzystny od dotychczasowego.

Wobec powyzszego druga przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6 polegajaca na
narzucaniu warunkéw umowy zostata spetniona.

5.3. Za uciazliwy warunek umowy, zgodnie z uksztalttowanym dotad
orzecznictwem 1 doktryna, nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jedne;j
ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych ( Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz;
Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 ). Nalezaloby tutaj w szczegdlnosci
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i tym
samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca
bylby w stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw



Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikoéw Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).

Ponadto za taki warunek uzna¢ nalezy takze kazdy warunek umowy, mniej
korzystny od warunkow umowy dotychczas taczacej strony.

Organ antymonopolowy uznaje w warunkach niniejszej sprawy, iz réwniez i ta
przestanka zostata speilniona. Skoro zgodnie z art. 547 § 1 kc kwestie
odptatno$ci za zmierzenie rzeczy powinna regulowaé w pierwszym rzedzie
umowa, za$§ w warunkach niniejszej sprawy, wbrew zawartym umowom
narzucono odbiorcom umowy-zlecenia regulujace przedmiotowa kwestie mnie;j
korzystnie - przeto tym samym umowy te sa uciazliwe dla odbiorcow. Trudno
sobie wyobrazi¢ podobne dziatanie dostawcy wody w warunkach istnienia
wolnej konkurencji, gdy istniataby realna mozliwo$¢ ksztattowania stosunkow
umownych przez obie strony - a nie jedynie jedna, silniejsza.

Nie od rzeczy bedzie rowniez wskazaé, 1z konstrukcja statej miesigcznej oplaty
narusza interesy odbiorcow, skoro ustanowiona zostata bezterminowo. Stosunek
tej optaty (0,82 zt miesiecznie) do kosztow legalizacji wodomierzy (legalizacja
wodomierza o nominalnym strumieniu objetosci nie wiekszym niz 10 m’/h
wynosi 5 zt podczas wykonywania czynno$ci w urzedzie miar 1 3,80 zt podczas
wykonywania czynnosci w punkcie legalizacyjnym) zdecydowanie nie pozostaje
w zadnej rozsadnej proporcji tym bardziej, 1z legalizacja jest wazna 4 - 5 lat (w
zalezno$ci od rodzaju wodomierza).

Wobec powyzszego takze trzecia przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6 polegajaca na
uciazliwym charakterze warunkow umowy zostata speiniona.

5.4. Osiagane przez dominujace przedsigbiorstwo nieuzasadnione korzys$ci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi. W
relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikOw umowy
nieuzasadnione korzy$ci okre$laja sytuacje korzystniejsza od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiagniete kosztem kontrahenta 1 pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy
(Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 147,
Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo
C.H. Beck 1996 1. 5.136).

W niniejszej sprawie nieuzasadnione korzysci dotycza tych nalezno$ci, ktore
wbrew laczacym strony umowom o dostawg¢ wody 1 odprowadzanie $ciekow
uzyskat Zaktad na podstawie narzuconych odbiorcom tzw. umow-zlecen.
Korzysci powyzsze osiagnigte zostaty kosztem kontrahentéw 1 pozostaja w
zwigzku przyczynowym z narzuconymi im ucigzliwymi warunkami umowy.
Wynosza one 0,82 zl w skali miesiaca od odbiorcow wody, ktorych Zaktad
zmusza do ponoszenia kosztow legalizacji wodomierzy.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, przestanki art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej zostaty spetnione.



5.5. Prezes Urzgdu odstapit od natozenia na Zaktad przewidzianej art. 101 ust. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowej kary pienieznej, znajac trudna sytuacje
finansowa 1 duze potrzeby inwestycyjne przedsigbiorstw  wodno-
kanalizacyjnych , w tym Zaktadu. Nie oznacza to jednak, iz taka kara nie
zostanie nalozona w przyszio$ci w razie stwierdzenia ponownego stosowania
praktyk monopolistycznych.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Pani

Aleksandra Dabrowska
Dyrektor

MZGKiM

ul. Glogowska 14
59-140 Chocianéw



