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DECYZJA DIH-2 NR 7/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,kpa”, art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) dalej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej” w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.) dalej:
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 18 marca 2024 r. ztozonego przez
- dziatajacego za posrednictwem petnomocnika - Jerzego Chojnowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pomoc Drogowa Ustugi Transportowe Parking Strzezony
Jerzy Chojnowski w tomzy (dalej: ,,przedsiebiorca” lub ,,strona”) od decyzji Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 marca 2024 r. nr NP.1.2024, uchylajacej
w catosci postanowienie z 15 lutego br. o zabezpieczeniu partii paliwa statego wegla
kamiennego kostka oraz zarzadzajacej wycofanie z obrotu wegla kamiennego kostka,
w sktadzie wegla nalezacym do Przedsiebiorcy, z uwagi na interes konsumentow postanawia
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 marca br. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
»Podlaski WIIH”, ,jorgan pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w sktadzie
wegla nalezacym do przedsigbiorcy.

25 stycznia br. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr NP.8361.4.2024 przeprowadzili kontrole w sktadzie wegla
nalezacym do przedsiebiorcy, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. kontrole jakosci
paliw statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci kierownika sktadu, osoby czynnej
w lokalu. Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie kostka.

W toku kontroli 25 stycznia br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nr
NP.8361.4.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. zo. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Podlaskiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie kostka sktadowanej na zwale o masie 26 ton pobrali probke paliwa statego
przeznaczong do badan nr 0365/24/2937 o masie 220,56 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 7419/24/2937 o masie 212,90 kg. Czynno$¢ udokumentowano w protokole kontroli
nr NP.8361.4.2024 i protokole pobrania probek paliwa statego nr 000002. Nastepnie w tym
samym dniu inspektorzy przekazali pobrane probki paliwa statego upowaznionym



pracownikom niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug
protokotu przyjecia probek do badania nr 20/200001499/64-007. Do laboratorium
przekazano réwniez kopie Swiadectwa jakosci paliwa statego nr  31/2023
z 29 grudnia 2023 r., wystawionego przez strone dla wegla kostka, oznaczong w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy.

Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu
- na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie
skorzystata.

Pismem z 26 stycznia br. Podlaski WIIH - z uwagi na nieobecnos¢ osoby upowaznionej w toku
kontroli - poinformowat strone o przeprowadzeniu kontroli oraz pobraniu prébek wegla do
badan w zakresie spetnienia wymagan jakosciowych, jak réwniez przekazat dokumenty
kontroli.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z o. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/64-007 z 2 lutego
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25
stycznia br. wegiel kamienny w sortymencie kostka, nr probki paliwa statego przeznaczonej
do badan 0365/24/2937, nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju
paliwa w tabeli nr 1 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na: zanizong wartosc
opatowa, ktora wynosita 19,58 MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0365/24/2937 wykazato réwniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 31/2023 z 29 grudnia 2023 r. ze wzgledu na:
— zawyzong zawartosc popiotu, ktora wynosita 12,17%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 8%;
— zanizong warto$¢ opatowa, ktora wynosita 19,58 MJ/kg, przy wymaganiach
jakosciowych min. 22,00 MJ/kg;
— zawyzong zawartosc wilgoci, ktora wynosita 17,9%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 17%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0365/24/2937 wykazato
niezgodno$¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla wegla kamiennego w sortymencie kostka, jak réwniez wskazanymi przez
strone w swiadectwie jakosci paliw statych nr 31/2023 z 29 grudnia 2023 r. wystawionym dla
badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 7419/24/2937
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7419/24/2937
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.o0., udokumentowane protokotem z badan
nr 20/200001499/64-007/K z 2 lutego br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel
kamienny w sortymencie kostka, nr probki kontrolnej paliwa statego 7419/24/2937, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 1 zatacznika



do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na: zanizong wartos¢ opatowa, ktéra wynosita 19,52
MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7419/24/2937 wykazato rowniez niezgodnosc
z parametrami wskazanymi przez strone w tresci swiadectwa jakosci nr 31/2023 z 29 grudnia
2023 r. ze wzgledu na:
— zawyzong zawartosc popiotu, ktora wynosita 12,4%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 8%;
— zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 19,52 MJ/kg, przy wymaganiach
jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

15 lutego br. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr NP.8361.28.2024, przeprowadzili kontrole, ktorej zakres
przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono
w obecnosci przedsiebiorcy, ktorego poinformowano o wynikach badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego w sortymencie kostka tj. probki nr 0365/24/2937 i probki
kontrolnej nr 7419/24/2937 oraz przekazano protokoty z badan nr 20/200001499/64-007 z 2
lutego 2024 r. i nr 20/200001499/64-007/K z 2 lutego br. Protokot kontroli nr
NP.8361.28.2024 zawierajacy powyzsze ustalenia zostat przekazany stronie do podpisu, przy
piSmie z 16 lutego br., w ktorym jednoczesnie pouczono przedsiebiorce o mozliwosci
zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu
do podpisu. Przedsiebiorca nie zgtosit uwag.

Postanowieniem z 15 lutego br. Podlaski WIIH zabezpieczyt partie 26 ton wegla kamiennego
kostka, w sktadzie wegla nalezacym do przedsiebiorcy, na okres od 15 lutego do 15 marca
br. Nastepnie, decyzja z 1 marca br. nr NP.1.2024 Podlaski WIIH uchylit postanowienie
z 15 lutego br. o zabezpieczeniu partii paliwa statego wegla kamiennego kostka oraz
zarzadzit wycofanie z obrotu wegla kamiennego kostka w ilosci 26 ton, w sktadzie wegla
nalezacym do przedsiebiorcy, z uwagi na interes konsumentow.

Pismem z 18 marca br. przedsiebiorca - dziatajac za posrednictwem petnomocnika - odwotat
sie od decyzji Podlaskiego WIIH z 1 marca br. nr NP.1.2024, zaskarzajac ja w catosci
i wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania w catosci. Strona ztozyta takze wniosek
o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. W ocenie przedsiebiorcy decyzja narusza
przepisy art. 7, art. 7a§ 1, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa. Ponadto strona zarzucita naruszenie
prawa materialnego poprzez stwierdzenie, ze partia wegla kamiennego nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w juz nieobowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27
wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2856), a tym samym btedne oparcie decyzji na
nieistniejacym akcie prawnym.

Podlaski WIIH w piSmie z 26 marca br. sprostowat oczywista omytke w tresci protokotu
kontroli z 15 lutego br., w ten sposdb, ze stowa ,,Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.”
zastapiono stowami ,Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.”.

Postanowieniem z 26 marca br. Podlaski WIIH sprostowat oczywista omytke w decyzji
z 1 marca 2024 r. nr NP.1.2024., w ten sposob, ze stowa ,,okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.” zastgpiono stowami ,okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.”.

Pismem z 4 kwietnia br. Prezes Urzedu Ochotny Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako
»Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone



o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej prawa i nie wypowiedziata si¢ w sprawie w wymaganym terminie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Niezaleznie od faktu, iz strona nie kwestionuje wynikow badan laboratoryjnych probek wegla
kamiennego kostka, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz badania laboratoryjne przeprowadzone
przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.o.
w Warszawie, udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/64-007 z 2 lutego
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25 stycznia br. wegiel
kamienny w sortymencie kostka, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan
0365/24/2937, nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
w tabeli nr 1 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na: zanizona warto$¢ opatowa,
ktora wynosita 19,58 MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0365/24/2937 wykazato rowniez
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci sSwiadectwa jakosci
nr 31/2023 z 29 grudnia 2023 r. ze wzgledu na:
— zawyzong zawartosc popiotu, ktora wynosita 12,17%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 8%;
— zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 19,58 MJ/kg, przy wymaganiach
jakosciowych min. 22,00 MJ/kg;
— zawyzong zawartosc wilgoci, ktora wynosita 17,9%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 17%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0365/24/2937 wykazato
niezgodnos¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla wegla kamiennego w sortymencie kostka, jak réwniez wskazanymi przez
strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 31/2023 z 29 grudnia 2023 r. wystawionym dla
badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 7419/24/2937
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7419/24/2937
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.o0., udokumentowane protokotem z badan
nr 20/200001499/64-007/K z 2 lutego br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,



o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel
kamienny w sortymencie kostka, nr probki kontrolnej paliwa statego 7419/24/2937, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 1 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na: zanizong wartos¢ opatowa, ktéra wynosita 19,52
MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7419/24/2937 wykazato rowniez niezgodnosc¢
z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci swiadectwa jakosci nr 31/2023 z 29 grudnia
2023 r. ze wzgledu na:
— zawyzong zawartosc popiotu, ktdra wynosita 12,4%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 8%;
— zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 19,52 MJ/kg, przy wymaganiach
jakosciowych min. 22,00 MJ/kg.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stwierdzone w toku kontroli ww. nieprawidtowosci,
stanowia naruszenie przepisow art. 3a ust. 1 i art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 3a ust. 1 ww. ustawy paliwa
state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub
obejmowane procedura celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2, spetniajg wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa
ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
Jednoczesnie przepis art. 7 ust. 7a pkt 3 stanowi, ze zabrania sie wprowadzania do obrotu
paliw statych niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 omawianej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Podlaski WIIH zasadnie uznat, ze badany wegiel kamienny kostka
jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz $wiadectwie jakosci paliwa
statego przekazanym przez strone i w konsekwencji wydat zaskarzona decyzje, zarzadzajac
wycofanie z obrotu wegla kamiennego kostka, pobranego do badan laboratoryjnych
w punkcie sprzedazy wegla nalezacym do przedsiebiorcy, z uwagi na niespetnienie wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych oraz wystawionym przez strone swiadectwie jakosci. Zgodnie bowiem z art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, wojewodzki inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli,
w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktow, jezeli jest to konieczne ze wzgledu
na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy panstwa. Przepis ten
stanowit podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze zakwestionowany wegiel kamienny kostka, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie
kluczowych dla konsumentow parametrow, a mianowicie wartosci opatowej i zawartosci
popiotu. Wartos¢ opatowa wegla, nazywana rowniez kalorycznosciag wegla, to najprosciej
ujmujac ilos¢ ciepta powstata w wyniku spalania. Wartos¢ opatowa liczymy w milidzulach
na kilogram opatu (MJ/kg). Oczywiscie im wieksza wartos¢ opatowa, tym wiecej ciepta
wytworzonego przy matym zuzyciu wegla. Z kolei zawartos¢ popiotu w weglu wptywa na
procesy spalania, a tym samym na wydajnos¢ energetyczna urzadzen, w ktorych wegiel jest
stosowany jako paliwo. Wysoka zawartos¢ popiotu moze prowadzi¢ m.in. do, szybszego
zuzycia urzadzen energetycznych oraz tworzenia szkodliwych zwiazkow.

Istota regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a takze
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, sprowadza sie do
zagwarantowania konsumentom mozliwosci nabywania wegla spetniajacego zaréwno



wymagania okreslone w rozporzadzeniu, jak i swiadectwie jakosci, wystawianym przez
sprzedajacego. W niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze wegiel
kamienny w sortymencie kostka, oferowany w sprzedazy konsumentom, nie byt zgodny
z wymaganiami okreslonymi nie tylko w rozporzadzeniu, ale i Swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce, a takiej zgodnosci oczekuja konsumenci.

Odnoszac sie¢ do zarzutu podniesionego w odwotaniu, dotyczacego naruszenia prawa
materialnego poprzez stwierdzenie, ze partia wegla kamiennego nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w juz nieobowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2856), a tym samym btedne oparcie decyzji na
nieistniejacym akcie prawnym, Prezes UOKiK zauwaza, iz faktycznie w tresci protokotu
kontroli z 15 lutego br. oraz zaskarzonej decyzji wskazano ,,rozporzadzenie Ministra Energii
z dnia 27 wrzeénia 2018 r.”, zamiast ,,rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23 grudnia 2022 r.”. Sytuacje ta nalezy uznac za oczywista omytke. W orzecznictwie sadow
administracyjnych, za oczywista omytke nalezy uznaé btad, ktory nie wptywa na znaczenie
merytoryczne aktu administracyjnego i jego charakter nie budzi watpliwosci
w Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy lub stanu prawnego. W ocenie Prezesa
UOKiK, zaréwno stan faktyczny, jak i prawny niniejszego postepowania nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Sama omytka sprowadza sie bowiem do btedu w zakresie nazwy
organu, ktory wydat rozporzadzenie i daty jego wydania. Nazwa rozporzadzenia
i promulgacja byty bowiem prawidtowe. Zaréwno omytka w protokole kontroli, jak
i zaskarzonej decyzji, zostaty sprostowane przez organ pierwszej instancji w pismie z 26
marca br. oraz w postanowieniu z 26 marca br. Sprostowania te nie wptynety na znaczenie
merytoryczne zaréwno protokotu kontroli, jak i decyzji administracyjnej. Analizujac stan
faktyczny sprawy, nalezy zauwazyc, ze w innych zgromadzonych dokumentach, btad ten nie
wystapit. Mowa tu o protokole kontroli z 25 stycznia br., piSmie do strony z 26 stycznia br.,
protokotach z badan nr 20/200001499/64-007 z 2 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/64-007 /K
z 2 lutego 2024 r. oraz postanowieniu o zabezpieczeniu partii paliwa statego z 15 lutego br.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ocena spetnienia wymagan jakosciowych wegla kamiennego
kostka, pobranego do badan w sktadzie wegla nalezacym do przedsiebiorcy, a w
konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji nastapito w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856). W konsekwencji zarzuty strony w tym zakresie,
nalezy uznac za niezasadne.

Odnoszac sie do argumentacji strony, dotyczacej zakupu wegla 1 lutego 2023 r. i 16 sierpnia
2023 r., tj. w okresie kiedy wymagania jakosciowe w stosunku do wegla kamiennego nie
obowigzywaty na podstawie rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24
pazdziernika 2022 r. w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2186) oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 sierpnia
2023 r. w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1494), Prezes UOKiK nie kwestionuje faktu zakupu wegla przez przedsiebiorce we
wskazanym powyzej okresie, jak rowniez tego, ze wowczas odstgpiono od stosowania
wymagan jakosciowych. Nalezy jednak zauwazyé, iz zarowno moment zakupu wegla, jak
i jego sprzedazy, naleza do sfery niezaleznych decyzji kazdego przedsiebiorcy. W tym
konkretnym przypadku, strona podjeta decyzje o zakupie wegla w momencie kiedy przepisy



stanowity o odstapieniu od stosowania wymagan jakosciowych, zas sprzedawata wegiel
w momencie obowiazywania przepiséw w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Poza sporem jest fakt, ze w dacie kontroli, tj. 25 stycznia br. obowiazywaty przepisy
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, a zatem wegiel
kamienny w sortymencie kostka, oferowany konsumentom, powinien spetnia¢ wymagania
jakosciowe wynikajace zaroéwno z rozporzadzenia, jak i okreslone w Swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce, szczegolnie ze w tresci odwotania strona sama pisze
o Swiadectwie jakosci otrzymanym od dostawy paliwa statego i wskazuje, ze paliwo spetniato
wymagania jakosciowe pomimo, ze w okresie jego zakupu odstapiono od badan.

W tym miejscu wypada podkreslic, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - paliwa state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub obejmowane procedura celng dopuszczenia do
obrotu z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 , spetniajag wymagania jakosciowe
okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wptyw na zdrowie
ludzi oraz interesy konsumentow. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 14a ww. ustawy -
wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2.

Prezes UOKiK opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania.
Dowodem w sprawie jest m.in. protokét kontroli z 25 stycznia br. nr NP.8361.4.2024
Niniejszy protokét nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa,
ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca
2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli z 25 stycznia br. jednoznacznie wynika,
ze tego dnia wegiel kamienny kostka byt oferowany konsumentom w sprzedazy i wskazana
byta réwniez jego cena za tone. W konsekwencji oferowany w sprzedazy wegiel powinien
spetnia¢  wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych.

Podsumowujac powyzsze, fakt zakupu wegla 1 lutego 2023 r. i 16 sierpnia 2023 r.,
tj. w okresie kiedy wymagania jakosciowe nie obowigzywaty, nie ma wptywu na ocene jego
jakosci w dacie kontroli. Kontrola miata bowiem miejsce 25 stycznia br. i w tej dacie
obowiazywaty przepisy rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty strony dotyczace naruszenia przepisow art. 7, art. 7a §
1, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu
materiatu dowodowego oraz niepodjeciu wszystkich krokdéw w celu wyjasnienia daty nabycia
wegla, jego jakosci w dniu nabycia oraz pominieciu przepisow obowiazujacych w tej dacie,
nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji dotyczacej kwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie kostka, Prezes UOKiK
wskazuje, ze badania probek, wykazaty ze paliwo nie spetnia wymogdw rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, jak i wymogow wskazanych
w Swiadectwie jakosci wystawionym przez przedsiebiorce. W zwiazku z powyzszym, majac
na wzgledzie przepis art. 7a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, zgodnie z ktérym zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych niespetniajacych
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 oraz



majac na wzgledzie interes konsumentow, Prezes UOKiK nie widzi podstaw do uwzglednienia
tego wniosku.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Podlaskiego
WIIH z 1 marca br. nr NP.1.2024.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52§81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:
1) [XXX]
2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



3) a/a



